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€€¢Kurma”, “olusturma” isi teknik bir igtir; akh
ve bilimi, bi¢imi ve icerigi biitiinsel olarak
kullanmayi ve eyleme doniigtiirmeyi gerek-
tirir. Anayasa gibi, toplumsal iligkileri,
haklari, siyaseti, devleti yansitan ve
tanimlayan bir belgeden s6z ediliyorsa,
bu kullanma ve eylem igin bireysel akil-
dan ortaklasa akla ve nihayet toplumsal

. “Hayir”1 yalnizca “Evet”in kargilig:
olarak gormemek, yukaridaki teknik ne-
denlerle dahi anayasa yapim siirecinin

biitiin sakat hallerine ve megruiyetsizlige

yanit olacaktir.

Genel Hatlariyla Anayasa
Anayasa, hem siyasal hem de hukuksal metin

akla; devaminda da toplumsal eyleme
gereksinim dogar.

Hem hukuksal hem de siyasal bir belge olan anayasanin
ne olduguna biitinsel olarak bakarsak, kaynaklarindan
hazirlanisina, dilinden 6ziine, genig katilimdan kabul ve
yuriirlitkk kogullarina, uygulanmasindan denetim yollari-
na ve degistirilmesine kadar devasa alanda urkiitiicii bir
ciddiyeti, orgiitlenmeyi ve esgiidumil isaret eden anayasa
tekniginden s6z etmemiz gerekir. Bu teknik, Parlamento’da
yapilan konugmalardan ve oylamalardan ¢ok daha derin ve
kapsamlidir. Ekonomiyi, toplumsalligs, kiiltiiri, siyaseti ve
ideolojiyi isaret eden “maddi” kaynaklar ile hukuku isaret
eden “bicimsel” kaynaklar bir arada degerlendirildiginde
teknigin 6nemi daha da artar.

1982 Anayasast’nin, 16 Nisan’da halkoyuna sunulacak olan
2017 degisiklikleri, daha yerinde deyisle igerigi ve amact
bakimindan “2017 yeni Anayasa Yasas1”, yukarida giris yap-
t1igimiz teknigin, ciddiyetin, érgiitlenmenin, esgiidimiin ve
caresizligin en kotii 6rnegi olarak halkin 6niine konulmustur.

“Serbest ve esit” se¢gme hakkinin, silahlarin esitliginin ol-
mamast; “Evet” ve “Hayir” arasinda “Hayir”cilara yonelik
baskive siddetin her giin artarak siirmesi; “tarafsiz” olmast
gereken gorevdeki Cumhurbagkani’nin “Evet” yoniinde acik
olarak tercihini gosterip kampanya yapmasi; “Hayir” kam-
panyasi yapanlarin “Cumhurbagkani’na hakaret” sucuyla
itham edilmesi; “Evet” i¢in kamu kaynaklari ve ara¢larinin
seferber edilmesi, “Evet” ve “Hayir”1n yiizeysel olarak “bas
ge¢” basitligine indirgenmesi gibi durumlar g6z 6niinde
tutuldugunda, halkoylamasina giden siirecin de en kotii
ornekler arasinda yer aldig1 tartigmasizdir.

Ne yazik ki “Evet” ve “Hayir”1n yiizeysel olarak “bas ge¢”
basitligine indirgenmesi, tiim yanliglara karsin bugiinlere
gelinmesinin hukuksal mesruiyetini yaratan TBMM igi
mubhalefette de goriilmektedir. Zaten “basitlik” olmasaydi,
toplumsal mithendislik ¢aligtirilsaydi, boyle bir anayasa
garabeti Meclis’ten gecirilmezdi.

! Anayasanin tstiinliigii ve baglayicilig ilkesi.

olarak, i¢ hukuk hiyerarsisinin tepesinde yer
alir.! Bu iistiinliik ve baglayicilik ayni zamanda diger hukuk
belgelerinin anayasaya uygun olmasini gerektirir.

Ancak anayasaya, yagamayan, soyut, kagit Uizerinde, stsli
sozciiklerden olugan bir metin olarak bakmak; onu toplumsal
iligkilerden ve iiretim iligkilerinden kopararak, “tusttinliuk ve
baglayicilik” nedeniyle tabu yapmak; hem egemen sinifin ve
iktidarinin keyfi yonetimine gz yummak hem de anayasanin
sinifsalligint gormezlikten gelmek anlamina gelir. Bunun
bir bagka anlami, “yurttag haklarin1”, yasak olmasina kargin
“kolelige” ya da “kulluga” gevirmektir.>

Lenin’in de belirttigi gibi anayasa “yaratmaz, saptar”. Di-
ger deyisle anayasa, hem tretim iligkilerinin hem de buna
bagli olarak toplumsal iligkilerin tiriinii olarak, kendisinden
onceki donemin maddi yapisini gelecek doneme aktaracak
koprii rolii oynar. Ayni zamanda da kaynag: olan yapiy: ye-
niden iretmeye katkida bulunur.

Anayasal gelisme tezleri dikkate alindiginda, genel hatlariyla
anayasa; (i) temel hak ve ozgirlikleri, (i1) siyaseti, (iii)
devleti ve (iv) devlet icinde iktidar: tanimlar. Bu tanimla-
malar mutlak olmayip her biri “sinirlar” igerir. Temel hak
ve ozglrliiklerin nasil giivence altina alinip nasil sinirla-
nacagi, siyasetin -dar ya da genis- hangi ¢erceveler i¢inde
yurutilecegi, toplum i¢inde devletin sinirlari, devlet i¢inde
de iktidarin sinirlari anayasayla belirlenir.

Toplumsal diizenin sistemi ve bu sistem i¢ginde uygulanacak
rejim, anayasanin ana konularindandir. Toplumsal diizen,
yalnizca bireysel hak, 6zgiirliik ve 6devlerle, yasaklarla be-
lirlenmez; sosyal ve ekonomik haklar ve 6devlerle, nihayet
siyasal haklar ve 6devlerle biitiinlegsme gerekir. T'oplumsal
diizen, bireysel hak, 6zgiirliik ve 6devlerin niceliksel top-
lamuyla birlikte, toplu hak, 6zgiirliik ve 6devlerin niteliksel
etkisi, yayginligi ve giicinden olusur. Bireysel olan ne kadar
onemliyse, toplumsal olan kat kat énemlidir ve anayasal
diizen bu biitiinsellikle ortaya c¢ikar. Biitiinsellik olmadan

2 “Kélelik ve kulluk yasag”, insan Haklar1 Avrupa Sézlegmesi’'nde de yer almaktadir. Ancak sézlegmeci iilkelerde, Sézlesmede ve de Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
kararlarinda haklar bireysel olarak 6ne ¢ikarilmakta, somiirii ve gericilik Sézlegsmedeki ilkeleri delik desik etmekte; sozciiklerle yasak, sinifsalligi ne kadar perdeliyorsa
o kadarla yetinilmektedir. Smifsallik perdelenemeyecek kadar gergektir. Ote yandan, “kul hakki” sézciikleri hukuksal degil, genel kullanimiyla dinseldir. Ancak Anayasa
Mahkemesi’nin yakin tarihli bir kararinin karg1 oy gerekgesinde iiye Celal Miimtaz Akinci tarafindan hukuksal kavram olarak kullanilabilmistir. AYMK, 14.12.2016
giinli, E. 2016/36, K.2016/187.
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“anayasal devlet”ten, “anayasal toplum”dan s6z edilemez;
olsa olsa “anayasali” devletten ve toplumdan soz edilir.

Anayasayalnizca diliyle degil, 6ziiyle de biitiinsellik olugturur.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu
ilkeye gore, hukuksal diizenlemelerin hem kisiler, hem de
devlet yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nes-
nel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
kars1 koruyucu 6nlem icermesi de gereklidir. Bu temel ilke,
anayasa i¢in de gegerlidir.

Anayasa, duran, s6zciik dizileri ile sinirly, sessiz bir yazili
metin degildir. Anayasa kurallar1 kimi dogrudan kimi
dayanak olusturdugu yasalar yoluyla uygulanan dinamik
metinlerdir; yasami da, kural koymay1 da, uygulamay: da
denetimi de etkiler. Anayasanin dili ve anlatimiyla birlikte
yorumu da bu etkilemede énemlidir.

Anayasayi diger hukuk kurallarindan ayiran en belirgin 6zel-
lik, yorum teknikleri icinde “6z”tin (ruhun) “s6z”iin (dilin)
oniine gecmesidir. Burada 6zellikle yasa koyucuya, yargica
ve anayasay1l yorumlamakla yetkili denetim organi olarak
Anayasa Mahkemesi’ne cok énemli iglevler yiiklenmistir.
Anayasada, bagta hak ve 6zgurliikler olmak iizere, “soyut”
olarak siralanan her sey, hicbir ayrim yapilmaksizin somut-
lagsmadikga, yagsama gecirilmedikge bir anlam ifade etmez.
Anayasa fiili durumla olumlulagir ya da olumsuzlasir; ya
adaletsizlik ve esitsizligi yagatir, tutsak eder ya da esitsizligi
yok eder, haklar: tanir, 6zgiirlestirir.

Genel hatlar1 somutlagtirdigimizda, bugiin i¢in ¢izilecek
genel anayasa tablosu soyle 6zetlenebilir:

Anayasallik niteligiyle hak ve 6zgiirlikler yoniinden agir
basan, yargi bagimsizlig1 az zaafli, parlamenter rejimi iglevli,
yuriitmesi kontrol altinda olan, 12 Mart Muhtirasi’ndan
sonra yapilan 1971 yili degisiklikleri ile budanan 1961 Ana-
yasasi’ndan, hak ve 6zgiirliikler yoniinden sinirli mi1 sinirls,
yarg1 bagimsizlig1 ¢ok zaafli, parlamentosu iglevli ama zayif,
yuriitmesi gii¢li, otoriter bir anayasaya, 1982 Anayasasi’nin
0zgin haline -demokrasiye ge¢is ugruna riza gosterildi.

1982 yilindan bu yana, 6zgiin haline gére olumlu ya da olumsuz
bir¢ok maddesi degistirilen bir anayasa ile yagtyoruz. Madde
bazinda degisiklikler ve icerik bu yazinin kapsamini ve boyutu-
nu agacag icin, degisiklik girisimi ve yuriirlitkteki degisiklikler
yonunden agagidaki tabloyu vermekle yetinecegiz. Bu tablo
anayasa-siyaset iligkisini belirtmede de anlamli olacak.

Tablo. 1982 Anayasas1 Degisiklikleri

Degisiklik
Girisimi Sayis1

ANAP

Yirurluge Giren

Cumhurbaskani Tarafindan | Halkoylamas1
Degisiklik Sayis1

1982 Anayasasi’nin 34 yillik yagaminda, 14 yillik AKP d6-
neminin 20 yillik ANAP ve koalisyonlar dénemine attig:
degisiklik girigimi fark: ortada: AKP 16 kez, 6nceki donem 8
kez degisiklik girigsiminde bulunmus. AKP’nin 16 degisiklik
girigiminin 4’{iniin dénemin cumhurbagkanlar: tarafindan
(3’t Ahmet Necdet Sezer, 1’1 Abdullah Giil) geri ¢evrilmesi
bir yana, 1982 Anayasas1 doneminde Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen tek degisiklik girigiminin 2008 yilinda
AKP’ye ait oldugunu da belirtmek gerekir.

2017 yilinda, 21 Ocak giinii TBMM’de kabul edilen, 11
Subat 2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan; 330’un
iistiinde oyla kabul edildiginden, 367 oyu bulamadigindan
16 Nisan’da halkoylamasina sunulacak olan (6771 sayili)
Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilma-
sia Dair Kanun, 1982 Anayasas1 degisikligi i¢in toplamda
25’inci, AKP doneminde 17’nci girigim olarak tablodaki
yerini aldi. Cumhurbagkani geri ¢evirmedi, imzaladi; 110
milletvekili tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi
acilmadi. Bu degisikligin yiiriirlige girip girmeyecegi artik
16 Nisan halkoylamas1 sonucuna bagl.

Bu genel bilgilere eklenmesi gereken konulardan biri de,
artik bircok maddesi uygulanmayan, 6zellikle temel hak ve
ozgilirliiklere iligkin maddeleri ise ¢ifte standartli uygulanan
bir anayasaya sahip olmamiz. Bu kaotik durumu ne yazik ki,
yalnizca AKP iktidari yaratmiyor. Tarafs1z olmasi gereken
Cumbhurbagkani da yaratiyor; demokratik masumiyetle
Anayasa’nin ¢ignenmesine kayitsiz kalan diizen muhalefeti
de yaratiyor.

Ve en kotiisii de anayasay: yorumlamakla, anayasal biitiinli-
gii koruyup ve kollayarak stirdiirmekle yukiimli son yetkili
organ olan Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi kararlarla ana-
yasay1 ihmal ya da ihlale izin vermesi. Laik hukuk devletinin
yikimina onay vermek, OHAL KHK’lerini “kat1 gekilsel ret”
ile denetlememek, sokaga ¢ikma yasaklarini uygun bulmak
bu kararlarin baginda geliyor.

Artik “insan haklarina saygili”, “demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk devleti” yok. Artik Anayasa’y: istedigi gibi yo-
rumlayan, baginda tarafli bir Cumhurbagkant’nin oldugu,
insan haklarina kendileri, yandaglar1 ve sermaye sinifi igin
saygili; antidemokratik, antilaik, antisosyal, hukuku keyfice
kullanan, Parlamentosu iglevsiz, yargis: gidimlii; bilimsel
ozgurlik yuvalari polis kontroliinde; emekgileri, medyay:
ve demokratik kitle 6rgiitlerini baski altinda tutan bir fiili
durum var.’

Anayasa
Mahkemesi Iptal

Geri Gonderilen Ret

DYP-SHP/CHP

DSP-MHP-ANAP

20 Yillik Ara Toplam

14 Yillik AKP

Toplam

AKP 2017 Degisikligi 1 ?

3 Bu krizi ve kaotik ortami yaratan partinin, “demokratik ve laik cumhuriyet ilkeleri”ni ihlal ettigi gerekgesiyle, 2008 yilinda Anayasa Mahkemesi’nce sugu sabit goriilen bir parti
olmast; genel secimlerde bu partinin bagbakanlarinin ve bakanlarinin Yiice Divan’a sevkinden bolca sz edilmesi; 15 Temmuz Darbe Girigimi’niyaptigi iddia edilenlerin, devlet
i¢indeki uzun yerlesiklikleri ve yayilmalarinin zirvede oldugu yillarin 2002-2013 aras1 AKP donemini kapsamasi; Tiirkiye’yi bugtinlere getiren tiim kadrolagma ve planlarin ve de
2010 Anayasa degisikliginin AKP/Cemaat ortakligiyla yapilmasi; 2010 degisikliginin halkoylamasi i¢in “mezardan segmen tagtyacak” duygusallikta baglilik, yolsuzluk ve katliam-
larin Gstiiniin 6rtiilmesi gibi daha birgok fiili durum, aslinda mesruiyeti kalmayan, ayn: zamanda da sug hanesi kabarik bir iktidarin fiili durumuna dayanak tipik 6rneklerdir.
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Bu fiili durum, 15 Temmuz 2016 Dar-
be Girigimi gerek¢eli OHAL’li diizen
ile surdurulirken, OHAL KHK’leri
katmerli hukuksuzlukla Anayasa’y: bile
tanimazken, hem 6zel miilkler hem kamu
kaynaklar1 hukuksuz olarak Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu ve Tiirkiye Varlik
Fonu aracigiyla yeniden paylagima soku-
lurken, emekgiler cadi avina kurban edilip
yalnizca iglerinden degil mesleklerinden
ve haklarindan mahrum birakilirken,
grevler yasaklanip toplanti ve gésteri yiirii-
yiisleri engellenirken, bu diizenin oldugu
gibi yansidig1 bir anayasa degisikligine
girigiliyor.

Anayasa Degisikligi mi Yeni Anayasa mi?
Hikiimleri, “yasama, yiliritme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger
kurulug ve kisileri baglayan” anayasa,
soziiyle ve Oziyle temel hak, 6zglrluk
ve ddevleri, siyaseti ve devleti tanimlayip
nitelendirirken, kendisini de koruma
altina alir.

Bir kere “higbir kimse veya organ”in
“kaynagini anayasadan almayan bir devlet
yetkisi” kullanmasina izin vermez.

Ikincisi, tanimladigi devlet sekli olan
Cumbhuriyet’in, bu Cumhuriyet’in nite-
liklerinin ve devlet biitiinliigiine iligkin
maddelerinin dolayli da olsa degistirilme-
sine izin vermez.

Uciinciisi, ilk iic madde digindaki mad-
delerinin nasil degistirilecegini kendisi yazar.*

Dérdiinciisii, anayasal denetim mekanizmasini “anayasa
yargis1” yoluyla kurarken, yukaridaki ilk ti¢ ilkeyi de bu
mekanizmaya dahil eder.

Doért ana baglik altinda topladigimiz bu ilkelerin 6zeti, yii-
riirlitkteki Anayasa’nin ilk ii¢ maddesinin degistirilmesi ya
dayeni bir anayasa yapilmasi “kurulu isteng” olarak nitelen-
direcegimiz “kurulu meclis”in yetkisi digindadir. Bu yetki,
“kurucuisteng” olarak “halk”in ya da “kurucu meclis”indir.

Anayasa’nin ilk ti¢ maddesine el atilmasi ya da yeni anayasa
niteliginde anayasa degisikligi yapilmasi yasaginin genel
ilkeleri soyle 6zetlenebilir:
(1) Anayasa degisikligi, “anayasal diizenin biitiinlii-
gii"nii, “anayasanin temel ¢cercevesini” bozmamalhidir.
(11) Anayasa degisikligi, degisiklikten onceki anayasada
tammlanan bigimde isleyerek yasama gecen onceki dii-
zeni ve rejimi olanaksiz hale getirmemelidir.
(117) Cumhuriyet’ten ve niteliklerinden en kiiciik bir
sapma olmamahidir.

‘“Anayasa degisikligi”
“Cumhurbaskant”
adi altinda ‘““anayasali
hiikiimdar”a devleti
teslim etmekte; temel hak
ve ozgurliklerin anayasal
ve yasal glivencesini ve
uygulamasini “anayasali
hiikimdar”in keyfiligine
birakmaktadir.

(7) Ik digiiniin gerceklesmesi icin, anayasa
normlarimmn biitiinliigiinii koruyan ik ii¢
maddeye dolayh da olsa el atlmamahdw.

Bu ilkeleri ihlal eden degisiklikler teklif
edilemez, edilmesi halinde “teklif” kogu-
luna uyulmamisg olur. Teklif kogullarina
uyulmamasi, gecgerli olmayan teklifin
Meclis’te gorusiilerek yasalagmasi, “ge-
cerli teklif” kosulunun “sekil bakimin-
dan” incelenmesini ve denetimini gerek-
tirir. Bu denetim, Anayasa Mahkemesi’'ne
verilmigtir. Ancak Anayasa Mahkemesi
kendiliginden denetim yapamaz. Cum-
hurbagkani’nca veya TBMM iiyelerinin
beste biri (110 milletvekili) tarafindan
iptal davas1 acilmasi gerekir.®

6771 sayili Turkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, biri gecici ve digeri yirurluk
maddesi olmak iizere 18 maddeden
olusmasina karsin, yirurlikteki Anaya-
sa’nin 69 maddesiyle oynuyor ve bir de
gecici madde ekliyor. Bu oynamalarla, 24
maddede kismi degisiklik, 10 maddede
tumiyle degisiklik, 5 maddede ekleme, 19
maddede ¢itkarma yapiliyor; 21 madde ise
timiyle yirirlukten kaldiriliyor. Boylece
18 maddelik kanunla 177 maddelik Anaya-
sa’nin -oynanan 69 maddenin kimilerine
birden ¢ok dokunmak suretiyle- toplam
79 maddesine el atiliyor.

Yasa teknigi agisindan sorunlu olan bu
yontemi sOyle agabiliriz. 18 maddelik
Kanun’un ilk 15 maddesiyle, ekleme, kismi degisiklik ya da
timiiyle degisiklik olmak tizere Anayasa’nin 15 maddesine
dogrudan el atiliyor. Kanunun yalnizca bir maddesiyle de
(16. Madde) “yerlerinize marg mars” yontemiyle diger 64
maddeye el atiliyor. Bu yontemin sakincalarinin baginda, hal-
kin bilgilenme ve sorgulama hakkinin perdelenmesi geliyor.
Hem anayasay1 ve hukuk ilkelerini hem de halkoylamasinda
oy kullanacak olanlar1 hafife alan bir iktidar ve “ben yaptim
oldu” mantigi...

Bu el atma, Parlamento i¢inden ¢ikan Bagbakan ve ba-
kanlar1 (yiriitme organini) yok ederek, yiritme yetkisi
ve gorevini “tek kigi’ye ylklemekte; TBMM’yi yetkisini
azaltarak iglevsizlestirmekte, “devredilmez” olan yasama
yetkisini “Cumhurbagkan: kararnameleri” araciligiyla “tek
kigi”ye devretmekte; siyasetin yansimasi Parlamento’nun
ve bagimsiz yargi organinin siyasal ve hukuksal denetim-
lerini sinirlamakta; sorumsuz ve tarafsiz olmasi gereken
Cumhurbagkani’ni, sé6zde sorumlulukla koruyarak partili
(hatta parti lideri) yapmakta; tek kiginin yasama ve yargi
iizerindeki egemenligi ile “kuvvetler ayriligin1” “tek kigi”de

* Yurirlukteki Anayasa’nin 4. Maddesi, ilk i¢ maddenin degistirilemeyecegini, degistirilmesinin teklif edilemeyecegini yazmasina karsin, Anayasa Mahkemesi ilk ii¢
maddeyi koruma altina alan 4. Madde’nin de ayn1 gerekgeyle koruma altina alindigini ve degistirilemeyecegini karar altina almigtir. AYMK 5.6.2008 giinlii, E.2008/16,
K.2008/116. Bu karar, 1961 Anayasas: ile getirilen Anayasa Mahkemesi tarihi i¢indeki diger koruma kararlarina da gonderme yaparak, anayasa yargisi tarihinde 6nemli

bir yere oturmustur.

5 CHP tarafindan, 6771 sayili Kanun’un Anayasa Mahkemesi’'ne gotiiriilmemesi yoniinde yapilan agiklama, hukuksal ve siyasal yonleri bir yana CHP’nin Anamuhalefet
Partisi olarak gekil bakimindan iptal davas1 agma yetkisinin olmamasi yéniinden de ilging bir gériintii vermektedir ( Bkz. http://haber.sol.org.tr/yazarlar/ali-riza-aydin/
halkoylamasi-her-sey-mi-185821 ). CHP bu agiklamayla, parti baglantisina bakilmaksizin bulugabilecek olan 110 milletvekilinin iradesine miidahale etmistir. AKP’nin,
CHP’ye Anayasa Mahkemesi’'ne iptal davasi agilmasi yoniindeki attig1 pas ve agiklamadan sonra yaptigi degerlendirmeler, CHP’nin bu konuda yetkisi olmadig: halde
misyon tistlenmesini, “AKP’nin oyununa gelme” olarak nitelendirebilecek emareleri vermektedir.
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birlestirmekte; Cumhuriyet’in niteliklerini degistirmekte ve
“Cumbhurbagkan1” ad1 altinda “anayasali hitkiimdar”a dev-
leti teslim etmekte; temel hak ve 6zgiirliikklerin anayasal ve
yasal glivencesini ve uygulamasini “anayasali hitkiimdar”in
keyfiligine birakmaktadir.

AKP’nin Anayasa Degisikligi Kanunu, Anayasa’nin ilk iki
maddesine dogrudan dokunmaz gozitkmekle birlikte dolayli
yoldan, hem de bir¢ok yonden dokunmakta, “rejim degigik-
ligi” getirerek aslinda “ortiilii yeni anayasa” yapmaktadir.

Insan haklarim ¢ifte standart uygulayan, “demokratik, laik ve
sosyal hukuk devleti” yerine, antidemokratik, antilaik, antisos-
yal ve keyfiligi esas alan, tek kisi tarafindan yonetilen fiili duru-
mu anayasaya yansitmaktir yeni Anayasa Kanunu ile getirilen.

Siyaset artik, beg yildan bes yila tek kiginin se¢imine kilitle-
necek, demokrasi de bu segimle var olacaktir. Iginden hiikii-
met cikaramayacak, iktidara kaynak olamayacak ve iktidar1
denetleyemeyecek bir Parlamento icin “siyasi partilerin”
cabasi anlamsizlagacaktir. Bu anlamsizlagma, siyasi partileri
“demokratik siyasi hayatin vazgec¢ilmez unsurlar1” olmaktan
¢ikaracak, “demokrasi figiiran1” yapacaktir.

Laik toplum ve devlette dinin; toplumun, siyasetin, devletin,
egitimin, saghigin, diger hak ve 6zgiirliiklerin igine girme-
mesi gerekirken; toplumsal, siyasal ve kamusal sorunlarin
“dinin, din duygularinin veya dince kutsal sayilan geylerin
istismar edilmesi”yle ¢6ziimlenmemesi gerekirken, laikligin
yalnizca “din 6zgirlugi” olarak tanimlandig: bir antilaik
yap1 s6z konusudur.®

Sosyallik; yerini dinsel hayir anlayigina ve zekata birakmugtir.
Yandasg olmayanlar ezilmekte, somiirilmekte, kiyima ugra-
makta ve “tag corbasi”na mahkum edilmektedir.’

Anayasal devlet ile anayasali devlet ayn: anlama gelmez.
“Anayasanin devlet iktidarini sinirlayan, kisi ve toplum
(vazarin notu) haklarini giivenceye alan belge olmasi, ayni
zamanda bir siyahi tercihi de yansitir. Ciinkli anayasanin
devletin statiisii olmas1 hukuki bir niteligidir. Buna karsilik,
devlet iktidarin1 sinirlamasi, 1789 Insan ve Yurttag Haklar
Beyannamesi’nin 16. Maddesi’ndeki, ‘insan haklarinin
saglanmadig1 ve kuvvetler ayriliginin
belirlenmedigi toplumlar asla anayasaya
sahip degildirler’ ilkesi, anayasanin siyasi
niteligini ortaya koymaktadir. Iste ana-
yasanin bu siyasi niteligidir ki, ‘anayasal
devlet’ ile ‘anayasali devlet’i birbirinden
ayirir. Clinki tanimi geregi, her devletin
bir anayasasi vardir, ama rejimi anayasal
olmayabilir.”?

Gindemdeki Anayasa degisikligi, devlet
iktidarini sinirlamak yerine serbest bira-
kiyor; devlet statiisii, agirlikli olarak “tek
kisi” statiisiiyle 6zdesglesiyor. Tek kisi
statiisiiniin, devlet statiisiinden fark: ise
¢ok acik: “keyfi takdir hakki” statusi...
Bu keyfi takdir hakki, devlet yonetiminin oldugu gibi bireysel
ve toplumsal haklarin da belirleyicisi... Olgiitler tek kiginin
elinde, dlgiitlerin ilkeleri ise sermaye diizeni ve milli iradeyle
bezenmis gericilik. En genel anlatimiyla tam bir sinifsallik.

Anayasasizlagtirmadan Miihendislige

AKP’nin yaptigi, anayasal devletten anayasali devlete gegis-
ten daha derinleri, “anayasizlagtirma”yi isaret ediyor. AKP
iktidarinin piyasaci ve gerici politikalarinin, emperyalizm
ortakliginin, savag sevdasinin, OHAL’li hukuksuzluklari-
nin, “Cumhurbagkan1” paravan adi altinda s6zde anayasa
metnine geg¢irilmesi s6z konusu...

Ve agagidaki yakin tarihin emarelerini verdigi “fiili durum”
da ayn1 kaydin dayanaklar1 arasinda:
(1) 2010: Bagumsiz yarg: giivencesinde denetimin ve hak
arama ozgiirliigiiniin yok edildigi, yarguun biitiiniiyle tk-
tidar giidiimiine girdigi; iktidarn anayasal suwrlamalan
delerek serbestlestigi Anayasa degisiklig.
(11) 2013: Haziran Direnisi’ni kumak i¢in kullamilan
baskr ve siddet, devanunda bask: ve giddetin hukuk-
sallagmasz.
(111) 2013: 17 ve 25 Arahk yolsuzluk sorusturmalarimn
bastinlmas.
(1v) 2014: Cumhurbaskani’vun halk tarafindan se¢ilmest.
(v) 2015: 7 Hazivan ve 1 Kasim genel secimleri; giiven-
sizlestivilen, islevsizlestirilen Meclis ve payanda gorevi
tistlenen Meclis muhalefetr.
(vi) 2016: 15 Temmuz Darbe Girigimi, OHAL diizeni
ve OHAL KHK leriyle yaratilan hukuksuzluk; kiyim.

Bu doénem, emegin ucuz, esnek ve giivencesiz hale geti-
rildigi, gelir dagiliminin en zengin yiizde 20 lehine, diger
yuzde 80 aleyhine bozuldugu; toplumsal haklarin budan-
digi, toplant1 ve gosteri ylriiylislerinin bastirildigi, sokaga
¢tkma yasaklarinin siiresizlestirildigi; is cinayetleri, kadin
cinayetleri, cocuk istismarlari ve katliamlarin yayginlagtiril-
dig1; grevlerin durduruldugu, (dernek, vakif, sendika, kamu
kurumu niteliginde meslek kurulugu tipi) 6rgiitlenmelerin
baskilandigi; ekonomik krizle 6zdes kaotik bir krizler d6-
nemi ayni zamanda...

Demokratik kitle 6rgiitii niteligi yitirilerek, etnik ve dinsel
nedenlerle pargalanarak, izerlerindeki denetim baskiya
cevrilerek dagitilan toplumsal/ekonomik/mesleksel 6rgiit-
ler, kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluglarinda (KKNMK) oldugu gibi,
yetkisizlestirilerek islevsiz hale getirildi-
ler. Bu iglevsizlestirmenin bir yaninda da
iktidar payandalig1 var.

AKP, Anayasa’nin KKNMK’yi diizenleyen
135. Maddesi ile oynamad1.” Ama bu mad-
deye dayanilarak ¢ikarilan KKNMK’lere
iligkin yasalarla ve bu kuruluslar: ilgi-
lendiren konulardaki diger yasalarla
fazlasiyla oynadi. Bu oynamalarin ¢ogu
“anayasal giivence”ye karsin yapildi ve
¢ok az1 anayasal denetime takild.

Asil hedef, bu anayasal giivenceli kurulug-
lar1, Anayasa’nin 135. Maddesi’ni yiiriirliikten kaldirarak yok
etmekti. Hala da gegerliligini koruyan bu niyet, kendisini
kayitsiz kosulsuz yeni liberalizme adayan AKP’nin organize
saldirilariyla siirmekle birlikte, 135. Madde giivencesi altin-

¢ Laiklik konusunda, Dipnot 4’te verilen Anayasa Mahkemesi karar1 6nemli bilgiler icermektedir.

7 http://haber.sol.org.tr/yazarlar/ali-riza-aydin/tas-corbasi-184256

8 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta Basim Yayim, 4. Bast, Istanbul, 1997, s. 2.

?135. Madde, 1995 yilinda yapilan kismi demokratiklegsme, yasak kaldirma ve esneklik degisiklikleri diginda degisiklik gegirmedi.
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daki bir¢ok meslek kurulugunun niceliksel ve niteliksel dik
durusu 135. Madde’yi de bir cesit koruma altina aldi. Ancak
“iglevsizlegtirme” cabalari ve denetim baskis1 kirilamadi.

AKP; meslek kuruluglarinin elini biikemedi, ama toplumsal
denetimin bu etkin kurulusglar: doniistiirerek neoliberal
politikalara feda etme yolundan da vazge¢medi. 2011 yilin-
daki AKP KHK’leriyle ciddi darbelere girigildi. Bunlarin
bir boluimil “yetki kanunu” kapsaminda olmadig: gerek-
¢esiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilirken, bir
béliimii incelendi ve Anayasa’ya uygun bulundu. Ozetle,
devlet/hukuk/yarg: ticgeni mevcut tretim iligkileri agina
toz kondurmadi.

Bir yandan da Rekabet Kurulu’ndan Cumhurbagkanligi
Devlet Denetleme Kurulu’na, Liberal Diistince Toplulugu’n-
dan OECD ve Diinya Bankasi’na kadar genis bir cephe ile
“rekabetgi piyasa”ya uygun bir profesyonel meslek hedefine
kilitlenildi. “KKNMK’ler dagitilmali”, Diinya Bankasi’nin
deyisiyle “esnek ve etkili eylemler sergilemede muazzam
bir potansiyele sahip” sivil toplum 6rgitleriyle (ayni alanda
birden ¢ok dernekle) daha genis bir igbirligine gidilmeliydi.'

6771 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’la Anayasa’nin 135. Maddesi’ne
dokunulmasa da, degisikliklerin halkoylamasinda kabul
edilmesi halinde KKNMXK ler igin biiylik tuzaklar var.

Artik meslek kuruluglarinin yasalarinda s6zii edilen, “Bagba-
kan”, “bakanlar kurulu” gibi sozciiklerin yerini “Cumhurbag-
kan1” alacak. “Bakan” s6zciigii kalsa bile “siyasi sorumlulugu”
olan bakanin yerini atamayla gelen ve Cumhurbagkani em-
rinde olan kamu gorevlisi alacak. Siyaseten ve hukuken “hii-
kiimet” yetki, gorevi ve denetimi “Cumhurbagkani” adindaki
tek kiside olacak. Yonetmelik digindaki idari dizenlemeler
“Cumhurbagkani kararnamesi” ile yapilacak.

Ancak en biiyiik tuzak, Anayasa’nin 135. Maddesi geregi
“kanun” ile dizenlenmesi gereken, “yetki kanunu” olma-
dik¢a KHK ile diizenlenemeyecek olan konularin, Anayasa
degisikligiyle birlikte dogrudan “Cumhurbagkanlig: karar-
namesi” (CBK) ile diizenlenebilecek olmasi. KHK’lerin
yerini CBK’ler alacak, hem de yetki kanununa gerek duyul-
maksizin. Garip bir tesellivar: CBK’ler Anayasa Mahkemesi
denetimine tabi...

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 135. Maddesi’ne uygun-
lugu ve yasallik giivencesini bu tuzaklardan ne kadar korur,
bilinmez. Ama goriinen koyiin kilavuz istemeyecegi bir
konu var: Bu rejim degisikligi kabul edilirse KKNMK’lere
veda gecikmeyebilir. Kald: ki kapitalist/emperyalist diizen
de bunu istiyor.

Sonug

Yeni anayasa girisimi, hazirlanmasindan, goriisiilmesine
ve halkin 6niine ¢ikarilmasina kadar bigimsel ve igeriksel
sakatliklarla dolu. Yeni anayasa yapma yetkisi olmayan
“kurulu Meclis”, tim bu sakatliklar1 ve rejim degigikligini
g0z gore gore “Anayasa degisikligi” diye sunuyor. Bu sunug
ve kabul, 6zii saklayarak degisikliklere olagan hukuk metni
olarak bakilmasini sagliyor ve “Hay1ir”1n i¢erigini bosaltiyor.

Diger deyisle, “Hayir”a “Evet”in karsilig1 olarak basit bir
rol yiikleniyor.

Anayasa’daki diger degisikliklerde ve demokratiklegsme
onerilerinde oldugu gibi, girigimlerin hep egemenlerden
(glci elinde tutan g¢ikar gruplarindan, iiretim araclar: ve
iligkileri izerinde s6z ve karar sahibi olanlardan, ezenlerden,
somirenlerden, gericilerden) gelmesi, digsarida kalan genis
kitlenin edilgen kilinmasi, sonucun hep egemene yaramasi
gormezlikten geliniyor. Yuzde 10 barajli “temsilcilerin is-
tencine sayg1”, “halkin istenci” ile 6zdeslestirilerek, ezilen
ve somiiriilen halkin piyasaci ve gerici diizenle uzlagmasi,
aslinda biat etmesi isteniyor.

“Yeni anayasa” buyonlerden kabul edilemeyecegi gibi, 2002
yilindan bu yana iktidarda olan AKP’nin, hem kendi yarattig1
diizeni “sorun alan1” olarak ilan etmesi hem de bu sorunun
¢Ozuimii igin anayasal diizeni altiist eden rejim degisikligine
gitmesi yonlerinden de kabul edilemez.

Anayasali hiikiimdarlik olarak tanimlanacak “Cumhur-
baskani” rejimi, en biiyiik darbeyi “siyasetsizlik” adina
yapacak: Siyasal katilim ve miicadele kirilacak, siyasi partiler
islevsizlestirilecek, toplumsal ve ekonomik hak ve 6zgiir-
likkler sinirlanacak, fiili esitsizlik ve adaletsizlik artacak,
kamu kaynaklarinin talani hizlanacak, sermaye sinifi daha
fazla korumaya alinacak, hak miicadeleleri 6niine barajlar
konulacak. Sinifsal miicadele ise, genig kesimlerce bolca
kullanilan “Is¢i sinift m1 kaldi”, “Hele bir halkoylamasini
atlatalim” sozclkleriyle 6nemsizlestirilecek.

Katilimci/¢ogulcu demokrasi yok olurken, temsili (¢ogun-
luk¢u) demokrasi ve bu demokrasinin olmazsa olmazi olarak
gosterilen se¢im de anlamsizlagacak. Cunkii temsil, “tek
kigi”ye verilecek ve bu temsilcinin kargisinda diizen adina
da siyasal bir gii¢ olmayacak; muhalefet kavrami siyaset
sahnesinden silinecek.

Ve biitiin bunlari sermaye sinifi adina “Cumbhuriyet” sem-
siyeli, “Cumhurbagkan1” maskeli, “tarafsiz hakem”ligine
parti logosunu takan, ayni zamanda parti bagkani olabi-
lecek tek kisi yonetecek. Sinif adina, emperyalizm adina
kusur iglenmedik¢e hitkimdarlik diizeni devam edecek.
Olast kusur halinde, siyasi partilerle ugragmak yerine tek
kisiyi degistirmek gibi bir rahatlikla yoluna devam edecek
sermaye diizeni.

Bu rejim degisikligi sonucu, kapitalizmin ekonomi politigi
ile anayasanin ekonomi politigindeki 6zdeslesme keskin-
lesecek.!!

Rejim degisikligine “Evet” diyen, “Hayir”cilar: tehdit eden
bir Cumhurbagkani’na “Hayir” yetmez. AKP’ye “Hayir”
yetmez. Bu degisiklige hukuksal mesruiyet kazandiran,
sonra da igi halka havale eden Meclis i¢i ve dig1 diizen mu-
halefetine de “Hay1ir” yetmez.

Piyasacive gerici diizene toptan “Hayir” demek i¢in “Hayir”1
somiirilye kars: 6rgutli ve sinifsal miicadelenin parcasina
cevirmek gerekir.

Yeni toplumsal iligkilere ve yapiya ulagmadan, toplumcu bir
anayasa yapilamaz.'2[ll

10 Bu konularda bkz. Ali Riza Aydin, “KKNMK Kapsaminda Tabip Odalarm Bekleyen Gelecek”, Saglik(sizlik) Yillig1 2013 Saglikta Yikimin Giincesi i¢inde, Yazilama
Yayinevi, Istanbul, 2014, s.222-235; Ali Riza Aydin, “KKNMK: Demokratik Nitelik ve Anayasal Giivence”, http://www.yeniyaklasimlar.org/m.aspx?id=5344

' Ali Riza Aydin, “Anayasalarm Ekonomi Politigi Uzerine”, Gelenek Dergisi, Say1:120, Mayis-Haziran 2013, s.40-59.
12 Ali Riza Aydin, “Yeni Anayasa m, Yeni Toplumsal Iliski ve Yapt mi2”, Gelenek Dergisi, Say1:117, Kasim 2012, s.99-112.
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