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ükleer enerji, dünya
enerji tüketimindeki
yüzde 6, elektrik tüke-
timindeki yüzde 14’lük
payRna karşRn, ilk yatR-

rRm maliyetleri yüksek, işletme gü-
venliği konusunda haklR kaygRlara
neden olan ve özellikle nihai atRk so-
rununu çözümleyememiş bir enerji
türü konumundadRr. Henüz çözüm-
lenememiş bu sorunlara karşRn, nük-
leerin gözü kapalR savunucularR, çeşitli
argümanlarla kamuoyunu iknaya ça-
lRşmaktadRrlar. Bunlardan biri de
“Fransa’nın enerji tüketiminde
çok yüksek oranda nükleer kulla-
nıyor” argümanRdRr. Bu doğrudur.
Ancak, nükleerle ilgili olarak
bazR genel ve Fransa’da nük-
leerle ilgili bazR özel hususla-
rRn değerlendirilmesinde yarar
vardRr.

Atık sorunu
Nihai atRk sorunuyla baş-

layalRm: ABD’de 20 yRllRk tar-
tRşmalarRn ardRndan önceki yö-
netimler, ülkedeki 100’ü aşkRn
reaktörün yanRnda geçici de-
polanan atRklarRn, Nevada Eya-
leti’ndeki Yucca DağR’nRn al-
tRnda oluşturulacak depoya
gömülmesi kararRnR almRştRr.
Bu karara başta Yucca HalkR
olmak üzere, Nevada Eyale-
ti’nin Cumhuriyetçi ve De-
mokrat Temsilciler Meclisi
üyeleri karşR çRkmRşlardRr. Bu
konuda çok sayRda dava açRl-
mRştRr. ABD BaşkanR Barack
Obama, seçim vaatleri ara-

sRnda yer alan bu konuda sözünü
tutmuş ve bu deponun inşasRnR dur-
durmuştur. Yucca’ya yapRlan yatRrRm
11 milyar dolardRr. Tesis tamamlan-
saydR, maliyeti 77 milyar dolara çR-
kacaktR.

Özellikle ilk yatRrRm maliyeti açR-
sRndan bakRldRğRnda, en pahalR kay-
naklardan biri nükleerdir. AyrRca, ka-
muoyunu yönlendirmeye yönelik nük-
leer enerji “maliyeti” ya da “fiyatı”
rakamlarRnda; finansman bedeli, sö-
küm bedeli ve özellikle de nihai atRk-
larRn giderilmesi bedelleri dahil edil-
meden açRklamalar yapRlmaktadRr.
Oysa gerçek kRyaslama, tüm mali-
yetlerin bilimsel ve hakkaniyet ölçü-
sünde aynR baza indirgenerek yapRldRğR
koşullarda anlamlRdRr. KaldR ki Fuku-
şima ya da Çernobil türü kazalardan
sonra oluşan zararlarRn da hesaplan-
masR halinde, nükleerin diğer kay-

naklarla kRyaslanamayacak kadar risk-
li ve pahalR olduğu söylenebilir. Bir
nükleer kazanRn maliyeti, tüp gaz
patlamasR ya da bir termik santral ka-
zasRnRn sonuçlarR ile kRyaslanamaya-
cak kadar yüksektir. Öte yandan daha
ucuz ve güvenli olacağR öne sürülen
yeni kuşak nükleer reaktörlerin; aksi-
ne çok daha pahalRya mal olacağR da
yaygRn görüşler arasRndadRr. Örneğin
Maryland’deki The Institute for
Energy and Environmental Research,
maliyeti kilovatsaat başRna 10-17 do-
lar sent olarak açRklarken, Nuclear In-
formation and Resource Service, ma-
liyetlerin 20 dolar sente yakRn olaca-
ğRnR öne sürmektedir.

Nükleeri petrol krizleri tetikledi
Fransa nükleer teknolojide dün-

yanRn en ileri ülkeleri arasRnda sayRl-
maktadRr. Ülke, fosil yakRtlar (petrol,

doğal gaz ve kömür) bakR-
mRndan, rezervleri sRnRrlR bir
ülkedir. 1970’li yRllarRn ba-
şRnda yaşanan petrol krizinin
ardRndan, birçok büyük tü-
ketici ülkedeki gibi, Fran-
sa’da da nükleer santrallara
yönelik yoğun yöneliş oluş-
muştur. HRzla artan enerji it-
halatRnR sRnRrlamanRn temel
çaresi olarak görülen bu yö-
neliş, önce ulusal bir nükleer
sanayinin gelişmesine, daha
sonra da nükleer enerji üreti-
minin mevcut durum itibarRyla
elektrik tüketiminde yüzde
77’ye, birincil enerji tüketi-
minde ise yüzde 43’e erişme-
sine yol açmRştRr. 1970’lerde,
Fransa’nRn enerji tüketiminin
yaklaşRk üçte ikisi petrolle
karşRlanRrken, bugün bu oran
üçte bire gerilemiş, dolayRsRyla

(ithal) petrole bağRmlRlRk yarR yarRya
azaltRlmRş durumdadRr. Ancak gene de
başta ulaştRrma sektörü olmak üzere
petrol, enerji tüketiminde önemli
paya sahiptir.

Fransa’daki 58 reaktörün tamamR,
1977-1996 yRllarR arasRnda, 1970’li yRl-
lardaki petrol krizine karşR geliştirilen
politika dahilinde inşa edilmiştir.
Fransa’nRn ilk 8 reaktörü, gazla so-
ğutma yapan UNGG tipi reaktörler-
di. Bunlar zaman içinde kapatRldRlar.
Daha sonra devlet şirketi EdF, bugün
en yaygRn tip olan basRnçlR su reak-
törlerini geliştirdi. BunlarRn dRşRnda-
ki mevcut tek farklR model, soğutma
sistemi farklR (sodyum soğutmalR)
olan “Phénix tipi” reaktördür.
ABD’nin Westinghouse şirketi örnek
alRnarak başlatRlan çalRşmalarda, tüm

basRnçlR su reaktörleri, önceleri adR
Fromatome, daha sonra Areva NP
olan FransRz devlet şirketi tarafRndan
geliştirilmiştir. 900, 1300 ve 1450 me-
gavat kurulu gücünde 3 değişik mo-
del reaktör mevcuttur. FransRz hükü-
meti, 2006 yRlRnda Areva ve EdF’e
Flamanville’de yeni kuşak bir reak-
tör (Avrupa BasRnçlR Reaktörü) inşa
etmesi görevini vermiştir. 2007’de ise
bir BaşkanlRk duyurusuyla reaktör
sayRsRnRn 2’ye çRkartRlmasR ve ikinci-
nin Penly’de inşasR talimatR veril-
miştir. İnşaatlarRn 2012’de başlayRp,
2017’de tamamlanacağR açRklanmRş-
tRr. Ancak, son dönemde 5 yRlda ta-
mamlanan nükleer reaktöre rastlan-
mamaktadRr.

Fransız ekonomisindeki yeri
Fransa’da nükleer elektrik mali-

yetinin Avrupa’daki diğer ülkelerin
nükleer elektrik maliyetine oranla
daha düşük olduğu (santrallarR işleten
devlet şirketi EdF’e göre maliyeti 4.6
dolar sent.) söylenebilir. Fransa’nRn
nükleer santrallarRnda; inşaatRndan
yakRt zenginleştirmesine, teknoloji-
sinden, işletmesine kadar her aşama-
da “işin sahibi”nin devlet şirketleri
(önce Fromatome sonra Areva NP; iş-
letme: EdF) olduğunu anRmsamakta
yarar vardRr. EdF’in yüzde 85’i, Are-
va’nRn yüzde 90’R devlete aittir.

Fransa, Avrupa’daki diğer ülke-
lerle kRyaslandRğRnda, en ucuz mali-
yetle nükleerden ve diğer kaynaklar-
dan ürettiği elektriğin yaklaşRk yüzde
20’sini diğer ülkelere (İtalya, Belçi-
ka, Hollanda, İngiltere, Almanya)
satarak, ekonomisine önemli gelir
kaynağR yaratmRş durumdadRr. Ancak,
nükleere gerektiğinden çok yüksek
oranda yatRrRm yapRldRğR ve yeterli pa-
zar bulunamadRğR için hafta sonlarRnda
bazR nükleer reaktörlerin çalRştRrRl-
madRğR ve bu nedenle kapasite fak-
törlerinin düşük olduğu (yüzde 77) yö-
nünde eleştiriler mevcuttur.

Akkuyu’da inşa edilecek nükleer santralın gerekli-
liğini savunmak için Fransa örneğine sıkça başvu-
ruluyor. Fransa’nın enerji ihtiyacının büyük bölü-
münü nükleerden karşıladığı, hatta bazı ülkelere bu
yolla elektrik sattığı doğru. Ancak, bu ülkede yaşa-
nan nükleer kazalar da mevcut. Ayrıca Fransa, ro-
tasını yenilenebilir enerji kaynaklarına yöneltmiş
ve bu konuda ‘ihtiraslı’ hedefler koymuş durumda.
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‘Nükleer Fransa’
örnek olur mu?

Necdet PAMİR
Petrol Mühendisleri Odası
Enerji Politikaları Çalışma Grubu Başkanı
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955’li yRllardan itibaren Tür-
kiye’de yapRlmasR planla-
nan ve 2011 yRlR itibarRyla
çalRşmalarR hRzlandRrRlan
Mersin Akkuyu Nükleer

Enerji Santral Projesi’nin ihaleleri son
40 yRlda 4 kere iptal edildi. En son 16
Eylül 2009’da TMMOB tarafRndan
nükleer enerji santralR ihalesine iliş-
kin yönetmeliğe karşR açRlan davada,
DanRştay İdari Dava Daireleri Kuru-
lu, yönetmeliğin üç maddesine yönelik
yürütmeyi durdurma kararR verdi. Bu
karar üzerine 20 KasRm 2009 tarihinde
Türkiye Elektrik Ticaret ve Taahhüt
AŞ (TETAŞ) tarafRndan ihalenin ip-
tal edildiği kamuoyuna duyuruldu. Ar-
dRndan hükümet, projenin ihalesiz
yapRlmasR amacRyla Rusya ile görüş-
melere başladR ve projenin yapRmR, 12
MayRs 2010’da imzalanan devletler-
arasR anlaşma ile Rusya’ya verildi.

Bu doğrultuda Rusya ile imzala-
nan uluslararasR anlaşma, 12 Temmuz
2010 tarih ve 6007 sayRlR Uygun
Bulma Kanunu’nun 6 Ekim 2010 ta-
rihinde Resmi Gazete’de yayRmlan-
masRyla, yürürlüğe girdi. Türkiye
Cumhuriyeti Hükümeti ile Rusya Fe-
derasyonu Hükümeti ArasRnda Tür-
kiye-Akkuyu SahasR’nda Bir Nükle-
er Güç SantralR’nRn Tesisine ve İşle-
timine Dair İşbirliğine İlişkin An-
laşma’yR, Rusya 19 KasRm 2010 tari-

hinde onayladR.
Söz konusu anlaşmanRn “Proje

Şirketi” başlRklR 5. maddesinin ilk fRk-
rasR uyarRnca imza tarihinden itibaren
3 ay içerisinde proje şirketinin ku-
rulmasR için gerekli işlemlerin başla-
tRlmasR öngörülmüştü. Rusya adRna
Rusya Federasyonu Devlet Atom
Enerjisi Kuruluşu (Rosatom) ise bu
konudaki çalRşmalarR başlatmak üze-
re görevlendirildi. Şirket Nisan
2011’den bu yana Akkuyu’da çalRş-

malarRnR giderek hRzlandRrdR. Somut
gelişmelerden de anlaşRldRğR üzere
anlaşma uyarRnca her iki taraf devle-
tin de yükümlülükleri başladR.

Japonya’daki Fukuşima felaketi
sonrasR kamuoyunda oluşan endişeler
ihtiyatilik ilkesini ve uluslararasR hu-
kuku bir kez daha gündeme getirdi.
DanRştay İdari Dava Daireleri, nükleer
enerji santralR ihalesine ilişkin Yö-
netmelik hakkRnda verilen “yürüt-
menin durdurulması” kararRnda,

yer seçimi ile ilgili kriterlerin ne ola-
cağRnRn yönetmelikte düzenlenme-
miş olmasRnR hukuka aykRrR saymRş-
tR. Bu karara rağmen Hükümet, Rus-
ya ile ikili bir anlaşma yaparak bu ka-
rarR aşmaya çalRştR. HalkRn çevre ko-
nusunda bilgi edinmesini engelle-
meye yönelik Hükümetin bu uygu-
lamasRnRn, şeffaf, demokratik, katR-
lRmcR bir devlet yönetimini ilke edi-
nen Türkiye Cumhuriyeti’nin temel
varlRk esaslarRna aykRrR olduğu vurgusu

kulak arkasR edildi. “Türkiye’de
nükleer santralların hukuki alt-
yapısı var mı?” sorusu, tam da hu-
kukun, toplumun nasRl yaşamak iste-
diğine ilişkin kurallar toplamR ol-
maktan çRktRğR ve büyümeye yönelik
yatRrRmlarRn usulünü oluşturan bir
teknik araca indirgendiği dönemde
daha fazla anlam kazandR. Bu soruya
verilecek yanRt, basit bir biçimde hu-
kuk teknisyenliği ekseninde verilecek
yanRtlarla geçiştirilemeyecek kadar
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Fransız teknolojisi güvenli mi?
Fukuşima felaketinin ardRndan,

Fransa BaşbakanR Francois Fillon
Nükleer Denetim Kurulu’na, “tüm re-
aktörlerde 5 ana risk başlığı altın-
da kapsamlı denetim yapılması” ta-
limatRnR vermiştir. Ekoloji BakanR
Nathalie Kosciusko-Morizet ise
“denetimlerin ‘öncekilerden’ daha
kapsamlı ve daha şeffaf olacağını”
açRklamRştRr. Bakan ayrRca “Bu de-
netimleri, halkımızın bize sorduğu
‘AynR şeyler Fransa’da da olabilir mi?’
sorusuna inandırıcı yanıt verebil-
mek için yapıyoruz. Konu şeffaflı-
ğa geldiğinde, Fransa’nın her za-
man ‘örnek alRnabilecek’ bir sicili-
nin olmadığını kabul etmek zo-
rundayız. Çernobil’den çok şey öğ-
rendik” demektedir. Herhalde, bu
sözlerde bizim de ders çRkarmamRz
gereken bir anlam vardRr.

Başbakan Fillon, mevcut reak-
törlerin; sele, depremlere, elektrik ke-
sintisi durumuna, soğutma yapRla-
mamasR durumuna karşR ve kaza ha-
linde işletme yönetimine yönelik
riskler bakRmRndan kapsamlR olarak
denetlenmesi talimatRnR vermiştir.
Buna karşRn CumhurbaşkanR Nicolas
Sarkozy, “nükleer dışında bir al-
ternatif olmadığını ve nükleere 1
milyar avroluk yeni yatırım yapı-
lacağını” açRklamRştRr. Bunun siya-
si bir açRklama olduğu çok açRktRr;
zira yeni bir reaktörün inşasR bir de-
ğil, milyarlarca avroya mal ol-

maktadRr. Bu açRklamanRn, Sar-
kozy’nin kaderini, benzer bir tutum
izleyip daha sonra “pişman olan”
Almanya BaşbakanR Angela Mer-
kel’inkine benzer bir seçim yenilgi-
sine dönüştürmesi de olasRdRr.

Fransa’nRn nükleer güvenlik açR-
sRndan ne kadar güvenli olduğuna
ilişkin sorular ise çok sayRda kaza ör-
neği vererek yanRtlamak mümkün.
Ağustos 2009’da Gravelines’daki
arRza nedeniyle reaktörün kapatRlmak
zorunda kalRnmasR, Temmuz 2008’de
Tricastin’de 75 kilogram uranyu-
mun kazayla toprağa ve yandaki
nehre bulaşmasR, 2005’de Lorrai-
ne’de standart dRşR kablolarRn yanmasR
nedeniyle Cattenom-2 Reaktörü’nün
elektrik tünelinde yangRn çRkmasR,
2002’de Manş Bölgesi’nde kontrol
sistemleri ve emniyet vanalarRnRn
arRzalanmasR nedeniyle, reaktörün
2 ay kapatRlmasR, 1999’da Blayais’te
beklenmedik şiddetteki sel nede-
niyle enjeksiyon pompalarR ve gü-
venlik sistemlerinin devre dRşR kal-
masR ve buna bağlR olarak reaktörün
kapatRlmak zorunda kalRnmasR,
1987’de Tricastin’de 7 işçinin yara-
lanmasRna ve suyun kirlenmesine
neden olan kaza, 1986’da Nor-
mandy’de kullanRlmRş yakRtRn yeni-
den proses edildiği sRrada 5 işçinin
yüksek dozda radyasyon alRp hasta-
neye kaldRrRlmasR gibi çok sayRda ör-
nek, söz konusu sorulara yanRt oluş-
turabilir.

Fransa da yüzünü 
yenilenebilire döndü

Elektrik üretiminin yüzde 77’sini
nükleerden sağlayan bir ülkenin bu-
günden yarRna bundan kökten vaz-
geçmesi beklenmemelidir. Bu teknik
bakRmdan olduğu kadar, ekonomik
nedenlerden de mümkün değildir.
Ancak Fransa’nRn uzun süredir, kü-
resel RsRnma ve iklim değişikliğine kar-
şR, yenilenebilir kaynaklarRn kullanR-
mRna yönelik, “ihtiraslı” olarak ta-
nRmlanan hedefleri söz konusudur.
Avrupa ortalamasRnRn altRnda olan
karbondioksit salRm seviyesini 1990-
2050 arasRnda yüzde 75 oranRnda
azaltmak gibi bir hedef söz konusu-

dur. Başta ulaştRrma ve bina sektör-
lerine odaklanmak üzere enerji ve-
rimliliğinin arttRrRlmasR ve yenilene-
bilir kaynaklarRn çok daha yüksek
oranda kullanRmR, temel hedeflerdir.
Halen birincil enerji tüketiminde yüz-
de 8’e yakRn bir oranR olan yenilene-
bilir kaynaklarRn, 2020 yRlRnda yüzde
23’e çRkarRlmasR hedeflenmektedir.

Nükleer enerji söz konusu oldu-
ğunda örnek ülke olarak gösterilen
Fransa’dan Türkiye’ye geri dönecek
olursak; mevcut anlaşmalar çerçeve-
sinde inşaatRndan yakRt zenginleştir-
mesi ve tedarikine, işletmesinden
atRk yönetimine her şeyini bir başka
devlete bRraktRğRnRz bir nükleer süreç,
serüvenin de ötesinde, baştan sona

yanlRştRr.
Yer seçiminden, yüksek maliye-

tine, nihai atRk meselesinden (Akku-
yu’dan deniz yoluyla Akdeniz, Ege,
Boğazlar yoluyla taşRnacak nükleer
atRklardan söz ediyoruz. Boğazlardan
geçen petrolü halledememişken, bir de
nükleer atRkla mR uğraşacağRz?), ener-
ji ve ticarette zaten aşRrR bağRmlR ol-
duğumuz bir ülkeye bir de nükleerde
bağlanmaya uzanan bir dizi yanlRş ve
sorun da cabasR… Türkiye bu alanda,
kendi teknolojisini geliştireceği, ulu-
sal bir programa gereksinim duy-
maktadRr. Bu da 300 öğrenciyi, beş
yüz köylüyü, on beş siyasiyi, Rus-
ya’ya götürmekle karşRlanabilecek
bir gereksinim değildir.�

Nükleere hukuk dar geliyor
DEMOKRATİKLİŞME, PLANLAMA VE EKOLOJİ EKSENİNDEN BAKIŞ...

Türkiye’de uzun bir geç-
mişi olan nükleer santral
projesi birçok kez hukuk
engeline takıldı. Yüksek
yargıda süren davalar ip-
tallerle sonuçlandı. Hü-
kümet, yargı engelini aş-
mak için nükleer santral
yapım projesini Türkiye
ile Rusya arasında bir iki-
li anlaşma çerçevesine
soktu. Nükleer santral
yapımının iç hukuk kont-
rolünün dışına çıkarıl-
ması, geri dönülmez so-
runları da beraberinde
getirebilir.


