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Fransiz teknolojisi giivenli mi?

Fukusima felaketinin ardindan,
Fransa Basbakani Francois Fillon
Niikleer Denetim Kurulu’na, “tiim re-
aktorlerde 5 ana risk bashg altin-
da kapsaml denetim yapilmas1” ta-
limatim1 vermistir. Ekoloji Bakani
Nathalie Kosciusko-Morizet ise
“denetimlerin ‘Oncekilerden’ daha
kapsamh ve daha seffaf olacagim”
aciklamigtir. Bakan ayrica “Bu de-
netimleri, halkimzin bize sordugu
‘Ayni seyler Fransa’da da olabilir mi?’
sorusuna inandiricl yanit verebil-
mek i¢in yapiyoruz. Konu seffafh-
ga geldiginde, Fransa’min her za-
man ‘Ornek alinabilecek’ bir sicili-
nin olmadigin kabul etmek zo-
rundayiz. Cernobil’den cok sey 6g-
rendik” demektedir. Herhalde, bu
sozlerde bizim de ders ¢ikarmamiz
gereken bir anlam vardir.

Basbakan Fillon, mevcut reak-
torlerin; sele, depremlere, elektrik ke-
sintisi durumuna, sogutma yapila-
mamasi durumuna karsi ve kaza ha-
linde isletme yonetimine yonelik
riskler bakimindan kapsamli olarak
denetlenmesi talimatin1 vermistir.
Buna kargin Cumhurbagkani Nicolas
Sarkozy, “niikleer disinda bir al-
ternatif olmadigini ve niikleere 1
milyar avroluk yeni yatirim yapi-
lacagim” agiklamistir. Bunun siya-
si bir agiklama oldugu cok agiktir;
zira yeni bir reaktoriin insasi bir de-
gil, milyarlarca avroya mal ol-

maktadir. Bu agiklamanin, Sar-
kozy’nin kaderini, benzer bir tutum
izleyip daha sonra “pisman olan”
Almanya Bagbakani Angela Mer-
kel’inkine benzer bir se¢im yenilgi-
sine doniistiirmesi de olasidir.

Fransa’nin niikleer giivenlik ag1-
sindan ne kadar giivenli olduguna
iliskin sorular ise ¢ok sayida kaza 6r-
negi vererek yanitlamak miimkiin.
Agustos 2009’da Gravelines’daki
ariza nedeniyle reaktoriin kapatilmak
zorunda kalinmasi, Temmuz 2008’de
Tricastin’de 75 kilogram uranyu-
mun kazayla topraga ve yandaki
nehre bulagmasi, 2005’de Lorrai-
ne’de standart dist kablolarin yanmasi
nedeniyle Cattenom-2 Reaktdrii niin
elektrik tiinelinde yangin ¢ikmasi,
2002’de Mans Bolgesi'nde kontrol
sistemleri ve emniyet vanalarinin
arizalanmasi nedeniyle, reaktdriin
2 ay kapatilmasi, 1999°da Blayais’te
beklenmedik siddetteki sel nede-
niyle enjeksiyon pompalari ve gii-
venlik sistemlerinin devre dis1 kal-
mas1 ve buna bagli olarak reaktoriin
kapatilmak zorunda kalinmasi,
1987°de Tricastin’de 7 is¢inin yara-
lanmasina ve suyun kirlenmesine
neden olan kaza, 1986’da Nor-
mandy’de kullanilmis yakitin yeni-
den proses edildigi sirada 5 is¢inin
yiiksek dozda radyasyon alip hasta-
neye kaldirilmasi gibi gok sayida 6r-
nek, s6z konusu sorulara yanit olus-
turabilir.
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Fransa da yiiziinii
yenilenebilire dondii

Elektrik {iretiminin yiizde 77’sini
niikleerden saglayan bir tilkenin bu-
giinden yarma bundan kokten vaz-
gecmesi beklenmemelidir. Bu teknik
bakimdan oldugu kadar, ekonomik
nedenlerden de miimkiin degildir.
Ancak Fransa’nin uzun siiredir, kii-
resel 1smma ve iklim degisikligine kar-
s1, yenilenebilir kaynaklarin kullani-
mina yonelik, “ihtirash” olarak ta-
nimlanan hedefleri s6z konusudur.
Avrupa ortalamasinin altinda olan
karbondioksit salim seviyesini 1990-
2050 arasinda ylizde 75 oraninda
azaltmak gibi bir hedef s6z konusu-

dur. Basta ulastirma ve bina sektor-
lerine odaklanmak tizere enerji ve-
rimliliginin arttirilmasi ve yenilene-
bilir kaynaklarin ¢ok daha yiiksek
oranda kullanimi, temel hedeflerdir.
Halen birincil enerji tiiketiminde yiiz-
de 8’¢ yakin bir orani olan yenilene-
bilir kaynaklarm, 2020 yilinda yiizde
23’e ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.

Niikleer enerji s6z konusu oldu-
gunda ornek iilke olarak gdsterilen
Fransa’dan Tiirkiye’ye geri donecek
olursak; mevcut anlagsmalar ¢ergeve-
sinde insaatindan yakit zenginlestir-
mesi ve tedarikine, isletmesinden
atik yonetimine her seyini bir bagka
devlete biraktigimiz bir niikleer siireg,
seriivenin de Gtesinde, bastan sona

yanlistir.

Yer seciminden, yiiksek maliye-
tine, nihai atik meselesinden (Akku-
yu’dan deniz yoluyla Akdeniz, Ege,
Bogazlar yoluyla tagmacak niikleer
atiklardan sz ediyoruz. Bogazlardan
gegen petrolii halledememisken, bir de
niikleer atikla m1 ugrasacagiz?), ener-
ji ve ticarette zaten asir1 bagimli ol-
dugumuz bir tilkeye bir de niikleerde
baglanmaya uzanan bir dizi yanls ve
sorun da cabasi... Tiirkiye bu alanda,
kendi teknolojisini gelistirecegi, ulu-
sal bir programa gereksinim duy-
maktadir. Bu da 300 6grenciyi, bes
yiiz kdyliilyii, on bes siyasiyi, Rus-
ya’ya gotiirmekle karsilanabilecek
bir gereksinim degildir. [l

DEMOKRATIKLISME, PLANLAMA VE EKOLOJI EKSENINDEN BAKIS...

Avukat Fevzi OZLUER
Ekoloji Kolektifi Uyesi
Avukat Hande ATAY
Ekoloji Kolektifi Uyesi

955°1i yillardan itibaren Tiir-

kiye’de yapilmasi planla-

nan ve 2011 yih itibartyla
¢alismalar1 hizlandirilan

Mersin Akkuyu Niikleer

Enerji Santral Projesi’nin ihaleleri son
40 y1lda 4 kere iptal edildi. En son 16
Eyliil 2009°da TMMOB tarafindan
niikleer enerji santrali ihalesine ilig-
kin y6netmelige karsi agilan davada,
Damistay Idari Dava Daireleri Kuru-
lu, yonetmeligin ii¢ maddesine yonelik
yiirlitmeyi durdurma karar1 verdi. Bu
Kkarar tlizerine 20 Kasim 2009 tarihinde
Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit
AS (TETAS) tarafindan ihalenin ip-
tal edildigi kamuoyuna duyuruldu. Ar-
dindan hiikiimet, projenin ihalesiz
yapilmasi amaciyla Rusya ile goriis-
melere baslad1 ve projenin yapimu, 12
Mayis 2010’da imzalanan devletler-
arasi anlagma ile Rusya’ya verildi.
Bu dogrultuda Rusya ile imzala-
nan uluslararasi anlasma, 12 Temmuz
2010 tarih ve 6007 sayili Uygun
Bulma Kanunu’nun 6 Ekim 2010 ta-
rihinde Resmi Gazete’de yayimlan-
mastyla, yiriirliige girdi. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Fe-
derasyonu Hiikiimeti Arasinda Tiir-
kiye-Akkuyu Sahasi’nda Bir Niikle-
er Giig Santrali’nin Tesisine ve Isle-
timine Dair Isbirligine iliskin An-
lasma’y1, Rusya 19 Kasim 2010 tari-

hinde onayladi.

S6z konusu anlasmanin “Proje
Sirketi” baglikli 5. maddesinin ilk fik-
rast uyarinca imza tarihinden itibaren
3 ay igerisinde proje sirketinin ku-
rulmasi igin gerekli iglemlerin basla-
tilmas1 ongdriilmiistii. Rusya adina
Rusya Federasyonu Devlet Atom
Enerjisi Kurulusu (Rosatom) ise bu
konudaki galigmalar1 baglatmak tize-
re gorevlendirildi. Sirket Nisan
2011°den bu yana Akkuyu’da calig-

malarini giderek hizlandirdi. Somut
gelismelerden de anlasildign iizere
anlagma uyarinca her iki taraf devle-
tin de yiikiimliiliikleri basladi.
Japonya’daki Fukusima felaketi
sonrasi kamuoyunda olusan endigeler
ihtiyatilik ilkesini ve uluslararas1 hu-
kuku bir kez daha giindeme getirdi.
Danistay idari Dava Daireleri, niikleer
enerji santrali ihalesine iliskin Y6-
netmelik hakkinda verilen “yiiriit-
menin durdurulmasi” kararinda,

yer secimi ile ilgili kriterlerin ne ola-
caginin yonetmelikte diizenlenme-
mis olmasimi hukuka aykir1 saymis-
t1. Bu karara ragmen Hiikiimet, Rus-
ya ile ikili bir anlagma yaparak bu ka-
rar1 agmaya ¢alist1. Halkin gevre ko-
nusunda bilgi edinmesini engelle-
meye yonelik Hiikiimetin bu uygu-
lamasinin, seffaf, demokratik, kati-
limci bir devlet yonetimini ilke edi-
nen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel
varlik esaslarina aykiri oldugu vurgusu

iikleere hukuk dar geliyor

Tirkiye’de uzun bir gec-
misi olan niikleer santral
projesi bircok kez hukuk
engeline takildi. Yiitksek
yargida siiren davalar ip-
tallerle sonuclandi. Hii-
kiimet, yargi engelini as-
mak icin niikleer santral
yapim projesini Tiirkiye
ile Rusya arasinda bir iki-
li anlasma cercevesine
soktu. Niikleer santral
yapmmn i¢ hukuk kont-
roliiniin dismma gkaril-
masi, geri doniilmez so-
runlar1 da beraberinde
getirebilir.

kulak arkasi edildi. “Tiirkiye’de
niikleer santrallarin hukuki alt-
yapisi var mi?” sorusu, tam da hu-
kukun, toplumun nasil yasamak iste-
digine iliskin kurallar toplami ol-
maktan ¢iktig1 ve biiylimeye yonelik
yatirnmlarin usuliinii olusturan bir
teknik araca indirgendigi dénemde
daha fazla anlam kazandi. Bu soruya
verilecek yanit, basit bir bigimde hu-
kuk teknisyenligi ekseninde verilecek
yanitlarla gegistirilemeyecek kadar
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onemlidir. Nitekim Ria Novosti Ha-
ber Ajansi’na agiklamada bulunan
Rusya Ankara Biiytikelgisi Vladimir
Ivanovski’nin, niikleer santral in-
saatinin 2013’de baslayacagint ve
ilk tinitenin de 2018’de aktif hale ge-
lecegini sdyledigi ve yasanilan gelis-
melerin iilkenin enerji-ekoloji ve de-
mokrasi aksinda 6nemli bir kirilma-
ya eslik ettigi bir donemde bu soru-
ya daha genis bir eksenden yaklas-
mamiz gerekiyor.

Demokrasi ve
niikleer santrallar

Devleti mesrulastiran yazili hu-
kuk, devletin sosyal ve demokratik ol-
masi nitelikleriyle kendi varliginin top-
lum tarafindan kabul edilebilmesinin
on sartt oldugunu 1982 Anayasa-
s’na yazmistir. Bu anlamda “devlet”,
yalnizca gii¢ kullanma tekelini sinir-
layacak yasalarin ve kurallarin olus-
turulmasi ve bunlara uyulmasiyla
degil, demokratik ve sosyal olabildi-
gi 6l¢lide de bir hukuk devleti olarak
varligini mesrulastirir. Ancak son
yirmi yillik ekoloji miicadelesi ala-
ninda alinan yarg: kararlarina kars:
devletin refleksine baktigimiz za-
man, hukukun, demokratik ve sosyal
yonlerinin budandigi, hukuka uy-
gunlugun bir tiir teknik “yasaya uy-
gunluk” meselesi olarak gorildiigii-
ne taniklik ettik. Bu neoliberal devlet
algisinin bir uzantisini, niikleer sant-
ral ihalesine iligskin yonetmeligin yii-
riitmesi durduruldugunda gosterilen
yonetsel refleksle bir kez daha dene-
yimledik. idarenin aldig1 kararlarm hu-
kuka uygun olup olmadigini yargisal
yolla denetleyerek, devletin sosyal ve
demokratik bir nitelik kazanmasina
yol agan davalari, yatirimlarm 6niin-
de bir engel olarak goren algi; bu da-
valarin yarattig1 “istikrarsizh@r” asa-
cak bir arag¢ olarak uluslararasi an-
lasma yolunu niikleer santral sii-
recinde glindeme getirdi. Rusya |
ile uluslararasi bir anlasma do- /£
layimu ile niikleer santrallarm
yolunun agilabilecegini ve bu |
anlasmanin dava konusu edi- |
lemeyecegini dii-
siinen Hiikiimet,
demokratik bir
katilim arac1 olan
idarenin islem-
lerine “dava”
agma yolunu
islevsiz kilarak,
“bilyiimeye” yo-
nelik adim att1. Bu
anlamda da niikleer
santrallara giden
yolu agan hukuk sis-
temi, “yasa diize-
ni”ne doniisiirken,
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devlet de temsili demokrasi siirlart
icinde bile demokratik ve sosyal ni-
teligini kaldiramaz oldu. Bu siireg bir
kez bu sekilde islemeye basladiginda
ard1 arkasi kesilmeyen bir hukuk tek-
nisyenligi macerast hizlanarak devam
edecekti. Gelismeler de tam da bu
yonde sekillendi.

CED’ten muafiyet demokrasisi

17 Temmuz 2008 giinii Resmi
Gazete’de yayimlanan, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin
Gegici 3. maddesi Akkuyu Niikleer
Santrali’n1 CED siirecinden muaf tu-
tacak bir bigimde hazirlanmisti. Bu
maddenin ve yonetmeligin diger
maddelerinin iptali istemiyle agilan da-
vada, Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu, yonetmeligin gegici
3. maddesinin yiriitmesini

durdurdu. Ancak bakanlik,
mahkeme kararini uygulu-
yor gibi yaparak yonetme-
ligin gegici 3. maddesini 14
Nisan 2011
tarihinde
bir kez daha
degistirdi ve
Akkuyu
Nikleer
Santral Pro-
jesi’ne yeni-
den CED sii-
recinden muafi-
yet getirdi. Bu
degisiklige kars
da dava acilmisg-
ken yeni bir siireg
basladi.

Planlama ve niikleer santrallar

Anayasa Mahke-
mesi'nin 15 Ocak
2009 tarihli
(E:2006/99,
K:2009/9 sayili) ka-
rarinda “CED, kal-
kinma ve ekono-
mik gelisme icin
yatirnm ve faali-
yetlerin, dogay1
tahrip etmeden ve
cevreyi kirletme-
den gerceklesti-
rilmesinde kulla-
nilan yontemler-

12

den birisidir. CED

ile korunmaya cahsilan temel unsur, ¢evre ve bu
cevre icerisindeki varhklardir” deniyordu. Korun-
maya calisilan bu kalkinma denklemi agisindan da plan-
11 bir politika zorunludur. Bu nedenle, kalkinma plan-
lar1 devletin temel ekonomi politigini olusturur. Bu bel-
gelerde yol haritasi ¢gikartilir. Tiirkiye de 9. Kalkinma
Plani’nda niikleer santral kurulmasi hedefler arasina
almmustir. Ancak niikleer santral yapilmadan 6nce, pi-
yasayla maksimum uyum gozetilmesi, atiklarin sak-
lanmast, tasfiyesi ve kamuoyunun bilgilendirilmesi hu-
suslarma yonelik detayl plan ve programlar yapilmasi
gerekliligi hiikiim altina alinmistir.

Bu hususlar dogrultusunda niikleer santral yapi-
mu ile ilgili “milli irade” kalkinma plamindaki bu egi-
limi gevre diizeni planlarma yansitacaktir. Cevre Dii-
zeni Planlarma Dair Yo6netmeligin amag maddesinde
de bu planlar, “kalkinma planlar1 ve varsa bolge
planlar temel alinarak, ekonomik kararlarla eko-
lojik kararlarm bir arada diisiiniilmesine imkan ve-

ren” planlar olarak tanimlanmstir. Kalkinma planlar
ile uyumu olmasi gereken diger planlar ise stratejik
planlardir. Stratejik planlar, illerin ve bolgelerin,
5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanu-
nu uyarinca, mali ve finansal olanaklar ile kalkinma
egilimleri arasinda denge kuran ve idarenin denetle-
nirligini saglayan bir isleve sahiptir. Bu yoniiyle sdy-
lemek gerekir ki, niikleer santral kurulmasini isteyen
iradenin bu iki planlama hususuna uygun hareket et-
mesi gerekir. Ancak durum pek de bu kisitlart gdze-
tecek bir bigimde gelismemistir. Niikleer santrallarin
cevre diizeni planlarina yansitilmasi da bir tiir tek-
nisyenlik olarak algilanmustir.

Cevre ve Orman Bakanligi’nca 3 Eyliil 2009 ta-
rihinde onaylanan Mersin-Karaman Planlama B6l-
gesi 1/100000 Olgekli Cevre Diizeni Plani’nda ve plan
hiikiimlerinde yapilan degisikliklere iliskin Mersin-
Karaman Planlama Bolgesi 1/100000 6lgekli Cevre
Diizeni Plan Degisikligi yapilmistir. Kalkinma pla-
nindaki kisitlamalar gozetilmeden, atiklar konusun-
da ¢oztimler gelistirilmeden, halkin bilgilendirilme-
si nihayete erdirilmeden; stratejik planlarda niikleer
santrallara iligkin bir mali biit¢e olusturulmadan, niik-
leer santrallar, Mersin Karaman Plani’na bu degi-
siklikle islenmistir. 24 Nisan 2011 tarihinde askidan
inen bu plan degisikligine karsi da basta TMMOB ol-
mak tizere pek ¢ok Orgiit dava agmustir.

Ancak ozellikle bu son dava siireci gostermistir
ki, yasa devletine, kendi koydugu kurallar bile dar gel-
mektedir. Bu aciliyet, su soruyu bir kez daha sor-
mamizi gerektirmektedir; ¢gevre hukukunun en temel
ilkesi olan ihtiyatilik ilkesini kabul eden ve dogma-
st muhtemel sosyal, ekonomik ve ekolojik riskler ko-
nusunda yatirimer taraftan, bu risklerin zarara do-
niismemesi hususunu ispat etmesini istemesi gereken
bir hukuk devletinde, niikleer santrallarin hukuki alt-
yapist var midir? Yoksa bu acelecigin sebebi, dar ge-
len yazili kurallar midir? Ya da sermayenin ihtiyag-
lart mudir? [l



