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FIKRI MULKIYET HAKIARININ
“KORUNMASI”!

Derleyen: E. Orhan Oricii
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B ilgisayar yazilimlarini kopyalamak ¢ok kolaydir. Yillarca
caligarak yazilim gelistirme ¢abasinin sonucu olan yeni
bir uriin, bir disk lizerine birka¢ saniyede kopyalanabilir.
Dolayisiyla, Bill Gates hayir isleri konusunda olaganiistii
bonkor olabilir; fakat konu kendi yazilimlarinin birilerince
kopyalanmasina geldiginde hayli sert bir adamdir. Eglence
endistrisi ve ilag endiistrisi de ayn1 soruna maruzdur. Pa-
tentler, telif haklar1 ve markalar gibi fikri miilkiyet haklarinin
(FMH) korunmasinin tegvikinde olaganustii 1srarct olmalar:
da bundandir.

Maalesef bu bir avug endiistri, FMH konusundaki ulusla-
rarast gindemin timini son 20 yildir yonlendirmektedir.
Bu endiistriler Diinya Ticaret Orgiiti’'niin TRIPS (Trade-
Related Intellectual Property Rights/Ticaretle lgili Fikri
Miilkiyet Haklar1) anlagmasinin yiriirliige girmesi igin
yuriitilen kampanyay: yonetmislerdir.

Pek ¢ok Afrika tilkesi HIV/AIDS salginindan muzdariptir.
Maalesef HIV/AIDS ilaglar1 yilda hasta bagina 10-12 bin
dolara mal olan 6lgiilerde ¢ok pahalidir. Bu sartlar altinda,
bazi Afrika tlkelerinin, Hindistan ve Tayland gibi iilke-

lerden 3-500 dolara orijinal ilacin fiyatinin ytizde 2-5’ine
mal olan “kopya” ilaglar1 ithal ediyor olmalar: anlagilir bir
durumdur.

Afrikali hiikiimetler bastan agag: yeni olan higbir sey yap-
miyorlar. Patent sahiplerini en ¢ok kayiran ABD Patent
Kanunu dahil tim patent kanunlari, kamu yarariyla celig-
tiklerinde FMH sahiplerinin haklarini sinirlayan hiikiimler
igerirler. Bu tiir gsartlar altinda hiikiimetler; patentleri iptal
edebilirler, zorunlu lisanslamay1 empoze edebilirler (patent
sahibinin patentinin lisansini igiincii bir tarafa makul bir
bedel karsiliginda vermeye zorlanmasi) veya paralel itha-
lat1 (irtintin patent korumast altina alinmadig: iilkelerden
kopya triinlerin ithalati1) serbest birakabilirler. Hakikaten
2001’deki anthrax terérii korkusunun ardindan, ABD Hii-
ktimeti kendi patent kanunlarindaki kamu yarar:1 hikmiint
azami 6l¢lide kullanmistir. Bu kapsamda ABD Hiikiimeti,
Alman ilag sirketi Bayer’in patent korumas: altindaki anti-
anthrax ilac1 Cipro’yu, yiizde 80 oraninda ¢ok biiyuk bir
indirimle elde etmek i¢in zorunlu lisanslama tehdidini
kullanmugtir.

! Ha-Joon Chang’in yazdigi Emin Akgaoglu’nun gevirdigi, Efil Yayinevi tarafindan basilan, OSTIM’in hediyesi olarak iicretsiz dagitilan “Sanayilesmenin Gizli Tarihi”
kitabi icinde “1997°de Windows 98/Fikirleri ‘Odiing Almak’ Yanlig m1” baglikli 6. Boliimi’nden derlenmistir.
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Afrika tulkelerinin HIV/AIDS ilaclarina dair faaliyetlerinin
mesruiyetine karsin, 41 ilag sirketi bir araya gelmis ve ib-
ret olsun diye 2001 yilinda Giiney Afrika Hitkiimeti'ni dava
etmeye karar vermisglerdir. Bu sirketler s6zi edilen iilkenin
paralel ithalata ve zorunlu lisanslamaya izin veren kanunla-
rinin TRIPS anlagmasina ters diistiigiini ileri siirmiisler-
dir. Ortaya ¢ikan toplumsal kampanyalar ve kamuoyundaki
karmaga bu sirketlere kirmizi 1s1k yakinca, nihayetinde
davay1 geri ¢cekmiglerdir. Hatta bazilari, kendileri hakkinda
o donemde yayginlik kazanan kotii gohreti tersine gevirmek
i¢in Afrika iilkelerine HIV/AIDS ilaclarinda ciddi indirimler
teklif etmiglerdir.

HIV/AIDS ilaglar1 etrafindaki tartigma esnasinda ila¢ sir-
ketleri, eger birileri kendi icatlarin1 “galabiliyorsa” yeni
ilaglarin icadina yatirim yapmak i¢in sebeplerinin kalma-
yacagini, patentler olmaksizin yeni ilaglarin iiretilmesinin
miumkiin olmayacagini ileri sirmiiglerdir. Makul goriinse
de bu yaklagim gergegin sadece yarisidir. Yeni seyler icat
etmeleri i¢in zeki insanlara daima “riigvet” vermek zorun-
da oldugumuz iddias1 dogru degildir. Maddi miigevvikler
(kigkirticilar) 6nemli olsalar da bunlar, insanlar1 yeni
fikirlerin Giretimine yatirim yapmaya tesvik eden yegane
unsur degildir. HIV/AIDS tartigmasinin en yogun oldugu
donemde Ingiltere’deki en 6nemli bilimsel topluluk olan
Royal Society’nin 13 iiyesi Financial Times Gazete-
sinde yayimladiklar: bir a¢ik mektupla bu hususu
hararetle savunmuslardir: “Patentler kesif ve
icadi tegvik eden aracglarin sadece bir tanesidir.
Insanliga faydali olma istegiyle biitiinlesen bi-
limsel merak tarih boyunca ¢ok daha biyiik
onem tagimustir.” Diinyada sayisiz arasgtir-
maci, kendileri bunlardan dogrudan kazang
saglamadiklarinda dahi daima yeni fikirler
iretmiglerdir.

Devlete bagli aragtirma kurumlari veya
iniversiteler kendi icatlar: i¢in patent
almay1 genellikle agik¢a reddetmisler-
dir. Biitiin bunlar yapilan arastirmalarin
buyiik bélimiiniin, patent tekelinden
kar elde etmek amaciyla yapilmadigini
gostermektedir.

Bu tali bir olgu degildir. ABD’de bile kar
amaci giitmeyen kuruluglar tarafindan pek
cok aragtirma yapilmigtir. Ornegin, 2000
yilinda ABD’deki ila¢ aragtirmalarinin
sadece yuzde 43’1 ila¢ endustrisinin ken-
disi tarafindan finanse edilmigtir. Aragtirma
harcamalarinin yiizde 29’u ABD Hiikiimeti,
yuzde 28’1 6zel yardim kurumlari ve iniversi-
teler tarafindan fonlanmagtir.

Dolayisiyla, ABD gelecekte ila¢ patentlerini lag-
vetse ve buna karsilik iilkedeki tiim ilag sirketleri
aragtirma laboratuvarlarini kapatsalar dahi (ki bu ol-
mayacaktir) bu tilkede hala bugiin olanin yaridan fazlasi
kadar ila¢ aragtirmasi yapilacaktir. Patent lobisinin stirekli
soylediginin tersine, patent sahiplerinin haklarinin biraz ki-
sitlanmasinin dahi (6rnegin, fakir halklar/iilkeler i¢in daha
diisiik fiyatlar uygulamaya zorlanilmasi veya gelismekte
olan iilkelerde patentlerin gecerlilik siirelerinin daha kisa
tutulmasinin kabul ettirilmesi) yeni fikirlerin ortadan kay-
bolmasiyla sonuglanmasi pek muhtemel degildir.

“Birisi
buyukligin
zirvesine
vardiginda,
digerlerinin kendi
arkasindan tirmanma
vasitalarindan yoksun
kalmalar icin oraya
tirmanirken kullandigi
merdiveni itmesi cok
yaygin zekice bir
hiledir” Friedrich
List, (The National
System of Political
Ekonomy, 1841),
Alman iktisatci.

Patentlerin sadece ilac ve diger kimya, yazilim ve eglence
gibi kopyalamanin kolay oldugu bazi endiistrilerde kritik
onem tasidigini unutmamaliyiz. Bagka endiistri alanlarin-
da yeni teknolojinin kopyalanmasi kolay degildir ve yenilik,
yenilik yapana, Patent Yasasi’nin yoklugunda bile otomatik
olarak gecici bir teknolojik tekel giicti verir. Tekel giict,
taklit edenin arkadan gelmesi (digerlerinin yeni bilgiyi so-
gurmasinin zaman gerektirmesi sebebiyle), itibar avantaji
(ilk ve en iyi bilinen iiretici olunmasi sebebiyle) ve “6grenme
slirecindeki yarigta” ilk baglayan taraf olunmas: (6rnegin,
dogal olarak verimliligin tecriibeye bagli artig1) gibi yenilik
yapana ait dogal avantajlar sebebiyle ortaya ¢ikar. Bunlarin
sonucunda ortaya ¢ikan gecici tekel kar1 pek ¢ok endiistri
alaninda yenilik¢i faaliyetler icin yeterli bir 6diildir.

Kopyalamanin kolay ve dolayisiyla patentlerin (ve diger
FMH’nin) gerekli oldugu endiistrilerde bile patent sahip-
lerinin (ve telif hakk: ve marka sahiplerinin) cikarlari ile
toplumun geri kalanin arasindaki dengenin dogru kurul-
masina ihtiyag vardir. Agikar bir sorun, tanim icabi patent-
lerin toplumun geri kalanina bir maliyet yiikleyen tekeller
yaratmalaridir. Ornegin, bazilarinin Microsoft’un yaptigina
inandiklar1 gibi, patent sahibi teknolojik tekel konumunu
tiiketicileri istismar etmek i¢in kullanabilir. Tekel, tireti-
ciye toplumsal agidan gerekli gériilen miktardan daha azim
iireterek kendi karin1 azamiye ¢gikarma imkani1 yaratip
net toplumsal refah kaybina da sebep olur. Ayrica
elestiri sahipleri, “kazanan hepsini alir” kuralina
dayanmas1 sebebiyle patent sisteminin, genel-
likle rakiplerin ayn1 alandaki aragtirmalar: tek-
rarlamalarina sebep oldugunu (bu toplumsal
agidan israf yaratabilir) ileri surerler.

Patent yanlis1 goriigiin agikea ifade edilme-

yen varsayimi; yukarida sozii edilen tiirden
maliyetlerin yeniliklerdeki artigtan kaynak-
lanan yararlar (bu daha yuksek verimlilige
karsilik gelir) sayesinde fazlasiyla telafi
edilecegidir. Fakat bunun garantisi yok-
tur. Hakikaten, 19. Yuizyil’in ortalarinda
Avrupa’da, serbest piyasa yanlis1 Ingiliz
Dergisi The Economist tarafindan des-
teklenen etkili patent kargit1 hareket;
maliyetinin yararindan daha fazla olacag:
gerekgesiyle, patent sistemine kargtydi.

Ornegin, serbest ticaret yanlis1 iktisatcila-
rin igaret etmekten ¢ok fazla memnuniyet
duyduklari gibi, bebek endiistrilerin korun-
masi, yerli firmalar lehine suni bir tekel giicii
yaratarak etkin olmayan sonuglar dogurur.
Fakat bu tiir bir koruma, eger uzun donemde
iiretkenligi ylikseltir ve kendi yarattig: tekelin
zararlarini fazlasiyla kapatirsa hakli goriilebilir.
Fakat patent sisteminin faydalarini kabul etmek
herhangi bir maliyetinin olmadigini séylemekten
farklidir. Bebek endiistri korumasinin agirtya kagmasinda
oldugu gibi, eger sistemi yanlig tasarlarsak ve bir patent
sahibini agir1 6lgiide korursak, sistem yararlarindan daha
fazla maliyet Uretecektir.

Bu sistemin en zararli etkisi, ekonomilerini geligtirmek
i¢in daha iyi teknolojilere ihtiyac duyan, teknolojik yonden
geri kalmis tilkelere bilgi akigini bloke etme potansiyelinde
yatar. Ekonomik geligme, tamamen ileri diizeydeki yabanci
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teknolojilerin sogurulmasina dairdir. Bunu daha zorlagtiran
herhangi bir sey (patent sistemi ya da ileri teknolojilerin
ihracinin yasaklanmasi) ekonomik geligme icin 1yi degildir.
Konu bu kadar basittir. Kétii Samiriyeli' zengin iilkeler bu
durumu geg¢miste agiklikla kavramiglar ve ileri iilkelerden
bilgi akisinin engellenmesini 6nlemek i¢in hergeyi yapmig-
lardir.

18. Yiizy1l boyunca teknolojik yarig, adam transferi tertip-
leri, makine kagakc¢ilii ve endiistriyel casusluk izerinden
siddetle sturdi. Fakat yiizyilin sonuna kadar, kendisini
kullanan ig¢ilerden ve makinelerden ayrilabilen tiirden bir
bilgi olan “bedensiz bilginin” (disembodied knowledge)
oneminin artmasiyla, oyunun dogasi kékiinden degisti.
Bilimin geligmesi, tamami1 olmasa bile bilginin biiytk kis-
minin (bilimsel) bir dille yaziya dokilebilmesi ve uygun
egitimi almig herhangi biri tarafindan anlasilabilmesi an-
lamina geliyordu. Fizik ve mekanigin ilkelerini anlayan bir
mithendis teknik ¢izimlerine bakarak bir makineyi yeniden
iiretebilirdi. Bir fikir, genel bilim ve mithendislik dilinde bir
kez yazili hale getirildikten sonra kopyalanmas: ¢ok daha
kolaylagsmaktadir. Beceri sahibi yabanci bir ig¢iyi kendi
iilkenize goturdugintzde pek ¢ok kisisel ve kiiltiirel sorun
ortaya cikar. Bir makineyi ithal ettiginizde, bu makinenin
isleyis ilkelerini sadece kismen anlayabilmeniz sebebiyle
azami verim elde edemeyebilirsiniz. "Bedensiz bilginin”
o6neminin artigiyla, bilgiyi iginde barindiran is¢ilerin ve ma-
kinelerin korunmasindan ziyade fikirlerin korunmas: daha
onemli hale gelmistir. Sonugta, Ingiltere’nin becerili igci
gogiine koydugu yasak 1825’te, makine ihracatina koydugu
yasak 1842’de kaldirilmigtir. Bunlarin yerine fikir akimlari-
nin yonetimindeki temel arag, Patent Kanunu olmustur.

Mevcudiyeti varsayilan ilk patent sistemi, Venedik tarafindan
“yeni sanatlarin ve makinelerin” mucitlerine on y1llik imti-
yazlar verildiginde 1474 te kullanilmistir. Patent sistemi baz1
Alman sehir devletlerince 16. Yiizyil’da gelisi giizel ve 17.
Yiizyil’dan baglayarak Ingiltere tarafindan da kullanilmistir.
18.Yiizy1l'in sonlarindan itibaren 1791°de Fransa’da, 1793’te
ABD’de ve 1794’te Avusturya’da kullanilmaya baglanarak
hizla yayginlagmistir. Bugiiniin zengin iilkelerinin pek cogu
kendi patent kanunlarini Fransiz Patent Kanunu’nun ¢ikigi-
niizleyen elli y1il iginde olugturmuslardir. Telif kanunu (ilk
kez 1709’da Ingiltere’de ¢ikarilmistir) ve marka kanunu (ilk
kez 1862’de Ingiltere’de ¢ikarilmigtir) gibi diger fikri miil-
kiyet kanunlar1 bugiiniin zengin iilkelerinin ¢ogu tarafindan
19. Yiizy1l'in ikinci yarisinda benimsenmiglerdir. Zaman
iginde, patentler ve markalar hakkindaki Paris Konvansi-
yonu (1883) ve telif haklar1 hakkindaki Bern Konvansiyonu
(1886) gibi fikri miilkiyet haklarina iligkin uluslararasi an-
lagmalar ortaya ¢ikmigtir. Fakat bu uluslararasi anlagmalar
bile teknolojik yarigtaki “yasadig1” araglarin kullanimini
sonlandirmamugtir.

Avukatlar Dahil Oluyor

Isvicre 1888’e kadar Patent Kanunu ¢ikarmamugtir. Ulke-
nin 1888 tarihli Patent Kanunu sadece “mekanik modelleri
temsil eden icatlara” koruma saglamistir. Bu hiitkim oto-
matik olarak (ve kasten) kimyasal icatlar: kapsam disinda
tutmustur. Kendisi sonradan bu alanlarda bir diinya liderine

doniigen Isvigre, o dsnemde pek ok kimya ve ilag teknoloji-
sini Almanya’dan “6diing” aliyordu. Iste bu sebeple kimyasal
patentler vermeleri menfaatlerine uygun degildi.

Sadece 1907°de, Almanya’nin ticari yaptirim tehdidi altinda
Isvigreliler kimyasal icatlara patent korumasi vermeyi karar-
lagtirdilar. Bununla birlikte, yeni Patent Yasasi bile kimyasal
teknolojileri bugiiniin TRIPS sistemince beklenilen derece-
de korumadi. O dénemin diger pek ¢ok iilkesi gibi Isvigre,
kimyasal siireclere patent verirken kimyasal maddelere pa-
tent vermeyi geri cevirdi. Gerekge suydu: Bu tiir maddeler
mekanik icatlardan farkli olarak zaten dogada mevcuttur ve
dolayisiyla, “mucit” bu maddeleri bulmaktan ziyade sadece
bunlari dogadan ayrigtirmay1 bulmustur. Isvigre’de kimyasal
maddelere 1978’e kadar patent verilmemigtir.

O dénemde Patent Kanunu olmayan yegane iilke Isvigre de-
gildi. Aslinda Hollanda 1817°de ¢ikardig: Patent Kanunu’nu
1869’da yuirtirlikten kaldirmig ve 1912’ye kadar yeniden yii-
riirlige koymamuisti. Hollandalilar bu kanunu yliriirliikten
kaldirdiklarinda, yukarida degindigim patent-kargit1 hare-
ketin asgari diizeyde bile etkisi altinda kalmamuglar; esasen,
suni bicimde yaratilan bir tekel olan patentin kendi serbest
ticaret ilkelerine ters diigtiigiine ikna olmuglardi. Ginimii-
zun bir ev egyas1t markast olan Hollandali elektronik girketi
Philips faaliyetine 1891°de, bir patent yasasinin yoklugundan
istifade ederek Amerikali mucidinden “6diing alinan” bir
patentle, ampul imalatgisi olarak bagladi.

Isvicre ve Hollanda istisnai 6rnekler olabilirler. Fakat 19.
Yiizyil'in cok biiyiik bir béliimii boyunca, bugiiniin zengin
iilkelerinin FMH rejimleri, yabancilarin fikri miilkiyet hakla-
rinin korunmasinda tiimiiyle ¢ok bagarisizdir. Bu kismen ilk
patent kanunlarinin, bir icadin orijinalliginin denetlenme-
sindeki genel gevsekliginin bir sonucudur. Ornegin, 1836’da
iilkenin Patent Kanunu’nun gézden gecirilmesinden 6nce
ABD’de, patentler orijinalite ispat1 aranmaksizin veriliyordu.
Bu durum dolandiricilar tarafindan, halihazirda kullanilan
aletlerin patentlerinin alinmasini (“gakma patentler”) ve
daha sonra bu aletlerin kullanicilarindan hak ihlaline da-
yanan dava tehdidiyle para talep edilmesini 6zendirmistir.
Ingiltere, Hollanda, Avusturya, Fransa ve ABD dahil pek
¢ok iilkede, ithal edilen icatlarin patentlenmesine alenen
izin veriliyordu. Peter Durand 1810’da Ingiltere’de, Fran-
s1z Nicolas Appert’in icadi olan konserve teknolojisinin
patentini aldiginda, bagvuru evrakinda alenen, o zamanlar
bir yabancinin icadina dayanan bir patent alinirken kulla-
nilan genel bir kayit olan, “icat bana bir yabanci tarafindan
iletildi” hitkmii yer aliyordu.

Fikirlerin “6diing alinmas1” sadece patenti alinabilecek
icatlarla iligkili degildir. Bunun yani1 sira bugiin Cin’de;
daha 6ncesinde Japonya, Kore ve Tayvan’da oldugu gibi,
19. Yiizy1l’da marka taklidide yaygindi. Ingiltere 1862’de
Marka Kanunu’nu (Ticari Marka Kanunu-the Merc-
handise Mark Act), yabancilarin 6zellikle de Almanlarin
Ingiliz mallarinin taklitlerini yapmalarinin 6niine ge¢cmek
amacityla gozden gecirdi. Gozden gecirilen yeni kanun,
ireticilerin imalat yerini veya iilkesini a¢ik¢a bildirmesi-
ni “ticari faaliyetin tanimlanmasinin” gerekli bir par¢asi
olarak emrediyordu.

! Kétii Samiriyeli: “Iyi Samiriyeliler” hikayesinin asl Incil’dendir. Hikayede, Samiriyeliler acimas1z ve bagt belada olanlarin durumundan bile faydalanmaktan kaginmayan
kisiler olarak tiplestirilmeleri gercegine ragmen, eskiyalar tarafindan soyulmusg bir adama bir iyi Samiriyeli tarafindan yardim edilir.
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Alman firmalar: kanunu aldatmay
saglayan ¢ok zekice taktiklerle kargi-
lik verdiler. Ornegin, mahn iiretildigi
menge ulkeyi gosteren damgay1 ayri
ayr1 mallarin {istiine degil de paket-
lerin iistiine koydular. Uriin paketten
bir kez cikarildiginda, miusteriler ma-
lin menge tilkesini sdyleyemezlerdi. Bu
teknigin ithal saat ve ¢elik torpiilerde
ozellikle yaygin oldugu sdylenir. Alter-
natif olarak, Alman imalatcilar piyano
ve bisiklet gibi baz1 mallan Ingiltere’ye
parcalar halinde géondermis ve orada
birlestirmisler veya mensge iilkesini
gosteren damgay1 pratikte goriilmesi
mimkiin olmayan yerlere oymusglar-
dir. Alman mali adin1 tagtyan ve Alman
taklitgiligini konu alan bir kitabin yazar1
olan 19. Yiizyil Ingiliz Gazetecisi Er-
nest Williams, bariz gekilde “Singer”
ve “North British Sewing Machines”
markasini tagiyan ¢ok sayida dikis makinesini Ingiltere’ye
ihra¢ eden bir Alman firmasinin, kiiciik harflerle yazilmig
Alman Mali damgasini nasil ayak pedalinin altina koydugu-
nu belgeler. Yarim diizine kadin terzi giiglerini birlestirip
makineyi ters ¢evirerek yaziy1 okuyabilirler; aksi halde yaz1
okunmadan kalacaktir.

Telif haklar1 da rutin gekilde ihlal edildiler. Telif haklarina
dair bugiinkii cogkulu ve adanmug tavrina ragmen ABD, 1790
tarihli telif haklar1 kanunuyla ge¢miste, yabancilarin telif
haklarini korumay: reddediyordu. ABD Uluslararas: Telif
Haklar1 Anlagmasi’n1 (1886 tarihli Bern Konvansiyonu) an-
cak 1891'de imzaladi. O dsnemde, ABD telif haklarina dayali
malzemelerde net ithalat¢i konumundayd: ve sadece Ame-
rikan yazarlarinin korunmasini avantajli buluyordu. Bagka
bir yiizyil boyunca (1988’e kadar), kendi topraklar: diginda
basilmisg yayinlar Gizerindeki telif haklarini tanimadi.

Tarihsel resim agiktir. Taklit¢ilik modern Asya’da icat
edilmemisgtir. Bilgi birikimi bakimindan kendileri geriyken
bugiiniin zengin tlkeleri, bagkalarinin patentlerini neseyle
ihlal etmiglerdir. Amerikalilar Ingilizlerin telif iiriinlerini,
Almanlar Ingilizlerin markalarini “6diing alirken” Isvigreli-
ler Almanlarin kimyasal icatlarin1 “6diing almiglardir”. Us-
telik bu tlkelerin timi de 6ding aldiklarinin giiniimizde
kargilig1 oldugu diguniilen bedeli bile 6dememiglerdir.

Bu tarihsel stirece kargin Kotii Samiriyeli zengin tlkeler
simdi, TRIPS anlagmasi ve ¢ok sayida cift-tarafli serbest
ticaret anlagmasi vasitasiyla gelismekte olan iilkeleri, tarihte
gorulmemis 6l¢tide fikri miilkiyet haklarini korunmaya zor-
luyorlar. Fikri miilkiyet haklarinin daha gii¢lii korunmasinin
yeni bilginin iiretimini tegvik edecegini ve gelismekte olan
iilkeler dahil herkese yarar saglayacagini ileri siirtiyorlar.
Fakat bu dogru mu?

Miki Fare’yi Daha Uzun Yagatmak

1998’de ABD, Telif Haklar1 Dénem Uzatma Kanunu ile
telif haklarinin korunmasi igin “yazarin 6mrii art1 50 y1l veya
kurumsal yazarlia dayanan eserler igin 75 y1I” (1976’da
belirlendigi gibi) olan siireyi “yazarin 6mru art1 70 yil veya
kurumsal yazarliga dayanan eserler icin 95 y11” bigiminde
uzatmugtir. Tarihsel bir perspektifle bu, 1790 Telif Haklan
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Kanunu’nca getirilen orijinali 14 y1l olan (14 y1llik bir donem
i¢in yenilenebiliyordu) telif koruma siiresinin inanilmaz 61-
cide uzatilmasiydi.

1998 Yasasi, Disney’in 1928’de yaratilan (SteamboacWillie)
Miki Fare’nin 75. dogum giiniine vurguyla bu yasa i¢in lobi-
cilik yapmas:1 sebebiyle, yerici bigcimde Miki Fare’yi Koruma
Kanunu olarak bilinir. Bu yasanin 6zellikle dikkate deger
yoni, oncesini kapsayarak uygulanmasidir. Mevcut calig-
malar i¢in koruma déneminin uzatilmasinin asla yeni bilgi
yaratamayacagi agikardir.

Hikaye telif haklariyla bitmez. ABD ila¢ endiistrisi haliha-
zirda FDA (Gida ve Tlag Idaresi) tarafindan ilag onay siire-
cindeki gecikmeleri telafi ihtiyaci gibi bahaneleri kullanarak
patentleri 8 yila kadar defacto uzatmak i¢in bagariyla lobicilik
yapmaktadir. Ge¢miste ABD patentlerinin, telif haklarinda
oldugu gibi, sadece 14 y1l gecerli oldugu dikkate alindiginda,
bunun ilag endiistrisinin kendi icatlarinin patent dmiirlerini
fiilen iki katina ¢ikardiklar: anlagilir.

19. Yizyil'in 3. geyreginde (1850-1875), 60 ulkelik bir
orneklem filke icindeki ortalama patent 6mri 13 yildi.
1900 ile 1975 arasinda bu stire 16 veya 17 yila uzadi. ABD
kendisinin 20 y1llik patent korumasi siiresini, buna Diinya
Ticaret Orgiiti’'niin TRIPS anlagmasinda 6zel bir yer ve-
rilmesiyle simdi bir “kiiresel standard” haline getirmistir.
60 iilkelik ortalama siire 2004 itibariyla 19 y1l olmustur. lag
patentlerinin defacto uzatilmasi gibi TRIPS’in Gtesine ge-
¢en diger 6rneklere ABD hitkiimetince ikili serbest ticaret
anlagmalariyla yayginlik kazandirilmaktadir. Fikri ve sinai
miilkiyet haklarinin korunmasinin tekel yaratmasi (ve bunun
toplumsal maliyetleri bulunmasi) sebebiyle, koruma siire-
sinin uzatilmasinin bu tiir maliyetleri yukseltecegi aciktir.
Stirenin uzatilmas: -fikri miilkiyet haklarinin herhangi bagka
bir gekilde gii¢lendirilmesinde oldugu gibi- toplumun yeni
bilgi i¢in daha fazla 6deme yapmas1 anlamina gelir. Elbette,
eger slirenin uzatilmasi yeni bilgi tretilmesini sagliyorsa
(yeniligi tegvik ederek) bu maliyetlere katlanilmasi hakl go-
riilebilir. Fakat bunun -en azindan artan koruma maliyetini
telafi edecek diizeyde- gergeklestigine dair bir delil yoktur.
Bu sartlar altinda mevcut fikri miilkiyet haklar: siirelerinin
uygun olup olmadigini ve eger gerekiyorsa kisaltilmasi ge-
rekip gerekmedigini dikkatle incelememiz gerekir.
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Kapatilmig Kabuksuz Sandvigler ve Zerdegal

FMH kanunlarinin gerisindeki bir temel yaklagim, ko-
runmayla 6diillendirilmis yeni bir fikrin korunmaya deger
olmasidir. Bu, bu tiirdeki tim kanunlarin orijinal olma
(teknik jargonda “yenilige” sahip olmak ve “agikar olma-
mak”) fikrini talep etmesinin sebebidir. Bu soyut kavram
olarak tartigma gotiirmez bir husus gibi goriinebilir. Fakat
uygulamaya aktarilmasi daha zordur. Ciinkii yatirimecilari
diger sebeplerin yani sira orijinalite ¢itasini agagiya indirme
yoniinde lobi yapmaya sevk eden saikler vardir.

Patentlenmesi konusunda anlagmazlik bulunmayan seyler
icin bile neyin patentlenmeye degecek bir icat olduguna
hitkmetmek i¢in belirgin bir yontem yoktur.

1980’lerden bu yana ABD’de patentler i¢in orijinalite en-
gelleri belirgin 6l¢iide indirilmistir. ABD patent sisteminin
bugiinkii durumu hakkinda 6nemli bir kitabin yazarlar:
olan Profesor Adam Jaffe ve Profesoér Josh Lerner ¢ok
agikar bazi geyler icin bile patent verildigini igaret ediyor-
lar. Ornegin, amazon.com’un “tek tik” internet aligveris
sistemi, Smuckers adli gida firmasinin “kapatilmig ka-
buklu sandvigleri” ve hatta “ekmek tazeleme yontemleri”
(esasen bayat ekmegin tost yapilmasi) veya bir “salincakta
sallanma (goriinen o ki beg yasinda bir ¢ocuk tarafindan
‘icat edilen’) yontemi” gibi. 11k iki 6rnekte, patent sahip-
leri ellerindeki yeni haklar: rakiplerini mahkemeye vermek
icin bile kullandilar. Onceki 6rnekte barnesandnoble.com,
sonrakinde ise Michigan’da Albie’s Foods Inc. adindaki
kiigiik bir yemek sirketi dava edildiler. Bu 6rnekler yelpa-
zenin daha ¢ilgin ucunda olsalar da genel egilim, “patent
tekelinin sadece hakikaten orijinal fikirlere verilmesini
garanti altina almasi gereken yenilik ve asikar olmama
testinin biiyiik 6l¢iide islemez hale geligini yansitmakta-
dir”. Bunun sonucu, Jaffe ve Lerner tarafindan “patent
patlamas1” diye adlandirilan durumdur. Bu iki yazar 1930
ile Amerikan patent sisteminin gevsetildigi 1982 arasinda
ABD’de verilen patent sayist yiizde 1 artarken; patent veri-
lirken daha liberal bir yaklagimin benimsendigi 1983-2002
doneminde sayinin yiizde 5.7 arttigini belgelemiglerdir.
Bu yiikselis kesinlikle Amerikan yaraticiligindaki bir ani
artigtan kaynaklanmiyor!

Fakat eger Amerikalilar aptalca patentler veriyorlarsa, bu du-
rumu nicin umursamali? Umursamali ¢linkii yeni Amerikan
sistemi bagka tilkelerde iyi bilinen fikirlerin “calinmasini”
ozendirmektedir. Ozellikle de gelismekte olan iilkelerde,
¢ok uzun zamandir ¢ok iyi bilinmeleri sebebiyle hukuki ko-
ruma altinda bulunmayan fikirlerin ¢alinmasini. Bu durum
“geleneksel bilgi” hirsizligi olarak bilinir. Bu alandaki en
iyi 6rnek, 1995 yilinda Missisipi Universitesi’nden iki Hin-
distanli aragtirmaciya, yara iyilestirici etkileri Hindistan’da
binlerce yildir bilinen zerdegalin ilag olarak kullanimi i¢in
patent verilmesidir. Amerikan mahkemelerinde Yeni Del-
hi’de yerlegik Tarimsal Aragtirma Konseyi’nin (Councilfor
Agriculture Research) destegiyle miimkiin olan meydan
okuyus sayesinde patent iptal edilmistir. Eger haksizliga
ugrayan tlke bu tiir miucadeleler i¢in Hindistan’in sahip
oldugu insan kaynaklarina ve finansal imkanlara sahip ol-
mayan kii¢iik ve ¢ok fakir bir tilke olsaydi, bu patent halen
gegerli olabilirdi.

Bu 6rnekler soke edici olsalar da, orijinallik ¢itasinin agagiya
indirilmesinin sonuglari, fikri miulkiyet haklar: sisteminde
bugiin gegerli olan dengesizligin yarattig1 en biiylik sorun

degildir. En ciddi sorun, fikri miilkiyet haklar: sisteminin,
teknolojik yenilikleri tegvik etmekten ziyade onun 6niinde
bir engel olugturmasidir.

I¢ ice Gegmig Patentler Tiranhg:

Isaac Newton’in uinli deyisi gibi, “Eger biraz daha &te-
sini goriirsem, bu devlerin omuzlarina dayanarak olur.”
Newton bu sozle fikirlerin birikerek geligtigi gercegine
atifta bulunuyordu. Patentlere iliskin daha 6nceki uyus-
mazliklarda bazilar1 bunu rakiplerine kars: kullandilar.
Yeni fikirler entelektiiel gayretle mayalandiginda, bir icada
“nihai dokunuglar1” yapan birinin tiim géhreti ve kart almasi
gerektigini nasil soyleyebiliriz? Thomas Jefferson patentlere
bu noktadan hareketle kargi ¢ikmigtir. Jefferson fikirlerin
“hava gibi” oldugunu, dolayisiyla sahiplenilemeyecegini
ileri sirmistiur.

Sorun patent sisteminin dogasinda vardir. Fikirler yeni fi-
kirlerin tretilmesindeki en 6nemli girdilerdir. Fakat eger
bagkalar1 sizin kendji, yeni fikirlerinizi gelistirmek i¢in ihti-
ya¢ duydugunuz fikirlere sahiplerse, onlara 6deme yapma-
dan bu fikirleri kullanamazsiniz. Bu yeni fikirler iretmeyi
pahalilagtirir. Daha kotiisii, sizin patentlerinizle yakindan
iligkili patentlere sahip olan rakipleriniz tarafindan patent
ihlali icin dava edilme tehlikesine maruz kalmanizdir. Bu
tiir bir dava sadece paranizi boga harcamaniza sebep olmaz
fakat size uyugmazlik konusu olan teknolojiyi gelistirmekten
alikoyar. Bu anlamda patentler bir miigevvik olmaktan ziyade
teknolojik gelisgmenin 6niinde bir engeldir.

Gergekten de patent ihlali davalari, dikis makineleri (19.
Yizyil'in ortasi), ugaklar (20. Yizyil'in basi) ve yari-ilet-
kenler (20. Yiizyil'in ortasi) gibi ABD endustrilerindeki
teknolojik gelismelerin 6niindeki esas engeller olmuglardir.
Dikis makinesi endiistrisi (Singer ve birkag bagka sirket)
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bu soruna 6zel zekice bir ¢6ziim bulmuslardir: Dahil olan
tim sirketlerin ikili patentleri birbirlerine kargilikli lisans-
larla kullandirdiklar: bir “patent havuzu”. Ugaklar (Wright
kardeslere karg1 Glenn Curtiss) ve yari-iletkenler (Texas
Instrument’a karst Fairchild) s6z konusu oldugunda, adi
gecen firmalar bir uzlagmaya varamadiklar: i¢in patent
havuzunu ABD hiikiimeti empoze etmistir. Devlet tara-
findan empoze edilen bu patent havuzlar: olmaksizin, bu
endistrilerin bugiine kadar basardiklar: 6l¢tide ilerlemeleri
miimkiin olamazdi.

Maalesef, i¢ ice gecmis patentler sorunu son dénemde
daha da kotilesmigtir. Miinferit genler diizeyine kadar
inerek ¢ok kiiciik bilgi pargaciklar: giderek daha kolay
patentlenebilir duruma geldikge, patentlerin teknolojik
gelisme oniinde engel olmasi riski yiikselmektedir. Yakin
zamandaki altin piring adiyla bilinen tartigma bu noktay1
¢ok 1yi gostermektedir.

Ingo Potrykus (Isvigreli) ve Peter Beyer (Alman) tarafindan
onciilitk edilen bir grup bilim adami 2000 yilinda pirincin
i¢cinde bulunan beta-karotene adli maddenin (bu madde
sindirildiginde A vitaminine doniigiir) artirilmasini saglayan
bir genetik miithendisligi teknolojisinin gelistirildigini du-
yurdular. Beta-karotene maddesinin dogal rengi sebebiyle
bu yeni piring kendisine adini veren altin rengindeydi. Bu
pirincin bazilarinca “altin” olarak goriilmesinin bir bagka
sebebi ise pirincin temel besin oldugu iilkelerde yagayan
milyonlarca fakir insana 6nemli beslenme faydalar: getire-
bilme potansiyelini tagimasiyd.

21’inci yiizyilin baginda Afrika ve Asya’daki 118 tlkede ya-
sayan 124 milyon insanin A vitamin yetersizligine yakalan-
mi§ oldugu tahmin edilmektedir. A vitamin yetersizliginin
her yil bir veya iki milyon insanin 6liimiine, yarim milyon
insanin tedavisi miimkiin olmayan sekilde kérlesmesine ve

milyonlarca insanin xerophthalmia adindaki zayiflatic1 goz
hastaligina sebep oldugu diigiiniilmektedir.

2001’de Potrykus ve Beyer, bu teknolojiyi ilag ve biyotekno-
loji firmasi Syngenta’ya (o zamanki adiyla Astra Zeneca’ya)
satarak bir uyusmazliga yol actilar. Syngenta aragtirmayi
Avrupa Birligi Gizerinden dolayli olarak finanse etmis ol-
masi sayesinde gelistirilen yeni teknoloji tizerinde kismi ve
yasal bir hak iddiasina zaten sahipti. Ve bu iki bilim adami
kendilerine onur veren bir yaklagimla, altin pirincten yilda
10 bin dolardan daha az kazanan cift¢ilere bu teknolojinin
bedavaya kullanilmasina izin verilmesi i¢in, Syngenta ile sert
bir miizakereye girmiglerdir. Bu durumda bile bazilar1 bu
tiirden degerli bir “kamu mal1” teknolojinin, kar pesinde
kosan bir firmaya satigini kabul edilemez bulmuslardir.

Elestirilere kars: Potrykus ve Beyer, kendi teknolojilerini
kullanilabilir hale getirmek i¢in ihtiya¢ duyduklar: patenti
alinmug diger teknolojilerin lisanslarinin temininde giigliik-
ler olmasi sebebiyle, gelistirdikleri teknolojiyi Syngenta’ya
satmak zorunda kaldiklarini séylemiglerdir. En yalin sekliyle
32 farkli firma ya da {iniversiteye ait olan ilgili 70 patentin
kullanimi i¢in gereken kaynaklara veya becerilere, bilim ada-
mi1 konumunda sahip olmadiklarini ileri siirmiusglerdir. Eleg-
tiri getirenler, bu goriislere Potrykus ve Beyer’in giigliikleri
abarttiklarini syleyerek karsi ¢cikmiglardir. Fakat esas husus
gecerliligini korumaktadir. Teknolojinin laboratuvarlarda
miinferit bilim adamlar1 tarafindan gelistirilebildigi giinler
geride kalmistir. Bugiin tehlikeli ve i¢ i¢e girmig patentler
sathinda miizakereleri siirdiirmek igin bir avukatlar ordu-
suna ihtiyaciniz vardir. I¢ ige gegmis patentler sorununa bir
¢oziim bulmadikga patent sistemi teknolojik geligmeyi tesvik
etmek yerine gercekte bir temel engel haline gelebilir.

Zalim Kurallar ve Geligmekte Olan Ulkeler

Zengin lulkelerde, 6zellikle yeri ABD’de belirlenen daha
asagidaki orijinallik ¢itasi, halihazirda mevcut geleneksel
bilginin geligmekte olan iilkelerden ¢alinmasini kolaylagtir-
mugtir. Zengin iilkelerdeki ilag sirketlerinin kamu menfaati
hiikiimlerini kullanma imkanlarini sinirlamalari kargisinda;
gelismekte olan iilkelerin siyasi zayifliklarina paralel olarak,
kopyalanmusg ilaglar1 yapmalarina veya ithal etmelerine artik
izin verilmemesi sebebiyle, ¢ok ihtiyac duyulan ilaclar daha
da pahalilanmugtir.

Fakat -s6ziimiizli sakinmadan soylersek- en biiyiik sorun
yeni FMH sisteminin ekonomik kalkinmay1 zorlagtirmasi-
dir.

Ttum patentlerin ylizde 97’siyle, yayin haklarinin ve marka-
larin ¢ok biiyiik bir kism1 zengin iilkelerin elindeyken, FMH
sahiplerinin haklarinin giiclendirilmesi gelismekte olan
iilkelerin bilgiye erisiminin daha pahalilagmasi demektir.
Diinya Bankast’nca, TRIPS anlagmasini izleyen dénemde
sadece teknoloji lisans 6demelerinin geligmekte olan l-
kelere fazladan 45 milyar dolara mal oldugu tahmin edil-
mektedir ki bu tutar zengin tlkelerce verilen dis yardimin
yaklasik olarak yaris1 kadardir (2004-2005 dé6neminde yilda
93 milyar dolar). Etkinin biytkligiini sayisallagtirmanin
zorluguna ragmen, telif haklarinin giiclendirilmesi; egitimi,
ozelliklede ileri diizeydeki yabanci kitaplara ihtiya¢ duyulan
yiiksek egitimi daha pahali hale getirmistir.

Ustelik hepsi bununla smirl da degildir. Eger gelismekte
olan tulkeler TRIPS anlagmasina uygun hareket ederlerse,
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her biriyeni bir FMH sistemi kurmak ve uygulamak i¢in ¢ok
para harcamaya ihtiya¢ duyacaklardir. Sistem kendi kendine
islememektedir. Telif haklarinin ve markalarin korunmasi
bir miifettigler ordusunu gerektirmektedir. Patent ofisinin
patent bagvurularini degerlendirmek i¢in bilim adamlarina
ve mithendislere ve mahkemelerin uyusmazliklarin ¢6zii-
minde yardim almak i¢in patent avukatlarina ihtiyaci vardir.
Bitiin bu insanlarin egitilmesi ve istihdami maliyetlidir.
Kaynaklarin sinirli oldugu bir diinyada, DVD korsanlarini
avlamak i¢in daha ¢ok patent avukati yetistirilmesi ve daha
¢ok miifettis kiralanmasi gerekir. Bu ise daha az hemgire
ve polis memuru istihdam ederken daha az doktor ve 6g-
retmenin yetigtirilmesi anlamina gelir. Geligmekte olan
iilkelerin bu mesleklerin hangilerine daha ¢ok ihtiyag
duyduklar: ortadadir.

Acinacak durumdaki husussa sudur: Gelismekte olan il-
keler artan lisans bedellerini ve FMH sistemini uygulamak
icin agiga ¢ikan ilave masraflari 6demeleri karsiliginda
neredeyse hicbir sey elde edemeyeceklerdir. Zengin tlke-
ler kendi FMH koruma sistemlerini giiglendirdiklerinde,
korumaciligin giiglenmesinden kaynaklanan yararlar mali-
yetleri kargilamasa bile, en azindan yeniliklerde artig bek-
leyebilirler. Bunun tersine, gelismekte olan tilkelerin cogu
arastirma yapmak icin gerekli kapasiteye sahip degillerdir.
Aragtirmalar 6zendirici tegvikler artirilabilir, fakat bunlarin
avantajlarindan yararlanacak kimse ortalikta yoktur. Eger
bunlar:1 kullanabilecek kapasite orada degilse tegviklerin
neler oldugunun hi¢ 6nemi yoktur.

Dengeyi Dogru Kurmak

Patentleri, telif haklarini veya markalar1 lagvetmemiz ge-
rektigini ileri sirmilyorum. Bunlar yararli amaclara hizmet
ederler. Fakat fikri miilkiyet haklarinin bir 6l¢iide korunma-
sinin yararli veya gerekli bile oldugu gergegi, daha fazlasinin
daima daha iyi oldugu anlamina gelmez. Bu noktay: daha
anlagilir hale getirmek i¢in tuz benzetmesi faydali olabilir.
Hayatta kalmak i¢in biraz tuz elzemdir. Biraz daha fazlas:
sagligimiza biraz zarar verebilse de yemek yemeyi daha
zevkli kilar. Fakat belirli bir diizeyin iistiinde tuzun sag-
ligimiza verdigi zarar daha lezzetli gidadan elde ettigimiz
fayday1 agar. Fikri miilkiyet haklarinin korunmasi da buna
benzer. Asgariye yakin bir diizeyde koruma bilgi iiretilme-
si i¢in elzem olan miisevvikleri yaratir. Biraz daha fazlasi,
maliyetinden daha fazla yarar getirebilir. Fakat ¢ok fazlas1
yararindan daha fazla maliyet getirir; dolayisiyla ekonomiyi
tahrip eden bir sonuca gotiirir.

Dolayisiyla esas sorun FMH korumasinin soyut anlamda iyi
ya da k6tii olup olmamasi degildir. Esas sorun insanlari yeni
bilgi iiretmeye tesvik etme ihtiyact ile yeni bilginin getirdigi
yararlarin bu alandaki tekelden kaynaklanan maliyetleri ag-
mayacagini garanti altina alma ihtiyaci arasindaki dengeyi
dogru bigimde nasil kuracagimizdir. Bunu yapabilmek i¢in
bugiin gecerli olan FMH korumasinin 6l¢tisiinii; koruma
sliresini kisaltarak, orijinallik ¢itasini yiikselterek ve zorunlu
lisanslamayla paralel ithalat1 kolaylagtirarak zayiflatmamiz
gerekir.

Eger daha zayif koruma, potansiyel yatirimcilar i¢in yetersiz
misgevviklere yol agarsa -ki bu miimkiin olabilir de olma-
yabilir de- kamu sektori, siirece miidahil olabilir. Bu arag-
tirma faaliyetlerinin dogrudan ulusal (6rnegin, ABD Ulusal
Saglik Enstitiisii-the US National Institutes of Health) ya

da uluslararasi (6rnegin, pirincin Yesil Devrim cesitlerini
gelistiren Uluslararasi Piring Arastirma Enstitusii-the
International Rice Research Institute) kamusal kurumlar
tarafindan yapilmasiyla s6z konusu olabilir. Bu, nihai iiriine
kamusal erigim sartini koyan 6zel sektor sirketlerine yonelik
hedeflenmis Ar-Ge siibvansiyonlari vasitasiyla da yapilabilir.
Ulusal ve uluslararasi diizeyde kamu sektorii bu igleri zaten
yapmaktadir. Dolayisiyla mevcut uygulamadan radikal bir
sapma s6z konusu olmayacaktir. Bu tiir bir hareket yalin
haliyle bir miidahale ve mevcut ¢abalarin yeniden yonlen-
dirilmesi sorunudur.

Herseyin 6tesinde, uluslararas1 FMH sistemi, gelismekte
olan iilkelerin yeni teknik bilgiyi makul maliyetlerle elde
edebilmelerine izin verilerek daha tiretken olmalarina yar-
dim edecek gekilde reforme edilmelidir. Geligsmekte olan
iilkelere daha zayif fikri miilkiyet haklar1 -daha kisa patent
stireleri, daha distk lisanslama bedelleri (muhtemelen
6deme gliclerine gore kademelendirilmis) veya daha kolay
zorunlu lisanslama ve paralel ithalat- uygulamalar1 i¢in izin
verilmelidir.

Son olarak bir bagka 6nemli konu sudur: Geligsmekte
olan iilkelerin teknolojiyi elde etmesini kolaylagtirmakla
yetinmemeliyiz; ayni zamanda bu ilkelerin daha tiretken
teknolojileri kullanma ve geligtirme kapasitelerini geligtir-
melerine de yardim etmeliyiz. Bu amagla patent 6demeleri
iistiine uluslararas1 bir vergi koyup buradan temin edilecek
geliri gelismekte olan tilkelere teknolojik destek i¢in kul-
lanabiliriz.

Bu amagla uluslararas: telif haklar1 sisteminde akademik
kitaplara erisimi kolaylagtiran bir degisiklik yapilarak des-
teklenebilir.

Degerlendirme

Kitaptan 6zetleyebildigimiz bélimden de anlagilacagi
iizerine geligsmig/sanayilesmis lilkeler “bugilin var olan
durumlarina gelmek i¢in kullandiklar1 yol ve yontemleri”,
yanlarina gelebilecek ya da katilacak higbir tilke i¢in 6ner-
memektedirler. Emperyalist kapitalist sistem tilkelerinin
ve kontrolii altindaki uluslararasi kurumlarin ve kurulug-
larin tiim gabalari; bir ust seviyeye ¢ikarken kullandiklari
merdiveni diger iilkeler gelmesin diye devirmektir. Sistem
icinde yer alarak merdivenden tirmanmak isteyenlerin bile
radikal tutum almalarina iligkin diger 6rnekler kitabin icinde
bolca vardir.

Akla gelebilecek her ekonomik konuda kendi ¢ikarlar: giin-
deme geldiginde, kamu miidahalesinive kendi sirketlerinin
korunmas1 gerektigini sonuna kadar savunanlar tlkeler,
bagka iilkeler ayn1 durumda oldugunda attiklari liberalizm,
serbestlik ve serbest ticaret nutuklarini unutmayalim.

Kendileri “korumac1” politikalar sayesinde zenginlegenle-
rin gimdi gelismekte olan iilkelere nasil “serbest ticaret”
methiyeleri diizdiikleri 6rneklerini kitapta bolca goériince
ad1 gecenlerin samimiyetleri hakkinda net bilgi sahibi
oluyorsunuz.

Giinimiuzde neoliberal yaklagim tiim kurumlari ile bizim
gibi tiim iilkelere “yaptig1 yapma, dedigimiyap” politikasini
dayatmaktadir. Bizim de yapacagimiz tersi olmali; 6zgiir
ve demokratik bir ortamda yerel saiklerle evrensel boyutta
sanayilesme... ll
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