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iirk Miithendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) ile

Elektrik Mihendisleri Odas1 (EMO), mithendislik hiz-
metlerinin gereginin yerine getirilmesine yonelik her tiirli
diizenleme ve kosullar1 saglamak {izere hareket etmekle
gorevli olup; bu gorevini yerine getirmek i¢in meslektag-
larin1 ve hizmetten yararlananlari, hatta “kamu hizmeti”
kapsaminda bu hizmetlerin denetlenmesini yiiriiten kamu
gorevlilerini de baglayan mevzuat yayimlamaktadir.

Bu kapsamda miihendislik hizmetlerinin ederinin hizmetin
gerekliligini kargilayacak 6l¢tide olmasi da bir zorunluluktur.
Buna yo6nelik olarak halen TMMOB ve EMO biinyesinde
asagidaki mevzuat igletilmektedir:
-TMMOB Asgari Ucret ve Cizim Standartlar1 Tespit
Komisyonu ve Kontrol Biirolarinin Kurulmasina ligkin
Yonetmelik.
-TMMOB Serbest Miihendislik ve Mimarlik Hizmetleri
Asgari Ucret Yonetmeligi.
-TMMOB SMM Hizmetleri ve Asgari Ucret-Asgari
Cizim ve Diizenleme Esaslar:1 Yonetmeligi.
-EMO Serbest Miigavir Mithendislik Hizmetleri Y6-
netmeligi.
-EMO En Az Ucret ve Mesleki Denetim Uygulama
Esaslar1 Yonetmeligi.

Bu y6netmeliklerin iptali istemiyle davalar acilmig, son ola-
rak Danistay 8. Dairesi’nce TMMOB ve EMO’nun diizen-
lemelerinin hukuka uygunlugu tescil edilmistir. Danistay’in
kararinda s6yle denilmistir:
“...Bu durumda, tiyelerinin hak ve menfaatlerini koru-
makla vyiikiimlii bir kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusu olan Elektrik Miihendisleri Odasinca elektrik
mithendisleri arasmda rekabet yaratilarak elektrik mii-
hendisligi hizmetinin sunumunda niteligin diismesinin
oniine gecilmesi ve iivelerinin hak ve menfaatlerinin
korunmasi amacuyla getirilen en az iicret diizenleme ve
denetleme yetkisi veren dava konusu diizenlemelerde,
tist hukuk normlarma ve kamu yavarnina aykwilik bu-
lunmamaktadir.”

Kararin gerekgesinde kamu yararina vurgu yapilmasi 6zle-
nen bir durumdur. Sosyal hukuk devleti ilkesinin unutuldu-
guna inandigimiz bir iklimde boyle bir karar sevindiricidir.
Ayrica kararda, Anayasa’nin 123, 135 ve 6235 sayili1 Yasa’nin
amag maddesine kuvvetli vurgu yapilmasi kararin hukukiligi
konusunda tartigmaya yer birakmamaistir.

2000’11 y1llara kadar sorun olmayan asgari iicret belirleme
yetkisi, 1999 yilindan sonra sermaye ag¢isindan sorun olarak
hem Rekabet Kurumu hem de yargi 6niine taginmaya bas-

! Danistay 8. Daire, 01.06.2017 tarih 2012/2186 E., 2017/4570 K.
2 Rekabet Kurulu, 00-17/170-90 sayili karar
3 Rekabet Kurulu, 11.07.2000 tarih 00-26/273-151 sayili karar

lanmugtir. Tabii olarak, bunda neo-liberal kavramlarin tagiyi-
ciligini Gistlenen tiniversiteler igindeki ¢evrelerin de katkisini
gormezden gelemeyiz: Rekabet Kurumu’nun, bagimsiz
idari otorite oldugu, rekabeti 6nleyen tiim diizenlemelerin
-yasal diizenleme olsa dahi- sorusturma konusu yapilarak
iptal edilmeleri gerektiginin epeyce bayraktarligini yap-
muglardir. Rekabet Kurulu, deyim yerindeyse elini serbest
birakmadigi icin elestirilmistir. Tktidar, neo-liberal politi-
kalarin uygulamasinda teorisyenlerin aklina dahi gelmeyen
uygulamalar i¢ine girince, bu cevrelerin daha 6zel ¢aba
harcamalarina gerek kalmamuigstir. Ama bu ¢evreler, yillarca
gerek Danistay gerekse meslek kuruluglarive STK’lar: tara-
findan organize edilen toplanti ve sempozyumlarda rekabet
hukukunun giizellemesini yapmiglardir. Belli cevrelerde ve
yargida fikri bir temel olusturmay: bagarmisglardir.

TMMOB Rekabet Kurumu ile Nasil Tanigti?

Rekabet Kurumu, Izmir Ticaret Odast’nin 1999 tarihli
“meslek odalarnca belirlenen asgari ticretin piyasa fiyat-
larvun 3-5 kati oldugu, belirlenen asgari iicretin altindaki
projelerin mesleki denetimden ge¢medigi, bu nedenle, piyasa-
da fiyatlarnn arz ve talebe gorve olusumunun engellendigi bu
suretle pryasadaki vekabetin yok edildigini, bu wygulamanin
Rekabet Yasasma aykin olmasi...” bigimindeki bagvuru-
sunda ileri stiriilen gerekceleri dikkate alarak TMMOB
hakkinda, 4054 sayili Rekabetin Korunmas:1 Hakkindaki
Yasa’nin 4. Maddesi’ni ihlal ettigi gerekgesiyle 6n aragtirma
yapilmasina karar verir.?

On aragtirma evresini gegirdikten sonra, Rekabet Kuru-
lu’'nun 11 Temmuz 2000 tarihli toplantisinda sorusturma
acilmasina’ ve sorugturma sonucunda ise hem para cezasina
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Odalannca belgeli calismamn kosul oldufu uzmanhik
alanlannda, mesieki deneyimin arandig) alanlarda, santiye
sefligi, sorumlu miidiirlik, is givenligi uzmaniig, yapi denetim
elemani, daimi nezaretgi, uzak yol kaptanligi vb. hizmetierde
asgari iicret uygulanmayacagini, bu durumda olan mihendis,
mimar, sehir plancilannin iicretierinin alman sorumluluk geregi
belirlenen asgari iicretinin iizerinde olmak zorundadir.

TURK MUHENDIS VE MIMAR ODALARI BiRLIGI

2018 Mart » Sayi-463

71

Q,
%,
%



£ ELEKTRIK MUHENDISLIGI

hem de asgari iicretle ilgili diizenlemelerin ortadan kaldi-
rilmasina karar verilmigtir.*

S6z konusu kararin 6nemli kisimlar1 goyle:

“I-A) Meslek odalarnna iiye olan ve miihendislik, mimar-
hk ve sehir plancihigi gibi alanlarda hizmet iiretip satan
serbest meslek mensuplarimin her birinin 4054 sayil
Kanun’un 3. maddesi anlaminda ‘tesebbiis’ olduguna,
B)Haklarmda sorusturma vyiiriitiilen Tiirk Miihendis
ve Mimar Odalar Birligi ile TMMOB Sehir Plancilan
Odasi’min thlal konusu eylemler bakimundan 4054 sa-
yili Kanun’un 3. maddesi anlaninda ‘tesebbiis birligi’
olduguna,
oyburligi ile,
tesebbiis birligi kararlarnim 4054 sayilhh Kanun’un yii-
riirliige girmesinden ve Rekabet Kurulu’nun teskilatin
olusturdugunu 1997/6 sayili Teblig ile bildirmesinden
sonra da ortadan kalduwmayarak devam ettirmest su-
retiyle 4054 sayilh Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine
oybirligt ile;

b) Bu eylemi nedeniyle, ayni Kanun’un 16. maddesinin
tkinci fikvasi ve 2002/1 sayih Teblig geregince ve takdiren
cezamin asgari tutar olan 5.816.109.312. TL para cezast
ile cezalandimlmasina oycoklugu ile; karar verilmistir.

3- Aynca Kanun’un 16. maddesi iictincii fikvast uyannca,
bildirim siivesi sonu olan 05.05.1998 tarihinde Yonetim
Kurulu’nda bulunan Ertugrul Unliitiirk, M. Naci Temel-
tas, Tansel Timur, Arif Attila, Resat Unal, Giizin Goker,
Murat Gokdemir, M. Yiiksel Barkurt, Ayfer Egilmesz, M.
Fikret Ozbilgin, Nergiz Bilgin, Mahmut Kiper, Ismail
Kiigiik, Yavuz Onen, Sezai Kaya, A. Betiil Uyar, U.
Nevzat Ugurel ve Ziya Ozek’e de her birine ayr ayn
olmak iizere, bu cezanmn %5’ olan 72.701.366 TL. Idari
para cezasi verilmesine oycoklugu ile;

4-Bagh Odalarn iiyesi olan tesebbiislerin verdikleri
hizmetlere karsihk alacaklar bedellerin en alt sinrmin
belirlenmesini ve buna aykn davramslarin cezalandi-
nlmasini ongoren karar, diizenleme ve uwygulamalarinn
4054 sayih Kanun’un 4. maddesini ithlal etmesi nedeniy-
le, ayni Kanun’un 9. maddesinin ilk fikrast uyarinca,
rekabetin tesisini ve ihlalin giderilmesini temin etmek
lizere;

a) Tiirk Miihendis ve Mimar Odalarn Birligi’nin yasal
dayanagi olmaksizin, kendisine bagh odalar aracihigryla
odaya tiye olan tesebbiislerin asgari iicret bedellerinin
belirlenmesini zorunlu kilan ve bunun altinda iicretle
hizmet verilmesini yasaklayan karar ve uygulamalarma
derhal son vermesine;

2

Yukaridaki karar, Danigtay nezdinde dava konusu edilmig
ve yuriitmenin durdurulmasi karari esasa iligkin iken karar
usul yoniinden iptal edilmistir.” Rekabet Kurumu, dava
reddedilince ilgili yonetmeliklerin iptali istemiyle yeni bir
dava agcmigtir. Bu dava 6nce menfaat yoklugu gerekgesiyle
reddedilmis;® bu gerekge bozulunca, siire yoniinden bir
kez daha reddedilmistir.” Bu dava temyiz agamasinda olup,

* Rekabet Kurulu, 22.01.2002 tarih 02-04/40-21 sayili karar,
° Danigtay 13.Daire 2005/5021 E., 2005/4744 K.

¢ Danistay 13. Daire 2008/655E., 2012/2752 K.

7 Danistay 13.Daire 2016/3930 E.,2017/1634 K.

Rekabet Kurumu’nun yani sira lobi faaliyeti yapan rekabet
hukukc¢ularinin da bu davanin pesini birakmadiklarini
goriyoruz.

Sorun nedir? Genel idare i¢inde yer alan meslek kuruluslari
nasil tegebbiis birligi olmuglardir?

TMMOB “Tegebbiis” Degildir!

Bilindigi tizere, Anayasa’nin 135. Maddesi’nde tanim bu-
lan meslek kuruluslari, genel idare i¢inde yer alan kamu
tiizelkisiligine sahip idarelerdir. Hal boyle olunca, Rekabet
Kurumu ile meslek kuruluslar: arasinda bir ast-iist iligkisi
bulunmamaktadir. Hatta Rekabet Kurumu’nun kendisi
Anayasal bir kurulug degildir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Yasa, Ortaklik
Konseyi Antlagmasi’na dayanilarak hazirlanmis bir yasadir.
4054 sayil1 Yasa’nin kaynagi olan AET Antlagmast’nin islet-
melere uygulanacak kurallar: diizenleyen 85. Maddesi’'nde
“isletmeler” ve “igletme birlikleri” kavrami kullanilmasina
karsin, 4054 sayili Yasa’da tesebbiis kavrami kullanilmistir.
AET Antlagmasi’na gore rekabet hukukunun 6znesi iglet-
melerdir. Bunun dogal sonucu da 4054 Sayili Yasa’nin da
oznesi igletmelerdir.

Serbest meslek icra eden mithendis, mimar ve gehir plan-
cilar1 sermayeye bagli olmadan, aldiklar1 egitim sonucu
ihtisas konularina goére hizmet vermektedirler. Bu nedenle
Ticaret Odalarina iiye tesebbuslerden farkli bir zeminde
faaliyet gostermektedirler. Ticaret Odalari’na kayith iye-
lerin niteligi ticaretle istikal etmelerinden ya da sermaye
sirketleri olmalarindan kaynaklanirken, TMMOB biinye-
sindeki Odalarin iiyeleri belli egitimi almig meslek men-
subu gercek kisilerden olugmaktadir. Bu nedenle tyeleri
tesebbiis, TMMOB’ni de tesebbiis birligi olarak nitelemek
olanakli degildir.

Idare Hukuku Imtiyaz: Rekabet Kurumlarini da
Baglar Rekabet Kurulu, Avrupa uygulamalarint 6rnek
gostererek kararini gerekcelendirmistir. Oysa Avrupa
uygulamalarinda rekabet kurumlarinin yetkisinin sinirli
olduguna iligkin yarg: kararlar1 mevcuttur.

Ispanya’da Rekabet Otoritesi, “Ticari Migavirler Milli
Konseyi’'nin (Consiglio Nazionale dei Dottori Commerci-
alist-CNDC)” ile “Muhasebeciler ve Ticari Eksperler Milli
Konseyi’nin (Consiglio Nazionale dei Ragionieri e Periti
Commerciali-CNRPC) iiyelerinin mesleki hizmetleri kar-
silig1 uygulayacaklar: tarifeyi belirlemenin, 287 sayili Yasa
anlaminda anlagarak fiyat belirleme olduguna, ayrica her
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iki milli konseyin ayni tarifeyi uygulamalarinin da Yasa’nin
ayni hitkmiine aykir1 koordinasyon olusturduguna karar
vermistir. Anilan karara karsi iptal davasi agilmistir. Lazio
Idare Mahkemesi, Rekabet Otoritesi’nin kararin1 “CNDC
ile CNRPC’nin ticret belirlemesi diizenleyici bir idari islem
ile ortaya ¢iktigindan, yapilan bu igslemin rekabeti bozucu
yonii olsa da, bu ancak o islemin hukuka uygunlugunun
yetkili yarg: yerlerince denetimi sirasinda degerlendirilebi-
lir. Rekabet Otoritesi, meslek kuruluglarimm kararnameden
ayrilmayan davramsin incelemek suretiyle yetki alam
disma ¢ikmugtr” gerekgesi ile iptal etmistir. Bu karardan
da anlagilacagi tizere, “bagimsiz idari otorite” olarak tanim-
lanan rekabet otoritelerinin Avrupa iilkelerinde de, kamu
ve idare hukukunun temel ilkelerini ihlal etme imtiyazlari
bulunmamaktadir.

Teknik Mesleklerin Dogasindan Gelen Kamusal
Zorunluluk

Hizmet alanlar, uzmanlik alanlar1 olan mimarlik ve mithen-
dislik hizmetinin kalitesini Gicreti baz alarak degerlendire-
mezler. Miihendislik ve mimarlik meslegi uygulamalari,
bilgi ve beceri gerektiren ve bireylerin ve toplumun giiven-
ligini ve sagligini dogrudan etkileyen uygulamalardir. Bu
nedenle de yetkili kigiler tarafindan ve temel teknik kriterler
g6z oniinde bulundurularak yerine getirilmesi zorunludur.
Bu ¢er¢evede mimarlik ve mithendislik hizmetlerinin ka-
litesi yagamsal bir 6nem tagimaktadir. Standart ve rutin
bir i olmamasi, bilimsel ve teknik yoniiniin agir basmasi
nedeniyle, verilecek hizmetin kalitesinin bu hizmetlerden
yararlananlarca belirlenmesi zordur. Hizmeti talep edenler,
giinlitk kullandig1 mal ve hizmetlerde oldugu gibi mithen-
dislik hizmetlerini alternatiflerini kullanarak kontrol etme
ya da kargilagtirma gsansina sahip degildir.

Bu nedenlerle, hizmet talep edenlerin mithendislik hizme-
tinin kalitesini {icreti baz alarak degerlendirmesi olanakl
degildir.

Asgari Ucret Yetkisinin AB’ye Aykirilig1 Ileri
Siiriilemez

Avrupa tilkelerinde mimar ve mithendis 6rgiitlerinin asgari
tcret belirleme yetkileri vardir.

Mimar ve mithendislerin tegebbiis sayilip sayilmayacak-
lar1 ve dolayistyla TMMOB’nin bir tesebbiis birligi olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegi neo-liberal ¢evrelerin

BIRLIKTE
BASARABILIRIZ!

dustk ticrete, eksik prime,
emeklilikte hak kaybina hayir

ASGARI UCRET KAMPANYAMIZA KATIL, DEGISTIRELIM

baslattig1 bir tartisma konusudur. Ancak tesebbiis birligi
olsun ya da olmasin, TMMOB’nin asgari {icret belirleme
yetkisine yonelik olarak Rekabet Kurulu tarafindan getirilen
elestirinin, Avrupa Birligi normlarina aykirilik iddiasina
dayandirilmasi, tiimiiyle bir bilgi eksikliginden kaynaklan-
maktadir.
- Belgika’da, Belgika Insaat-Ziraat Mithendisleri Bir-
liklerinin Kraliyet Federasyonu (FABI) ve Flaman
Miihendisler Birligi (KVIV) ad: altinda mimar ve mii-
hendisleri temsil eden iki 6rgiit vardir. Anilan 6rgiitler,
mimar ve mithendislik igleri i¢in asgari {icret tarifeleri
hazirlamakla sorumludurlar.
- Yunanistan Teknik Odasi, mithendislerin st orgiitii
olarak anilan meslek mensuplarini temsil eden birlik-
tir. T'eknik Oda, mithendislik proje firmalarinda ingaat
mithendislik tasarimlar: icin asgari tcretin hesaplan-
masinda genel yontemi belirlemektedir. Bu yontemde,
Bayindirlik, Cevre ve Kent Planlama bakanliklarinin
belirledigi ingaat birim fiyat: ile insaat alani ve sinifi
belirli katsayilarla ¢arparak proje iicreti bulunur. Bu
genellikle ingaat maliyetinin bir yiizdesini tegkil eder.
Ingaat ruhsati alma iglemlerinde zorunlu bir ticret vardir.
- Italya’da miihendislerin 6rgiitii Ulusal Mithendisler
Birligi adin1 tagimakta olup, iller bazinda 6rgiitlenmisg-
lerdir. Ulusal diizeyde belirlenmis olmayan miihendislik
hizmetleri ticretini il 6rgiitlerinin belirleme yetkileri
vardir. Anilan 6rgiit, mithendislik ve mimarlik ticretleri
konusunda hiitkiimete ve kamu yonetimlerine danigman-
lik yapmakla yetkilidirler.
- Almanya’da da 1984 tarihli Mimarlik Yasasi’'nda en az
ve en yliksek ticreti belirleme
yetkisi taninmigtir.

Asgari Ucret ve Kamu Yarar

Asgari Ucret belirleme yetkisi, kamu yarari i¢in verilmig
bir yetkidir. Avrupa Birligi iilkelerinde, ilgili kurumlarca
uygulanan asgari iicret belirleme yetkisinin dayandirildig:
gerekce “kamu yarar1”dir. Kamu yarar1 baz alindiginda,
TMMOB’nin gorev ve fonksiyonlar: tilkemiz i¢in AB tilke-
lerinden ¢ok daha yagamsal bir 6nem arz etmektedir.

Doga olaylarinin tilkemizde felakete doniismesindeki en
onemli etkenlerden biri de kamu ihalelerinin, Mimarlik
ve Mithendislik Hizmetleri Sartnamesi’nde belirlenen
iicretin altinda yapiliyor olmasidir. Kamu ihalelerinde en
¢ok fiyat kirana ve siibjektif kriterler baz alinarak veriliyor
olmasi, ihaleyi alanin kar etmek saikiyle malzemede, mi-
marlik ve mithendislik hizmetlerinde kalite aramamasina
yol agmaktadir. Buna kamusal denetimde yaganan yetersiz-
likleri de ekledigimizde toplumu tehdit eden ortamin nasil
olustugu kolaylikla anlasilabilir. Bu nedenle, yapi siireci
kamu giivenligini yakindan ilgilendirdiginden bu alanda
TMMOB’nin hizmet kalitesinde asgari ticret belirlemesi
ve liye denetimi yapmasi kamu yararina bir uygulama olarak
gortilmelidir.

Avrupa uygulamalarinda rekabeti bozucu bir diizenleme
olarak goriilmeyen asgari licret tarifelerinin, Rekabet Ku-
rulu’nca sorusturma konusu yapilmasi ve rekabeti bozucu
uygulama olarak goriilmesi digiindiiriiciidiir.

Avrupa Birligi iilkelerinde yiiriirliikte olan rekabeti dii-
zenleyici kurallarin, tiye devletler arasindaki engelleri
kaldirarak biitiinlesmeyi saglamak hedefi diginda tiiketiciyi
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korumak gibi 6nemli bir amaci daha vardir. Nitekim AET
Antlagmasi’nin 90/2 fikrasi, “Genel ekonomik yarara iliskin
hizmetlerin isletilmesiyle yetkilendirilmis veya gelir iivetme
tekeline sahip isletmeler, bu antlagmada yer alan kurallara
ozellikle rekabete thiskin kurallara, bu kurallarin kendilerine
verilen ozel gorevlerin yerine getirilmesine hukuken veya
gercekte engel olmadig siivece, tabi olacaktwr. Ticaretin ge-
lismesine toplulugun citkarlarina karsi olacak sekilde engel
olunmayacaktn” hitkmiiyle rekabet hukukuna kisitlamalar
getirilecegi ongorillmiistiir. Oysa Trkiye’de 4054 sayili Ya-
sa’da bir istisnanin yer almadigi “rekabet hukuku” alaninda
yasanan tartigmalarda 6ne siirilmektedir.

Avrupa Birligi’ne tye tlkeler, rekabet hukukunda kamu
yarari lehine bir takim kisitlamalar yapilabilecegini ka-
bul etmisken, Tiirkiye’de Rekabet Kurulu’nun “kamu
yarar1”, “kamu giivenligi”, “kamu hizmeti” gibi kavram-
lar1 ve Anayasa’da belirlenen sosyal hukuk devleti ilkesini
referans almadigin1 gérmekteyiz. Rekabet Kurulu’nun,
kendisini bu kavramlarla kisitlamazken, verdigi kararlarda
“kanunen taninmig yetki”, “bakanlik emri” ya da “KHK
emri” gibi kavramlarla yetkisini sinirlama yoluna gittigini
gormekteyiz.

Aranan Kaliteli Hizmet Nerede?

Serbest mimar ve mithendisler {icretlerini serbestge belir-
lemeleri durumunda, hizmet kalitesinin artacagi savi, s6z
konusu hizmetin niteligini kavrayamamaktan kaynaklan-
maktadir. Avrupa uygulamalarinda, merkezi ve diger kamu
kuruluslarinin, mimarlik ve mithendislik 6rgiitlerinin kendi
gorev alanlarina iligkin bir miidahalesi s6z konusu degildir.
Avrupa’da bir yapinin maliyet bedelinin ylizde 18’ine yakin
kismint mimarlik ve mithendislik hizmet bedelleri olugtu-
rurken, iilkemizde bu oran yiizde 6'nin altindadir. Eger ser-
best rekabet kurallari bu tilkelerde ticretin digmesine neden
olsaydi, bu oranin yiizde 6 altinda seyretmesi gerekirdi.
Ulkemizde, mimarlik ve miihendislik hizmetlerinin degeri
asgari uUcret uygulanmasina karsin bu alanda mithendislik
orgiitlerinin yetkisi diginda kalan denetim ve kamu giictiniin
etkin kullanilmamasindan dolay1 ¢cok diisiiktiir. Buna rag-
men mithendislik hizmetlerinin ticretlerinin yiiksekliginin
iilkemizin bu alandaki rekabet yetenegi iizerinde olumsuz
etkilerde bulunduguna iligkin iddialarin kalkinma planlar:
tartigmalarina yansidig: gorilmektedir.

Iste yazinin baginda yer verdigimiz Danistay 8. Dairesi’nin 1
Haziran 2017 tarihli karari bu tartigmalara hukuki agisindan
son noktay koyacak iceriktedir. ll
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onurunu ve mesleki disiplini korumak, meslegin ge-
lisimini saglamak, meslegin icrasinda uwyulacak ilke
ve kurallan saptamak hususlarninda gorev ve yetki
sahibi oldugu tartismasizdur.

- Davaci tarafindan, Anayasa ve yasalarda meslek
birlikleri ve bagh odalara, mesleki denetim konusun-
da verilmis hicbir yetki bulunmadigr one siirviilerek
dava konusu diizenlemelerin iptali talep edilmekte ise
de; meslek odalarimin yukanda yer alan yasal dii-
zenleme wyarmca, miithendislik ve mimarhk meslegi
mensuplarinin, miisterek thtiyaclarin karsilamak,
mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel
menfaatlere wygun olarak gelismesini saglamak iizere
meslek disiplinini ve ahlaku korumak icin gervekli
bir kisum ilkeler belirleyebilecegi acik olmakla, TM-
MOB ve bagh odalarin mesleki denetim yapmasinda
mevzuata aykwilik bulunmamaktadur.

- Elektrik miithendisi unvan ve vyetkisi ile mesleki
faaliyette bulunulurken, mesleki davramig ilkelerine
ve meslek etigine uygun siivecin igletilmesi, kurumsal
1sleyisin ve biitiinselligin saglanmasi gevekliligi nede-
niyle Elektrik Miihendisleri Odasi’nan, kamu kurumu
niteliginde meslek kurulusu olmasimdan kaynaklanan
mesleki faaliyetin icerigine iliskin olmamak kosulu ile
tiyeleri tizerinde mesleki denetim gorev ve yetkisinin
bulundugu kuskusuzdur.

- 6235 sayilh Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar Bir-
ligi Kanununun 2. Maddesinin (b) fikras: uwyarinca,
meslek odalan, meslek mensuplarimin, miisterek
thtiyaclarnim karsilamak, mesleki faaliyetlerini ko-
laylastirmak, meslegin yerel menfaatlere uygun
olarak gelismesini saglamak tizere meslek disiplinini
ve ahlaki korumak icin gerekli gordiigii birtakim
kurallar koyabilir.

- Bu denetimin meslek mensubunun sundugu hizme-
tin iceriginin denetlenmesi yahut meslek mensubunun
yeterliliginin denetlenmesi niteliginde olmamasu,
meslek mensubunca bulundurulmas: gervekli bazi
belge ve bilgilerin bulundurulup bulundurulmadig,
meslek mensubunun Oda tiyelik kaydimin bulunup
bulunmadig, kisithhgmun olup olmadigi, biirosunun
tescilini yaptinp yaptrmadigi gibi mesleki disiplini
saglamaya yonelik sekli bir denetim niteliginde olmasi
gerektigi. ..

- Bu denetim siwasinda odamin hizmetin mevcut
mevzuat ve standartlara wygunlugu yoniinden bir de-
netleme yapilabileceginde kusku bulunmamaktad.
- Amilan Yonetmelik maddeleri ile getirilen denetimin
icertk denetimi olmayip, sekli nitelikte bir denetim
oldugu anlagilmakta olup, is bu Yonetmelik madde-
lerinde hukuka aykinlik bulunmamaktadur.

- Mesleki denetimin tanimu, kapsamu, sekli ile ilgili
dava konusu diizenlemeler ile getirilen denetimin
sekli nitelikte bir denetim oldugu, mesleki faaliyetin
oziinii zedeleyecek nitelikte faaliyetin iceriginin
denetlenmesine iligkin olmadigi anlagilmakta olup,
Yonetmelik maddelerinde hukuka aykinhk bulun-
mamaktad.
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Damigtay 8. Daivesi’nin EMO’nun en az iicret
belirleme yetkisiyle ilgili degerlendirmeleri ise su
sekildedir:

- Meslek mensuplarnun sunduklarn hizmet karsili-
ginda alacaklan iicret yoniinden asgari standard:
belirleyen bir tarifenin diizenlenmesi ve bu tarifeye
uyulmasuun denetimi noktasida meslek odalarimin
yetki sahibi oldugu da dikkate alindiginda, meslegin
belli bir standart ile meslek onuruna yakisacak asgari
bir dicret karsihg yapilmasuu saglamak amaciyla
asgart iicvet belirlenmesi yoniinde yetki verilmesine
tliskin Yonetmelik hitkmii ve asgari iicvet tanuminin,
6235 sayihh Yasa ve Anayasada belirtilen yetkiler
uyannca, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarimin bir-
birleriyle ve halk ile olan iliskilerinde diiviistliigii
ve griveni hakim kilmak iizere meslek disiplinini ve
ahlakun korumak icin gerekli gordiigii biitiin tesebbiis
ve faaliyetlerde bulunmak kapsaminda bir diizenle-
me oldugu aciktw.

- TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi’nun tiyeleri-
nin hak ve menfaatlerini korumak, iiyeler arasinda
rekabet yaratilarak miihendislik hizmeti sunumunda
niteligin diismesinin oniine ge¢ilmesini saglamak
amacwyla iiyelerinin sundugu hizmetin karsihigi olan
ticretin asgari suurlarm tespit edebilecegi hususunda
kusku bulunmamaktad.

- Meslek odasun asgari ticreti diizenleme ve denet-
leme yetkisi hizmetin gervegi gibi ifa edilebilmesi ve
kamu yaran agisindan da bir zorunluluktur. Ayrica,
asgari ticret belirlenmesi, miihendisler ile hizmet
sundugu kisiler arasinda, asgari iicretin altinda ol-
mamak sartiyla, serbestce ticret belirlenmesine engel
olusturmamaktad.

- Uyelerinin hak ve menfaatlerini kovumakla yii-
kiimlii bir kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu
olan Elektrik Miihendisleri Odasi’nca miihendisler
arasinda rekabet yaratilarak hizmet sunumunda ni-
teligin diismesinin oniine gecilmesi ve iiyelerinin hak
ve menfaatlerinin korunmas: amacryla getirilen en
az iicret diizenleme ve denetleme yetkisi veren dava
konusu Yonetmelik hitkmiinde iist hukuk normlarina
ve kamu yaranna aykumihk bulunmamaktadir.” B
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