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Enerji Verimliliği, EN-VER kampanyalarının dışında politika üretme sorumluluğu gerektirir...

ZAMLARLA ENERJİDE TASARRUF DAYATMASINA SON VERİN

Çağımızda enerjiye ulaşmak en doğal insani bir ihtiyaçtır. Ekonomik/sosyal kalkınma ve insanca yaşam 
için; güvenilir, ucuz ve temiz enerji arzı günümüzün en önemli sorunu haline gelmiştir. Dünya’da halen 
1.6 milyar insanın (yüzde 25.1) enerjiden yararlanma olanağına sahip olmadığı bilinmektedir. Bu durum 
gelecekte dünya ölçeğinde savaşlara neden olabileceği ifade edilen sorunlardan biridir. Ülkemizin har-
cadığı enerji, 2007 yılsonu itibariyle 100 milyon ton petrol eşdeğerini (MTep) aşmıştır. Eldeki veriler 
ülkemizdeki enerji tüketim artış hızının AB ve OECD ülkelerinin enerji tüketim artış hızının iki katından 
fazla olduğunu göstermektedir. Elektrik enerjisi tüketimindeki değişim ise diğer ülke ortalamalarının 
tam 4 katıdır. 

Enerji Verimliliği Yasası 2007 yılında, “Enerji Kaynakları ve Enerjinin Kullanımında Verimliliğin Artı-
rılmasına Dair Yönetmelik” ise 25 Ekim 2008 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 2008 yılı “Enerji Verimliliği 
Yılı” ilan edilmiştir. Enerji verimliliği kavramını simgeleştiren EN-VER maskotları tüm sevimliliği ile 
her yerde dolaşıyor. Enerji verimliliği gibi yaşamsal önemdeki bir konunun gündeme getirilmesindeki 
yoğun çaba toplumsal duyarlılığın gelişmesi açısından son derece önemli olmakla birlikte; enerji özelleş-
tirmelerinin bu denli hız kazandığı döneme rastlaması ve ele alınış şekli, enerji alanındaki serbest piyasa 
uygulamalarıyla olan bağını da sorgulamayı gerektiriyor.

TMMOB’ye bağlı odaların uzmanlık alanlarında karşı çıkmadığı 
yasalardan biri Enerji Verimliliği Yasası’dır. EMO, 5627 sayılı 
Enerji Verimliliği Yasası’nı desteklerken, Yasanın EMO’ya verdiği 
sorumluluk ve görevleri yerine getirmek üzere çalışmalar yürüt-
mektedir. EMO “kamu kurumu niteliğinde bir meslek örgütü” 
olma bilinciyle; Elektrik İşleri Etüt İdaresi’nde özverili ve iyi niyetli 
çabalar ile hazırlanan yasa ve yönetmeliklerin uygulanmasında “art 
niyetli”, “kar mantıklı”, “piyasacı” yaklaşımların egemen olmaması 
için aşağıda belirtilen hususların kamuoyunun bilgisine sunulma-
sında yarar görmektedir.

Elektriğin “yeterli, kaliteli, kesintisiz, ucuz ve çevreyle uyumlu bir 
biçimde kullanıma sunulması” savlarıyla yürürlüğe konulan Elektrik 
Piyasası Yasası’nın öngördüğü piyasa sistemi giderek derinleştiril-
mektedir. Elektrik alanında piyasalaşmaya yönelik olarak dağıtım 
şirketlerinin özelleştirilmesine hız verilmiştir. Son 20 yıldır yeni 
liberal rüzgarlara kapılarak sürdürülen piyasalaşma sürecinin ülke-
mizde elektrik alanında yarattığı sonuca baktığımızda, iddialarla 
derin çelişkiler oluşturan bir manzara ile karşı karşıya olduğumuz 
ortadadır. Son iki yıldır kendini hissettiren ve giderek artış gösteren 
“elektrik arz güvenliği” ve “fahiş fiyat uygulaması” sorunları bu 
sürecin ürünüdür. 

Elektrik fiyatları sürekli zam yapılacak bir sistem içine sokuldu. 
Bugün ülkemizdeki elektrik enerjisi piyasasında özellikle üretim 
alanındaki yatırımlar da, birincil kaynakların kullanımının planlan-
ması da dahil olmak üzere her şey tamamen özel sektörün insafına 
terk edilmiş durumda. 
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Şimdi ülkemizde vatandaşa diğer kamu hizmetlerinde olduğu gibi 
elektrik için de daha yüksek para ödeme bilinci ve çeşitli kampan-
yaların da yardımıyla verimlilik ve tasarruf kavramları aşılanıyor. 
Böylece şaşaalı enerji verimliliği yılı etkinlikleri de muazzam 
zamlarla taçlandırılmış oldu. Tersinden söyleyecek olursak, enerji 
ne kadar pahalılaşırsa, tasarruf bilincinin de o denli artmış olacağı 
düşünülüyor. Kısacası, söylemler ne olursa olsun pratikte özel 
sektöre daha çok kar ortamı yaratılacağı, halkımıza ise EN-VER 
politikalarını uygulamak kalacağı görülüyor.

Piyasa ekonomisinin dayandığı verimlilik/tasarruf anlayışı, liberaliz-
min özgürlük yaklaşımını da ortaya koyuyor. Yeni liberal politikalarla 
birlikte ülkemizde tartışmaya açılan ve özel sektör örgütlerinin de 
sürekli vurguladığı özgürlüklerin geliştirilmesi, özgürlükçü yeni 
bir anayasa yapılması gibi söylemler, sermayenin sınırsız bir faali-
yet alanına kavuşmasını öngörürken, korumasız kalan yoksul halk 
kesimlerini zorunlu tasarrufa, kemer sıkmaya yönlendiren otoriter 
bir terbiyeyi içeriyor. 

Her yıl ocak ayının ikinci haftasında kutlanan Enerji Verimliliği 
Haftası’nda, verimlilik ve tasarrufun “piyasalaştırma ve pahalı enerji” uygulamalarıyla sağlanmasına yönelik 
politikalardan vazgeçilmesini, konuya Maliye Bakanı Kemal Unakıtan’ın kızına yeni iş olanağı yaratma gibi 
kişilere özel denilebilecek yeni rant alanı yaklaşımından uzaklaşılmasını talep ediyoruz. Enerji verimliliği 
ve tasarrufu konusunun tam tersine kamu hizmeti anlayışı ile ele alınması ve kamu yararı çerçevesinde 
toplumsal bilincin yükseltilmesi gerekmektedir. 

Türkiye’de lamba üreten tek bir fabrikanın bile bulunmadığı ortamda göstermelik kampanyaların ötesinde 
verimliliğin gerçek ekonomik çözümlerle birlikte ele alınması da temel bir zorunluluktur. 

Türkiye’nin eski tip, çok enerji tüketen cihazlarla çöplük haline 
getirilmesine göz yumulmamasını, bir an önce enerji verimliliği 
standartlarının yerleştirilmesi ve gerekli mevzuatın yürürlüğe 
konulmasını, ciddi bir denetim yapısının sağlanmasını istiyor ve 
tasarruflu lamba kullanımının yaygınlaştırılmasına yönelik olarak 
dar gelirli yurttaşlara ücretsiz lamba dağıtımı yapılmasını öneri-
yoruz. 
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verimliliğin gerçek ekonomik çözümlerle birlikte ele alınması da temel bir zorunluluktur. 

Türkiye’nin eski tip, çok enerji tüketen cihazlarla çöplük haline 
getirilmesine göz yumulmamasını, bir an önce enerji verimliliği 
standartlarının yerleştirilmesi ve gerekli mevzuatın yürürlüğe 
konulmasını, ciddi bir denetim yapısının sağlanmasını istiyor ve 
tasarruflu lamba kullanımının yaygınlaştırılmasına yönelik olarak 
dar gelirli yurttaşlara ücretsiz lamba dağıtımı yapılmasını öneri-
yoruz. 

Haftası’nda, verimlilik ve tasarrufun “piyasalaştırma ve pahalı enerji” uygulamalarıyla sağlanmasına yönelik 
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OCAK 2009 BASINDA EMO-SEÇMELER
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Özelleştirme Faturasının Yurttaşlara Ödettirilmesine İzin Vermeyeceğiz... 

ÖZELLEŞTİRME GEREKÇELERİ DAYANAKSIZ

Tüm dünyada enerji alanında yürütülen serbest piyasa uygulamaları sorgulanırken, ne yazık ki enerji arz 
güvenliği sorunuyla karşı karşıya bulunan ülkemizde AKP Hükümeti, enerji alanında özelleştirmeleri 
sürdürmektedir. Sanayinin ve günlük yaşamımızın vazgeçilmezi olan elektriği evlerimize getiren enerji 
dağıtım kuruluşlarımız birer birer özel sektöre devredilmektedir. Üstelik bu devirler otomatik fiyatlandırma 
uygulamasıyla halkın üzerinden pahalı elektrik satış garantisi verilerek yapılmaktadır. Başkent Elektrik ile 
Sakarya Elektrik dağıtım kuruluşları 1.5 yıllık satış geliri karşılığında bir bedelle devredilmiştir. 

TEDAŞ’ın 2007 yılı satış gelirinin 15 milyar 25 milyon TL olduğu göz önüne alınırsa, bu geliri sağlayan 
elektrik dağıtımının yüzde 7.37’sini gerçekleştiren Başkent Elektrik Dağıtım AŞ.’nin (Başkent EDAŞ) 1 
milyar 107 milyon TL düzeyinde tahsilat yaptığı ortaya çıkmaktadır. Sabancı Holding-Verbund-Enerjisa 
ortak girişiminin 1 milyar 225 milyon dolara (yaklaşık 2 milyar 173 TL) Başkent EDAŞ’a sahip olmaları, 
dağıtım kuruluşunun 2008 gelir artışı göz önüne alındığında, 1.5 yıllık satış geliri karşılığında devredildiğini 
göstermektedir. Üstelik alıcı şirket bu ödemeyi de yarısı peşin kalanını 2 yıl taksitle ödeyecektir. 

Sakarya Elektrik Dağıtım AŞ. (SEDAŞ) için 300 milyon doları peşin kalanı 2 taksitle olmak üzere toplamda 
600 milyon dolar (yaklaşık 1 milyar TL) ödeme yapacak olan AKCEZ Konsorsiyumu ise 2007 yılı rakamları 
ile TEDAŞ’ın sunduğu elektriğin yüzde 5.68’sine denk gelen 853 milyon 852 bin TL düzeyinde yıllık satış 
geliri tahsilatı yapma şansı yakalamıştır. 

Meram Elektrik Dağıtım AŞ. (MEDAŞ) için 440 milyon dolar (yaklaşık 720 milyon TL) teklif eden Alsim 
Alarko ise yine 2007 rakamları ile yılda 597 milyon 750 bin YTL tahsilat yapacaktır. Aras Elektrik Dağıtım 
AŞ. (Aras EDAŞ) için 128 milyon 500 bin dolar (yaklaşık 210 milyon 740 bin TL) telif eden Kiler Alışveriş 
Hizmetleri Gıda Sanayi ve Ticaret A.Ş’nin tahsil edeceği para miktarı, 2007 rakamları ile yıllık 214 milyon 
792 bin TL düzeyinde olacaktır. 

TEDAŞ’ın 2008 satış gelirleri henüz açıklanmamasına rağmen, 2008 yılı içinde gerçekleşen tüketim artışı 
ve yüzde 56’yı bulan elektrik zamları dolayısıyla bu tahsilat oranlarının 2008 yılında ciddi oranda arttığı 
ve bu artışın önümüzdeki yıllarda da süreceği açıktır. Dolayısıyla devir işleminin ardından ilk bir yılda 
neredeyse yapılan ödemeler, hatta bu 
rakamları aşacak kadar satış geliri 
elde edilecektir.

Yerliler Küçük Ortak 
Sabancı Holding-Verbund-Enerjisa 
ortak girişimine devredilen Başkent 
EDAŞ’ın yüzde 50’si bu işlemle Avus-
turyalı Verbund firmasına geçmiştir. 
Aynı şekilde SEDAŞ’ın devredildiği 
AKCEZ Konsorsiyumu’nun da yüzde 
50’si Çek Cumhuriyeti’nden CEZ şir-
ketine aittir. Akenerji’nin yüzde 45 ile 
Akkök Şirketler Grubu’nun ise yüzde 
5 ile ortak olduğu AKCEZ Konsorsi-
yumu’nda yerli şirketler küçük ortak 
konumunda bulunmaktadır. 

ve bu artışın önümüzdeki yıllarda da süreceği açıktır. Dolayısıyla devir işleminin ardından ilk bir yılda 
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Satış Öncesi Karlılık Oranı Artırıldı
Satış ihaleleri yapılan bu dağıtım kuruluşlarının önümüzdeki yıllarda kar oranları da şirketlerin kamuda 
olduğu dönemden daha yüksek olacaktır. Dağıtım ihaleleri öncesi devreye alınan ve kamuoyunda “otomatik 
zam” olarak bilinen “Maliyet Bazlı Fiyatlandırma Mekanizması” ile dağıtım şirketleri aracılığı ile kamu 
tarafından üstlenilen, özel sektör santrallarından kaynaklanan maliyet artışları, direkt olarak yurttaşlara 
yansıtılmaya başlanmıştır. Böylelikle dağıtım kuruluşunu satın alan özel sektörün, yine elektrik üretiminin 
piyasalaştırmasından kaynaklı fahiş fiyatlardan olumsuz etkilenmesinin önüne geçilmiş, pahalı elektrik 
satış garantisi sağlanmıştır. Özel sektörün karlılık düzeyinin artırılması amacıyla sokak aydınlatma bedel-
lerine Hazine garantisi verilmiştir. 

• 2009 yılı başından itibaren aydınlatma bedelleri Hazine tarafından dağıtım şirketlerine 2015 yılı 
sonuna kadar ödenecek, 
• daha sonra da aydınlatma bedelleri faturalara yansıtılarak, Belediye Tüketim Vergisi yanında ikinci 
kez tüketicilerden tahsil edilecektir. 

Öte yandan dağıtım bölgelerindeki şebekelerin iyileştirilmesi için özelleştirme öncesi yapılan çalışmalar 
da dikkat çekici boyutlara ulaşmıştır. 2007 yılında 824 milyon 844 bin TL yatırım gerçekleştiren TEDAŞ, 
2008 yılında ise 550 milyon TL’lik başlangıç ödeneğini yüzde 60 oranında aşarak, 877 milyon 797 bin 
TL’lik yatırım gerçekleştirdi. 

TEDAŞ, özelleştirme öncesinde dağıtım bölgelerinde şehiriçi şebeke için Dünya Bankası kredisi, köy 
şebekeleri için Köylerin Altyapısının Desteklenmesi Projesi (KÖYDES) kapsamında aktarılan kaynakları 
kullanmıştır. 

En Karlı Bölgeler Devredildi
SEDAŞ 2007 yılında yüzde 6.2’ye düşen kayıp ve kaçak oranıyla Türkiye’de en düşük kayıp ve kaçak oranına 
sahip bölgedir. SEDAŞ’ın 

• 2005 yılında yüzde 12.3 olan kayıp ve kaçak oranı,
• 2006 yılında yüzde 10.1’e, 
• 2007 yılında ise 6.2’ye indirilmiştir. 

SEDAŞ aynı dönem içinde sat-
tığı enerji miktarını ise yüzde 91 
artırmıştır. Yani 2005 yılında 4.1 
milyar kilovat saat olan SEDAŞ’ın 
sattığı enerji miktarı, 2006 yılında 
5 milyar kilovat saate, 2007 yılında 
ise daha da artarak 7.9 milyar 
kilovat saate çıkmıştır. 

Başkent EDAŞ ise kayıp ve 
kaçak oranı açısından oldukça 
iyi durumda sayılabilecek bir 
bölgede faaliyet göstermektedir. 
Başkent EDAŞ, 2005 yılında 
yüzde 11.1 olan kayıp ve kaçak 
oranını 2006 yılında yüzde 9.6’ya, 
2007 yılında da yüzde 8.7’ye 
düşürmüştür. Bölgeye sunulan 
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enerji miktarı; 2005 yılında 8 milyar 
kilovat saat düzeyindeyken, 2006 yılında 
8.8 milyar kilovat saate, 2007 yılında da 
10 milyar kilovat saate yükselmiştir. 
Böylece 2 yıllık süreçte abone sayısını 
yüzde 7.31, sattığı enerji miktarını da 
yüzde 24 artırmıştır. 

Bu iki bölge için dağıtım özelleştirme-
leri için temel gerekçe olarak sunulan 
kayıp ve kaçak oranlarının özel sektör 
tarafından düşürüleceği iddiası, özel-
leştirme öncesi ortadan kalkmıştır. 
Görüldüğü gibi özelleştirilmeden de 
kayıp ve kaçak oranları düşürülebil-
mektedir. 

Özel sektöre devri yapılan veya yapıl-
maya çalışılan bu 6 bölgenin istatistiki 
bilgilerine bakıldığında, dağıtım hizmetiyle sağlanan elektrik satış gelirinin yüzde 23.66’sını, buna karşılık 
Türkiye kayıp ve kaçağının yüzde 14.24’ünü oluşturan 6 bölgenin özel sektöre bırakılmasıyla ne yazık ki 
kamu kayıp-kaçaklarından kurtulmamakta, önemli bir gelirden yoksun bırakılmaktadır. 

Özelleştirme Faturasını Ödemeyeceğiz
Kamu kaynaklarının yetersizliği gerekçesiyle bölge bölge özelleştirilmeye çalışılan TEDAŞ’ın satış öncesi 
kamu finansmanı ile ciddi yatırımlar yapabilmesi, “kaynak yok” iddialarını da çürütmektedir. Kayıp ve 
kaçak oranlarının düşürüleceği ve verimlik sağlanacağı söylemleri de doğru değildir. Kayıp oranlarını 
düşürmek için gerekli yatırımların özelleştirme öncesi gerçekleştirilebildiği ortadadır. 

Elektrik alanında yaşanan maliyet artışları büyük oranda özelleştirme ve piyasalaştırma uygulamaların-
dan kaynaklıdır. Kamu kaynaklarının yağmalanmasına dönüşen bu uygulamaların faturası, yurttaşlara 
ulaşan elektrik faturaları aracılığı ile 
ödettirilmeye çalışılmaktadır. Kamu 
yararı bulunmayan özelleştirme uygu-
lamaları için açtığımız davalar halen 
sürmektedir. 

Kamu çıkarını savunmayı temel ilke 
olarak gören Elektrik Mühendisleri 
Odası, özelleştirme kaynaklı zamlara 
engel olmak için tüm özelleştirme 
ihaleleri iptal edilene kadar mücade-
lesini sürdürmeye kararlıdır.

ELEKTRİK MÜHENSİLERİ ODASI 
41. DÖNEM YÖNETİM KURULU
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bilgilerine bakıldığında, dağıtım hizmetiyle sağlanan elektrik satış gelirinin yüzde 23.66’sını, buna karşılık 
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ŞUBAT 2009 BASINDA EMO-SEÇMELER
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TMMOB VE ODALAR BOYUN EĞMEYECEK

Bergama Ovacık Altın Madeni’nin yargının kapatma kararına karşı işletilmesine tepki gösteren ve hukuk 
devletinin gereğinin yapılmasını talep eden TMMOB camiasına ve TMMOB Yönetim Kurulu Başkanı 
Mehmet Soğancı’ya şirket yöneticisi tarafından yakışıksız ifadelerle saldırıda bulunulmuştur. TMMOB’un 
marjinal grupların etkisi altında olduğunu söylemektedirler. Evet, ülkemizde ne yazık ki bilimsel gerçekleri 
ve hukuku savunanların marjinallikle suçlandıkları garip bir dönem yaşanmaktadır. 

Medya gücü ve çeşitli baskı araçları kullanılarak kurumlar, kişiler sindirilmeye çalışılmakta, yargı kararları 
yok sayılmaktadır. Sermaye-iktidar ilişkisi ekseninde kişisel çıkarlar kollanarak, kamu yararı ve hukuk 
devleti ilkesi çiğnenmektedir. TMMOB ve odalar bu tür baskılara ve saldırılara boyun eğmeyecektir. 

Kamuoyunda siyanürle özdeşleşen Bergama-Ovacık altın madeninin işletilmesine ilişkin idari işlemler 
mahkemelerce defalarca iptal edilmiş, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi tarafından Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi’nin ihlal edildiğine dair kararlar verilmiştir. Bu kararlara karşın altın madeni işletmesinin 
çalışmasına bugüne kadar göz yumulmuştur. Son olarak Danıştay 6. Dairesi’nin 2004 yılında verilen çevresel 
etki değerlendirme (ÇED) izninin yürütmesini durduran kararı Çevre ve Orman Bakanlığı’na 30 Aralık 
2008 tarihinde tebliğ edilmesiyle, işletmenin faaliyetine olanak sağlayan tüm işlemlerin yasal dayanağı 
ortadan kalkmıştır. Yıllardır oynanan oyun yeniden sahneye konmuş, yeniden ÇED süreci başlatılmıştır. 
Madencilik Faaliyetleri İzin Yönetmeliğine dayanılarak verilen madencilik izinlerini geri alması gereken 
Çevre ve Orman Bakanlığı hukuki süreçleri görmezden gelerek, 16 Ocak 2009’da söz konusu proje ile ilgili 
“Bilgilendirme, Kapsam ve Özel Format Belirleme” toplantısını ilgili tarafların katılımı ile yapmıştır.

Maden işletmecisi şirket ise sahip olduğu medya gücünü kullanarak Bergama Altın Madeni’nin kapatıl-
maması için yanlı programlarını yayına sokmuştur. Hükümetle olan yakın ilişkilerini kullanarak işletmenin 
faaliyetini devam ettirmesini sağlamaya çalışmaktadır. 

Tüm bu olumsuzlukları dile getirmek ve yargı kararlarının gereğinin yapılmasını istemek her yurttaşın, her 
kurumun olduğu gibi TMMOB ile bağlı odalarının temel sorumluluğudur. Elektrik Mühendisleri Odası, 
TMMOB’un gösterdiği doğru ve kararlı tavrı desteklemekte, yapılan çirkin saldırıyı kınamaktadır. 

ELEKTRİK MÜHENDİSLERİ ODASI
41. DÖNEM YÖNETİM KURULU
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TMMOB’un gösterdiği doğru ve kararlı tavrı desteklemekte, yapılan çirkin saldırıyı kınamaktadır. 
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KRİZİN YÜKÜ KADINLARIN OMUZLARINDA

Kadınların özgürlük ve eşitlik mücadelesini simgeleyen 8 Mart Dünya Emekçi Kadınlar Günü’nü küresel 
kriz ortamında kadınlar açısından yaşam koşullarının daha da ağırlaştığı bir dönemde kutluyoruz. Daha 
çocukluktan itibaren eğitim başta olmak üzere eşit olanaklardan yoksun bırakılan kadınlar, aile, iş, siyasal 
yaşam ve toplumsal hayatta da ayrımcılıklara karşı mücadele yürütmek zorunda kalıyorlar. Bu mücadele 
içinde bulunduğumuz küresel kriz ortamında daha da derinleşmektedir. İşsizlik oranının zaten yüksek 
olduğu ülkemizde ekonomik krizin yükünün kadınların sırtında olduğu belirlenmiştir. Veriler, ekonomik 
krizin kadınları çalışmaya zorladığını ve ucuz işgücü olarak piyasaya dahil olabildiklerini gösteriyor. 

Türkiye İstatistik Kurumu’nun son olarak açıkladığı Kasım 2008 tarihli istihdam ve işgücü verilerine 
bakıldığında, küresel krizle birlikte işsizlik oranı artarken, işgücü ve istihdamın da yapısal bir değişikliğe 
zorlandığı görülmektedir. 

İşgücüne dahil olan nüfus cinsiyete göre irdelendiğinde, Kasım 2007’ye göre Kasım 2008’de işgücüne 
kadınların erkeklerden daha fazla dahil oldukları, yani kriz ortamının kadınları iş aramaya zorladığı belir-
lenmiştir. İstihdam verilerine bakıldığında ise 36 bin erkek iş olanağı bulurken, aynı dönemde 412 bin 
kadının işe alındığı saptanmıştır. Bu durum ne yazık ki kadın istihdam oranı artışına değil, erkeklere göre 
kriz ortamında ucuz işgücü olarak daha fazla iş olanağı bulduklarına işaret etmektedir. Çünkü işsizlik 
oranı artışına paralel olarak kadın istihdam oranı da azalmaktadır; 2006 ve 2007 yılı kasım aylarında kadın 
işgücünün yüzde 89’u istihdam edilirken, 2008 yılında bu oran yüzde 87’ye gerilemiştir. Bu veriler, küresel 
kriz ortamının geçinebilmek için iş aramaya zorlanan kadınların ucuz işgücü olarak işgücü piyasasına 
dahil olduğuna işaret etmektedir. 

Kadınlara yönelik ayrımcı zihniyet istatistik verilerine 
bile yansımakta, öncelikle ev kadınları işgücü kapsa-
mında dahi değerlendirilmemektedir. 15 yaş üzerinde 
olup işgücüne dahil edilmeyen nüfusun yüzde 73’ünü 
kadınlar oluşturmaktadır. Üstelik Kasım 2008 itibarıyla 
işgücüne dahil edilmeyen kadınların yüzde 7.2’sini 
çalışmaya hazır ancak iş bulamayacağını düşünen ya 
da başka nedenle iş aramayan kadınlar ile yalnızca 
mevsimlik çalışma olanağı bulabilen kadınlar oluştur-
maktadır. Yine işgücüne dahil edilmeyen 11 milyon 
714 bin kadın, ev kadını olarak işgücü kapsamı dışına 
atılmaktadırlar. İşgücü olarak kabul edilen nüfusun 
yalnızca yüzde 26.6’sını kadınlar oluşturabilmektedir. 
Gerçekte mevsimlik çalışanlar, çeşitli nedenlerle iş 
aramayan ancak çalışmaya hazır olanlar ve ev kadınları 
işgücü kapsamına dahil edilmelidir. Bu durumda kadın 
istihdam oranının yüzde 80’ler değil, yüzde 30’larda kal-
dığı görülmektedir.dığı görülmektedir.
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Kadınlar yalnızca ekonomik krizin yükü altında 
ezilmemekte, ne yazık ki adım adım gericileş-
tirilen toplum yapısı içerisinde giderek artan 
şiddet, taciz, tecavüz gibi insanlık dışı fiillere 
maruz kalmaktadırlar. Türkiye 2008 yılında 
da küçük kız çocuklarına yönelik taciz, tecavüz 
haberleriyle meşgul olurken, Barış Gelini Pippa 
Bacca’nın tecavüz edilerek, katledilmesi olayıyla 
sarsılmıştır. Kadına yönelik şiddet ortamına son 
verilmesini talep ediyor, taciz ve tecavüz gibi 
insanlık dışı davranışları mazur gösteren her 
türlü anlayışı kınıyoruz. 

Elektrik Mühendisleri Odası 41. Dönem Yöne-
tim Kurulu, savaşta, krizde, işte, evde, okulda, 
sokakta, yaşamın her alanında cinsel kimlikle-
rinden ötürü bedel ödeyen; egemen sınıfların 
çıkarına hizmet eden cinsiyet ayrımcılığına karşı 
mücadele yürüten tüm kadınları desteklemekte 
ve 8 Mart Dünya Emekçi Kadınlar Günü’nü 
kutlamaktadır. 

ELEKTRİK MÜHENDİSLERİ ODASI
41. DÖNEM YÖNETİM KURULU
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BİLİME ÖZGÜRLÜK

AKP Hükümeti’nin bürokrasinin en küçük kademelerine varıncaya kadar yürüttüğü kadrolaşma ve baskı 
politikaları üniversitelere, yargıya, medyaya ve meslek örgütlerine uzanırken, TÜBİTAK bünyesindeki 
Bilim ve Teknik Dergisi’ne yapılan müdahale bardağı taşıran son damla olmuştur. 

“Evrim Teorisi” ile Biyoloji Bilimi’nde çığır açan ünlü bilim insanı Charles Darwin’in 200. doğum yılı 
olan 2009 yılı UNESCO tarafından Darwin Yılı ilan edilmiş olup, tüm dünyada sempozyumlar, festivaller 
ve çeşitli etkinlikler düzenlenmektedir. Türkiye’de ise ismi “Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma 
Kurumu” olan TÜBİTAK’ın Bilim ve Teknik Dergisi’nin kapağı değiştirilerek, Darwin’i ve bilimsel çalış-
malarını anlatan 15 sayfalık yazılara sansür uygulanmış-
tır. Ülkemizde adım adım örülen gerici zihniyet, bilimsel 
bir dergiye müdahale ederek, hem bilimin özgürlüğünü 
hem yayın özgürlüğünü yok etmektedir. 

İçindekilere de Sansür
Sansürlenerek bayilere dağıtılan dergide yalnızca “Char-
les Darwin’in Doğumunun 200. Yıldönümü” başlığı 
altında 2 sayfalık bölümde TÜBİTAK’ın daha önceki 
yıllarda yayımladığı Darwin, Evrim ve Biyoloji alanına 
yönelik 14 kitabın tanıtımına yer verilmiştir. Uygulanan 
sansür derginin kapak tasarımının ve yazılarının atılma-
sıyla kalmamış, TÜBİTAK’ın Darwin ve ilgili kitaplarının 
tanıtıldığı bu bölümün içindekiler sayfasında okuyucuya 
sunulmasına dahi tahammül edilmemiştir. Tüm dergi-
deki konu başlıklarına ayrı ayrı yer verilen içindekiler 
bölümünde yalnızca Darwin’le ilgili 2 sayfalık kitap 
tanıtım kısmı atlanmıştır. 

Kurumu” olan TÜBİTAK’ın Bilim ve Teknik Dergisi’nin kapağı değiştirilerek, Darwin’i ve bilimsel çalış-
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TÜBİTAK Bilim ve Teknik Dergisi’ne yönelik sansür uygulaması buzdağının görünen kısmıdır. Asıl süreç 
TÜBİTAK’ın özerk yapısına yönelik AKP iktidarı dönemindeki müdahale ile başlamıştır. TÜBİTAK Bilim 
Kurulu’na atanan üyelerin seçimi geçen yıl TBMM’den geçirilen yasa ile Başbakan’a bağlanmıştır. 

AKP iktidarıyla yaygınlaşan baskıcı ve sansürcü anlayışı kınıyor, özgürlüklerin “din ve inanç hürriyetin-
den” ibaret olmadığını anımsatmayı görev biliyoruz. Bundan 1.5 asır önce Türlerin Kökeni adlı kitabı 
yayımlanan Darwin’e ve fikirlerine 2009 yılında özgürlük istemek zorunda kalmaktan utanç duyuyoruz. 
Bilimsel çalışmalara, yayınlara özgürlük talebiyle, bu sansür uygulamasında rolü olan tüm yetkilileri 
istifaya çağırıyoruz. 

ELEKTRİK MÜHENDİSLERİ ODASI
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TERMİK SANTRALLAR MI YÜKSELECEK? GÜNEYE GİDERKEN...

“Ülkemiz 1990’lardan başlayarak nükleer santral tartışması yerine hidrolik, rüzgar, jeotermal gibi yeni-
lenebilir enerji kaynakları teknolojisine, yerli linyitlerin çevreye en az zarar verdiği yakma tekniklerini 
geliştirmeye zaman ve kaynak ayırsaydı bugün hem enerji ihtiyacının yüzde 40-45 gibi önemli bir bölü-
münü bu kaynaklarla ve çevreye duyarlı olarak karşılıyor olacak, doğalgaza dayalı sıkıntıları ve zamları 
yaşamayacaktık.”

“AKP Hükümeti’nin, 2002 yılından bu yana “serbest piyasa” ısrarıyla sürdürdüğü neo-liberal politikalar 
sonucu ülkemizin geldiği durum ortadadır. Gelinen durum salt küresel krizin sonucu olarak açıklana-
maz. Zira ülkemizde yirmi yılı aşkın süreden beri, son olarak ta AKP iktidarının sürdürdüğü IMF ve DB 
endeksli kapitalist politikalarla kamu birikimleri üzerinden sermaye yaratma operasyonu sürdürüldükçe 
yoksulluk ve yoksunluk büyümüştür.

Kamu varlıklarının tasfiyesinde son halka enerji alanı olarak tasarlanmıştır. TEK’in parçalanarak sermaye 
talepleri doğrultusunda karlı bölgelerin ayrılması ile artık elektrik dağıtım kuruluşları için özelleştirme 
operasyonlarına başlanmıştır. 

TEAŞ’ın tekrar üçe parçalanması ile problemli alan olarak tanımlanabilecek iletim/işletme hizmeti veren 
TEİAŞ dışında kalan EÜAŞ ve 4628 sayılı yasada yapılan değişiklikle TETAŞ’ın elinde olan elektrik ithalat 
tekeli de kırılmış ve özel şirketlere ithalat serbestisi getirilmiştir.

Bu operasyonlarla birlikte son dönemde özel sektörün ülkenin her yanında santral kurma hevesinin 
kaynağını aramak, bu yatırımlarda zorunluluk yanında kamu yararı olup olmadığını incelemek gerek-
mektedir.

Kurulu gücün oransal artışı incelendiğinde; 1997’de %3 - 1998’de %6,7 - 1999’da 11,8 - 2000’de %4,4 
- 2001’de %3,9 - 2002’de %12,1 - 2003’de %11,8 -2004’de %3,7 - 2005’de %5,5 - 2006’da %4,4 - 2007’de 
%0,7 - 2008’de ise %2,3 olmuştur.

Burada üzerinde durulması gereken nokta; özelleştirme savunucularının başarısız göstermek için her yola 
başvurdukları kamunun başarısı, serbest piyasa politikalarının ise ne denli başarısız olduğunun ortaya 
çıkmasıdır. Sürdürülen neo-liberal piyasacı politikaların son uygulayıcısı AKP İktidarının enerji alanında 
karnesi ortadadır. Ne kamuya yatırım yaptırılmış, ne de özel sektör yatırım yapmıştır. Üretilen sonuç arz 
güvenliği sorunu, zam ve karanlık baskısı olmuştur. 

AKP’nin inatla sürdürdüğü bu politikaları, 1 Temmuz 2006 tarihinde on üç (13) ilin karanlığa gömülme-
siyle ilk tehlike sinyalini vermiştir. Zamanında Seydişehir Alüminyum tesisinin enerji ihtiyacı için kurulan siyle ilk tehlike sinyalini vermiştir. Zamanında Seydişehir Alüminyum tesisinin enerji ihtiyacı için kurulan 
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ancak bu kuruluşa verilmeyen Oymapınar HES, Seydişehir Alüminyum fabrikasının özelleştirilmesini 
alan şirkete hediye edilmiştir. Oymapınar HES 1 Temmuz 2006’da yaşanan olayda talep edilmesine 
karşın devreye girmeyi reddederek yanıt vermiştir. İşte ne olduysa olmuş, siyasi iktidar bir çırpıda özel 
sektörün doymak bilmeyen talebi için düzenleme yapmıştı. Böylelikle özelleştirmeci mantıkla ülkenin 
her alanını piyasa insafına terk ederek yaratılan çözümsüzlüğün bedeli, yine halka ödettirilerek çözülmesi 
hedeflenmiştir. (!)

Her yerde, her köşede bir ithal kömür santralı.. Neden? 

1 Temmuz 2006 tarihinde yaşanan olayın ardından elektrik üreticileri iktidar üzerinde oluşturdukları 
baskıyı “santrallarını kapatma” kartını kullanarak giderek arttırmışlardır. Bu baskı sonucunda DUY (Den-
geleme ve Uzlaştırma Yönetmeliği) hemen ardından halk arasında Otomatik Fiyatlandırma olarak bilinen 
Maliyet Bazlı Fiyatlandırma Yönetmeliği yayınlanmış, 4628 Sayılı EPDK kanununda yapılan değişiklikle 
özel sektöre elektrik ithalatı ile bu elektriği satma hakkı tanınarak kamu elindeki son tekel de kırılarak 
sermayenin kar talepleri sonuna kadar karşılanmıştır.

Bu düzenlemelerle “Yeni Nema Dağıtım Düzeni” olarak adlandırdığımız karaborsa sistemi kurulmuş, 
egemen kesime “kazan, kazan” düzeni garanti edilmiştir. Bunun ilk acı meyveleri 2009 yılı başlarında 
yapılan zamlar olmuş, %65 oranında artan elektrik birim fiyatı karşısında halk perişan olmuştur. Her üç 
ayda bir otomatik olarak fiyat 
artışları ile karlı bir alan haline 
gelen elektrik enerji sektörü, 
tüketimin yani talep tarafı 
yönetiminin planlanmadığı 
bir ülke haline gelmiştir. 

AB Ülkelerinin kapı dışarı 
ettiği çimento, demir çelik vb 
yoğun enerji tüketen, düşük 
katma değerli kirli üretimleri 
yabancı sermaye girişi olarak 
alkışlanmaktadır. Yatırımsız-
lık, sanayide ve enerji tüketi-
mine ilişkin her alanda plansız, yanlış yatırımlar enerji yoğunlu-
ğunun Japonya’ya kıyasla ayni iş için 4 kat, AB ülkeleri için 2,5 kat 
daha fazla enerji ve çevreyi tüketir hale gelmemizle sonuçlanmıştır. 
Bu yanlış politikalar ve yatırımsızlık ortamının sonucunda enerji 
alanında kar garantili realizasyonlarla enerji santralı kurmak 
oldukça karlı ve kar garantili hale getirilmiştir.

Adana ve çevre illerde termik santrallar, ya da her ilçeye bir termik 
santral; 

Adana ve yakın çevresinde de DUY ve MBF nedeniyle paranın 
kokusu alınmış ve ülkesini çok seven yatırımcılarımız tarafından 
“hiçbir fedakarlıktan kaçınmayarak (!)” elektrik üretim santral-
ları kurma yarışına girilmiştir. Nasıl olsa her türlü gider artışı 
ve amortisman fiyata otomatik olarak yansıtılacak, ülkenin içine 
sürüklendiği enerji ve arz güvenliği açmazı sonucunda talep oluş-
turulmuş, DUY ile karaborsayı bile kıskandıracak kar realizasyonu 
garantilenmişse neden yatırım yapılmasındı ki?
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garantilenmişse neden yatırım yapılmasındı ki?
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Ülkenin birçok noktasında yapılan ithal kömüre dayalı termik santral başvurularının altında yatan neden 
işte budur. 

“DUY ve MBF uygulamasını bu gün iptal edilse, yarın özel sektörün tüm santral yatırımları duracak-
tır!”

EPDK Resmi sitesi incelendiğinde, Adana’da toplam 12 adet santral için başvuru yapıldığı, iki adet santral 
için de lisans verildiği görülecektir. 

Talep tarafının yönetilmesi kavramının tartışılmadığı ülkemizde, “ne için ve neye rağmen yatırım?” soru-
sunun tartışılması gerekmektedir. Ulusal enerji politikalarının yeniden kamu odaklı ve özerk bir yapı ile 
belirlenmesi artık zorunlu hale gelmiştir. 

AB’nin kirli üretimlerinin ülkemize havale edildiğini göz ardı ederek, enerji yoğunluğu yüksek, katma 
değeri düşük üretime dayalı politikalarla şişirilmiş, yatırımsızlık ve plansızlıkla desteklenmiş politikalar 
ülkemizi çıkmaza sokacaktır. 

Kontrolsüz artan enerji talebi, piyasanın kar hırsına teslim olmuş iktidarlar ile birleşince sonuçları acı 
olmuştur. Artık her ile, her ilçeye birden fazla santral arayışı içinde ithal kömüre dayalı tesisler mantar 
gibi biterek başı çekmektedir.

Yukarıda belirttiğimiz nedenlerle Doğu Akdeniz, Yumurtalık, Ceyhan, Tufanbeyli, Dörtyol, Yeniyurt, 
Erzin, Aşağı Burnaz, İskenderun, Mersin, Mersin Gülnar ve Tufanbeyli’de öbeklenecek toplam 12 adet 
büyük bölümü ithal kömüre dayalı olacağı tahmin edilen santralin lisans başvuruları ile lisanslanmış iki 
adet santral sorununu yaşamayacaktık.

Ülkenin dört bir yanında başlayan bu girişimlerde ülke ve kamu yararı bulunmamaktadır. Enerji alanında 
bütünlüklü ve kamu çıkarlarına dayalı özerk yönetim anlayışının hakim kılınması tarihi bir sorumluluk 
olarak karşımızda durmaktadır.

Egemen çevrelerin çıkarlarını değil, sürdürülebilir yaşamı eksen alan; insan, doğa, çevre, tarih ve kültür 
değerlerini gözeten enerji politikalarının uygulanması için hala geç kalınmış sayılmaz. 

Elektrik Mühendisleri Odası bu tarihi sorumluluğu hatırlatarak, karar vericileri göreve davet etmeyi tarihi 
bir görev olarak algılamaktadır.

Kamuoyunun bilgilerine sunarız.
 ELEKTRİK MÜHENDİSLERİ ODASI EMO ADANA ŞUBESİ 
 41. DÖNEM YÖNETİM KURULU 12. DÖNEM YÖNETİM KURULU

13.03.2009
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ELEKTRİK BEDELİNDE TRT PAYININ KALDIRILMASI EKONOMİK 
KRİZİ ÖNLER Mİ?

AKP’nin TRT payı açıklaması elektrik zamlarının üzerini örtmeye yöneliktir. Piyasacı uygula-
malarla, özelleştirmelerle fahiş fiyata satılan elektrik ve doğalgaz fiyatlarını düşürmenin yolu, 
artık sermayenin değil halkın yararına düzenlemeler yapmaktan geçmektedir. AKP iktidarını 
elektrik ve doğalgaz fiyatlarını indirme konusunda samimiyete davet ediyor, elektrikte KDV’yi, 
4 kişilik bir ailenin asgari tüketim miktarı olan 230 kWh için yüzde 1, diğer tüm tüketimler 
için ise en fazla %8 olarak düzenlenmesini öneriyoruz.

Sanayi ve Ticaret Bakanı Zafer Çağlayan; Ekonomi Koordinasyon Kurulu’nda (EKK) ekonomik krize 
karşı önlemler çerçevesinde elektrik fiyatına etki eden yüzde 2’lik TRT payının kaldırılması konusunda 
görüş birliğine varıldığını açıklamış, ancak TRT’nin yüzde 2’lik payının kaldırılmasının ekonomik krizin 
etkilerinin azaltılmasına hangi olumlu katkıyı sağlayacağını açıklamamıştır.

Elektrik enerjisi; sosyal devletin giderek ortadan kaldırıldığı ülkemizde ticari bir meta haline getirilmiştir. 
Oysa elektrik; ekmek, su, ilaç gibi insanlık hakkı olarak tanımlanmalıdır. Enerji alanı neo-liberal politi-
kaların uygulamaya konulması ile rekabetçi elektrik piyasasının oluşacağı, rekabet ortamında güvenilir ve 
ucuz elektrik elde edilerek bu koşullarda halkın kullanımına sunulacağı savlarıyla talana açılmıştır. Ancak 
özel şirketlerin güvenilir ve ucuz enerji sağlamadığı; devletten daha fazla fırsat ve olanak talep ettikleri 1 
Temmuz 2006 tarihinde 13 ilin 7 saat süre ile karanlığa gömülmesiyle ortaya çıkmıştır. 

Yaşanan karanlığı dahi siyasal iktidara dayatma 
olarak kullanan çevrelerin beklentisi karşılan-
mış, 3 Kasım 2004 tarihinde Resmi Gazete’de 
yayımlanan Dengeleme ve Uzlaştırma Yönet-
meliği (DUY) ile elektrik alanında oluşturu-
lan “sanal piyasa” 1 Ağustos 2006 tarihinden 
itibaren yürürlüğe konulmuştur. DUY olarak 
adlandırılan karaborsa sistemi ile ortaya çıkan 
aşırı fiyatların karşılanabilmesi için kaynak 
yaratılması amacıyla da zam düzenlemesi 
yapılmıştır. 

Yüksek Planlama Kurulu’nun (YPK) 14 Şubat 
2008 tarihli kararıyla “Maliyet Bazlı Fiyatlan-
dırma Mekanizması” ile elektrik zammı otoma-
tiğe bağlanmış, elektrik enerji bedelinin; 1 Ocak, 
1 Nisan, 1 Temmuz ve 1 Ekim olmak üzere yılda 
4 kez ayarlanması düzenlenmiştir.

Elektrik fiyatlarında artışa neden olan koşulları 
DUY denilen karaborsa sisteminin yarattığı 
bilinmektedir. Hal böyle iken Enerji ve Tabii 
Kaynaklar Bakanı ülkemizde elektrik fiyatının 
dünya fiyatları ile aynı olduğunu, pahalı olmadı-
ğını sürekli olarak vurgulamaktaysa da Bakan’ın 
açıklamalarının gerçeği yansıtmadığı OECD ve 
AB verilerinden görülebilir. 

Temmuz 2006 tarihinde 13 ilin 7 saat süre ile karanlığa gömülmesiyle ortaya çıkmıştır. 
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Ocak 2008 Zammıyla 1 kWh Elektrik Fiyatı (Fatura Ayrıntısı) 
Ocak 2008 kWh Fiyat-YTL Fatura YTL

Tüketim 1 0,12105 0,12105

Perakende 1 0,001599 0,0015985

İletim 1 0,00421 0,00421

Dağıtım 1 0,02145 0,0214498

Fon ve vergiler hariç fiyat   0,1483083

Enerji Fonu  1 0,00148308

TRT Payı  2 0,00296617

Bel. Tük.Ver.  5 0,00741542

KDV Öncesi Toplam   0,16017296

KDV  18 0,02883113

Genel Toplam   0,1890041

02.01.2008 1 ABD Doları = 1,1700 1kWh = 16,15 cent

Temmuz 2008 Zammıyla 1 kWh Elektrik Fiyatı (Fatura Ayrıntısı)
Temmuz 2008 kWh Fiyat-YTL Fatura-YTL

Tüketim 1 0,15219 0,15219

Perakende 1 0,001599 0,0015985

İletim 1 0,00421 0,00421

Dağıtım 1 0,02145 0,0214498

Fon ve vergiler hariç fiyat   0,1794483

Enerji Fonu  1 0,00179448

TRT Payı  2 0,00358897

Bel. Tük.Ver.  5 0,00897242

KDV Öncesi Toplam   0,19380416

KDV  18 0,03488475

Genel Toplam   0,22868891

02.07.2008 1 ABD Doları= 1.2370 1KwH=18.48 cent

Ekim 2008 Zammıyla 1 kWh Elektrik Fiyatı (Fatura Ayrıntısı) 
Ekim 2008 kWh Fiyat-YTL Fatura-YTL
Tüketim 1 0,168462 0,1684617
Perakende 1 0,001599 0,0015985
İletim 1 0,00421 0,00421
Dağıtım 1 0,02145 0,0214498
Fon ve vergiler hariç fiyat   0,19572
Enerji Fonu  1 0,00168462
TRT Payı  2 0,00336923
Bel. Tük.Ver.  5 0,00842309
KDV Öncesi Toplam   0,20919694
KDV  18 0,03765545
Genel Toplam   0,24685238

03.10.2008 1 ABD Doları = 1,3095 1kWh = 18,85 cent
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 1 Ocak 2009 Zammıyla 1 kWh Elektrik Fiyatı (Fatura Ayrıntısı)
1 Ocak 2009 Kwh Fiyat-YTL Fatura top

Tüketim 1 0,1658193 0,1658193

Perakende 1 0,0017028 0,00170279

İletim 1 0,0045961 0,0045961

Dağıtım 1 0,0259084 0,025908377

Fon ve vergiler hariç fiyat   0,198026567

Enerji Fonu  1 0,001658193

TRT Payı  2 0,003316386

Bel. Tük.Ver.  5 0,008290965

KDV Öncesi Toplam   0,211292111

KDV  18 0,03803258

Genel Toplam   0,249324691

01.01.2009  ABD Doları = 1,5367 1kWh = 16,22 cent

Yukarıdaki tablolarda da görüleceği üzere, Hükümet Ocak 2009 tarihinde yaptığı 
elektrik fiyat ayarlamasıyla Başkent ve Sakarya Elektrik dağıtımını özel sektöre 
devretmeden önce, kamu gelirinden şirketlere aktarım sağlayacak ve özelleştiri-
lecek diğer dağıtım şirketlerini de etkileyecek bir düzenlemeye başvurdu. Yapılan 
düzenleme ile konutlardan dağıtım şirketlerinin kilovat saat başına tahsil ede-
cekleri dağıtım hizmet bedeline yüzde 20,8, perakende satış hizmeti bedeline de 
yüzde 6,25 zam yapıldı. Böylece özelleştirme yoluyla dağıtım şirketlerini devra-
lan ve devralacak olan şirketlerin, tüketiciden tahsil edeceği her şey dahil fatura 
tutarının yüzde 11’ine el koyması sağlandı. Ocak 2009’dan önceki tarife yapısında 
dağıtım şirketlerinin dağıtım ve perakende satış hizmet bedeli olarak faturadan 
kendilerine aldıkları pay yüzde 9,3 oranında bulunuyordu.

4 kişilik bir ailenin asgari yaşam standardına göre 230 kilovat saatlik elektrik tüke-
timi dikkate alındığında, daha önceki fatura yapısıyla 57 TL’lik toplam bedelden 5,3 
TL’sini dağıtım ve perakende satış hizmet bedeli olarak kesen dağıtım şirketleri, 
yeni fatura yapısıyla hizmet bedeli olarak 6,3 TL almaya başladılar. 

Dört Kişilik Bir Ailenin Tüketimi (1 Ekim 2008)
1 Ekim 2008 Kwh Fiyat-YTL Fatura top

Tüketim 230 0,1684617 38,746191

Perakende 230 0,0015985 0,367655

İletim 230 0,00421 0,9683

Dağıtım 230 0,0214498 4,933454

Fon ve vergiler hariç fiyat   45,0156

Enerji Fonu  1 0,38746191

TRT Payı  2 0,77492382

Bel. Tük.Ver.  5 1,93730955

KDV Öncesi Toplam   48,11529528

KDV  18 8,66075315

Genel Toplam   56,77604843
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Dört Kişilik Bir Ailenin Tüketimi (1 Ocak 2009)
1 Ocak 2009 Kwh Fiyat-YTL Fatura top
Tüketim 230 0,1658193 38,138439
Perakende 230 0,0017028 0,3916417
İletim 230 0,0045961 1,057103
Dağıtım 230 0,0259084 5,95892671
Fon ve vergiler hariç fiyat   45,54611041
Enerji Fonu  1 0,38138439
TRT Payı  2 0,76276878
Bel. Tük.Ver.  5 1,90692195
KDV Öncesi Toplam   48,59718553
KDV  18 8,747493395
Genel Toplam   57,34467893

Türkiye’de konutların 2007 yılında 36 milyar kilovat saatlik elektrik tüketimi üzerinden 772 milyon TL 
dağıtım, 57,5 milyon TL perakende satış hizmet bedeli alınmıştı. Yeni düzenleme ile aynı tüketim üze-
rinden 2009 yılında dağıtım şirketleri 933 milyon TL dağıtım, 61,3 milyon TL de perakende satış hizmet 
bedeli tahsil edecekler. Yani fatura yapısındaki oynama ile yalnızca konut abonelerinin 1 yıllık tüketimi 
üzerinden dağıtım şirketlerine 164 milyon TL aktarım yapılmıştır. 
Tüketim miktarında yaşanan 2008 yılı artışı da dikkate alınarak 2009 yılında konut tüketiminin 40 milyar 
kilovat saat olacağı öngörüldüğünde ise, 1 milyar 104 milyon TL’lik tahsilâtın doğrudan dağıtım şirket-
lerine kalacağı görülüyor. Eski düzenleme geçerli olsaydı 40 milyar kilovat saatlik tüketim üzerinden 921 
milyon TL tahsil edebilecek olan dağıtım şirketleri Ocak 2009 ayarlamasıyla 182,5 milyon TL daha fazla 
doğrudan gelir imkânına kavuşturuldular.
Elektrik fiyatlarına yaptığı zamlarla tepki gören AKP Hükümeti, önemli dağıtım bölgelerinin devri önce-
sinde dağıtım şirketlerine bu aktarımı yaparken, yerel seçimler öncesinde elektrik fiyatlarını daha fazla 
artırmayı göze alamadığı için çıplak elektrik fiyatında görece düşük düzeyde bir azaltımı kabullenmiş 
görünmektedir. Yerel seçimler sonrasında ise otomatik fiyatlandırma uygulamasının gereği olarak 1 
Nisan’dan itibaren çıplak elektrik fiyatına yeniden zam yapılma olasılığı ise yüksektir.
Özelleştirme sonrası dağıtım şirketlerinin karlarını garanti altına almak için maliyet bazlı fiyatlandırmayı 
yürürlüğe koyarak 3 ayda bir elektrik fiyatlarına otomatik zam yapılmasını sağlayan AKP Hükümeti, yıllık 
programlara göre ayarlanacak olan Ocak ayı tarifesinde de yine şirketler lehine düzenlemeye başvurmuş-
tur. Aynı AKP Hükümeti, üretim ve dağıtım şirketlerinin elektrik enerjisi gelirlerinden alınan %3,5 TRT 
payını, sözde %2 ‘ye indirerek tüketicilerin üzerine yıkmıştır. 
TRT’nin kamusal yayın anlayışındaki bozulma ve yayın içerikleri ayrıca bir tartışma konusu olmakla birlikte, 
kamusal yayıncılık topluma verilen bir hizmettir ve bunun için kaynak ayrılması zorunludur.
Bugünün yaşam koşulları içinde temel bir toplumsal ihtiyaç olan elektrik tüketimi üzerinden yüzde 18 
düzeyinde KDV alınmaktadır. İçinde bulunulan ekonomik krizin doğrudan ya da dolaylı olarak sermayeye 
aktarımda bulunularak çözülmesi mümkün değildir. İşsizliğin giderek arttığı bu ortamda çalışma hakkını 
ve insanların alım güçlerini koruyacak düzenlemelere ihtiyaç bulunmaktadır. 
İvedi olarak enerji alanında otomatik zam uygulamasına son verilmesini, son 1 yıl içinde yapılan zamların 
geri alınmasını, temel bir ihtiyaç olan elektrik üzerindeki yüzde 18’lik KDV yükünün asgari yaşam stan-
dardı için gerekli olan 230 kilovat saatlik elektrik tüketiminde yüzde 1 gibi sembolik bir düzeye, diğer 
tüm tüketimler için ise %8 ‘e indirilmesini talep ediyoruz. 

 ELEKTRİK MÜHENDİSLERİ ODASI EMO İZMİR ŞUBESİ 
 41. DÖNEM YÖNETİM KURULU 27. DÖNEM YÖNETİM KURULU

17.03.2009
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NEVRUZ/NEWROZ’DA BARIŞ, ÖZGÜRLÜK ve KARDEŞLİK YEŞERSİN

Ortadoğu halklarının yüzyıllardır süre gelen geleneği ile baharın müjdecisi olarak kabul edilen Nevruz/
Newroz; barış, özgürlük ve kardeşliğin yeşereceği bir dünya umudunu taşımalıdır. 

Ülkemizin de içinde yer aldığı bölge uzun yıllardır işgaller, savaşlar içinde barışa, özgürlüğe, kardeşliğe 
hasret Nevruz/Newroz’lar kutlamaktadır. Türkiye bugün kuyulardan çıkarılan insan kemikleri, darbe, 
karşı devrim, rejim tartışmaları arasında karma karışık olmuş bir toplum yapısıyla yerel seçim sürecinde 
bulunmaktadır. Gerici-faşist yönetim anlayışının her katmanda etkisini gösterdiği, kapitalizmin yok 
edici etkisini her geçen gün daha çok hissettirdiği bu dönemde, seçimler öncesinde yapılan göstermelik 
adımlarla gerçek demokratikleşmenin sağlanamayacağının bilinci içinde 2009 Nevruz/Newroz’unu daha 
özgür bir Türkiye umuduyla mücadele günü olarak kutluyoruz. 

Birlik, dayanışma ve kardeşlik günü olan Nevruz/Newroz kutlamaları, her türlü emperyalist emellerden 
arındırılmış, bölge halklarının bir arada yaşam taleplerinin en önemli ifadesi olan bir içeriğe uygun olarak 
kutlanması ve kutlamaların yapılmasının sağlanması herkesin ortak görevidir. 

Anadolu, Ortadoğu, Orta Asya ve Balkanlar’ın ortak bayramı Nevruz/Newroz’u yurdumuzda da barış, 
demokrasi ve özgürlük talepleriyle kutluyoruz. 
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İnternet’in yıldönümüne buruk kutlama...

DÜNYAYI SARAN AĞ 16 YILDA TÜRKİYE’Yİ SARAMADI

Türkiye’de 12 Nisan 1993 tarihinde ilk İnternet bağlantısının gerçekleşmesinin üzerinden 16 yıl geçti. 
İnternet aboneliği nüfusun yüzde 7’siyle sınırlı kalırken, Türkiye’nin 2001 yılında 41. sıradan giriş yaptığı 
Ağ Toplumuna Hazırlık Endeksi’nde 2008 yılında 61. sıraya düştüğü belirlendi. Özellikle kamunun altyapı 
gelişimi ve kullanımında yaşanan gerileme bu düşüşte etkili oldu. 

İnternet’in kullanılmaya başlanmasıyla birlikte iş, ev, eğitim ve 
toplumsal yaşantımız hızla değişme sürecine girdi. Ne yazık ki bu 
değişimin olumlu yanları kadar olumsuzluklarını da birlikte yaşı-
yoruz. İnternet bilgiye erişimde temel bir kaynak haline gelirken, 
buradan elde edilen bilgilerin güvenilirliği ayrı bir sorun haline 
gelmiştir. İnternet üzerinden özel yaşama müdahale edecek 
şekilde kullanıcıların bilgilerine erişim ise toplumda genel bir 
kaygı yaratmıştır. Bilgi ve iletişim teknolojilerinin (BİT) toplum 
yapısında neden olduğu değişimlerin yarattığı sancılar sürerken, 
bu teknolojilere erişimdeki eşitsizliklerin gelir dağılımı uçuru-
muna paralel olarak artması sorunları büyütmektedir. Ayrıca bilgi 
ve iletişim teknolojileri üreticisi olmayan Türkiye, bu alanda açık 
pazar konumunda bulunmaktadır. 

Türkiye Ortadoğu’nun Gerisinde
Dünya Ekonomik Forumu’nun Ağ Toplumuna Hazırlık Endek-
si’nde gelişmiş ülkeler dışında kalan Merkezi ve Doğu Avrupa 
ülkeleri içerisine alınan Türkiye, 2008 yılında bir önceki yıl bulun-
duğu 55. sıradaki konumunu korumayarak 61. sıraya düştü. Mer-
kezi ve Doğu Avrupa ülkeleri 2001 yılında endekste ortalama 37. 
sıraya sahip olurken, Türkiye 41. sıra ile kendi grup ortalamanın 
gerisindedir. 2008 yılına gelindiğinde ise aradaki fark kapatılama-
mıştır. Ortadoğu ülkeleri 2001 yılında ortalama 54.5’inci sıradan 
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endekse dahil olup, 2008’de 47. sıraya kadar yükselirlerken; Türkiye 
Ortadoğu ülkelerinin ortalamasının da gerisinde kalmıştır. 

Bu genel endeksin dayandığı “çevresel faktörler, hazırlık ve kullanım” 
bazlı olmak üzere 3 alt endeks ise bilgi ve iletişim teknolojileri açısından 
Türkiye’nin yaşadığı gerilemenin kaynaklarını ortaya koymaktadır. 

BİT’te Yapısal Gerileme
Bilgi ve iletişim teknolojileri altyapısının gelişimi ve yaygınlaşmasını 
gösteren sıralamada; Türkiye 2008 yılında 60’tan 62’ye düşmüştür. 
Bilgi ve iletişim teknolojilerine ilişkin yasal çerçeve açısından 44’ten 
56’ya dramatik bir düşüş gösteren Türkiye, bilgi ve iletişim teknolo-
jileri pazarının (yenilikçilik, teknoloji ihracı, ileri teknoloji kullanımı, 
bu alanda kullanılan sermaye miktarı gibi) gelişiminde ise 51’den 
66’ya gerilemiştir. 

Bu gerileme, kamu yararını gözeten bilimsel, akademik kurumların ve 
ilgili demokratik kitle örgütlerinin (DKÖ) AKP iktidarında çıkarılan 
yasa ve yönetmeliklerin hazırlanması sürecine dahil edilmemesinin 
doğal bir sonucu olarak, uygulamada karşımıza çıkmıştır. 

E-devlette Sınıfta Kaldık
Bilgi ve iletişim teknolojilerinin kullanılması için gerekli olan eğitim-
sel ve kültürel anlamdaki dönüşümün ölçüldüğü hazırlık endeksinin 
ayrıntılarına bakıldığında kişisel gelişimde Türkiye’nin 63. sıradayken 
2008 yılında 64. sırada yer aldığı görülüyor. İş dünyasının faaliyetleri 
sırasında bilgi ve iletişim teknolojilerini kullanmaya hazır olma durumu 
bakımından ise Türkiye 52. sıradan 63. sıraya kadar gerilerken, en 
büyük gerilemenin kamunun bilgi ve iletişim teknolojilerine hazır 
olma endeksinde yaşandığı görülüyor. E-devlet stratejisinin çokça 
konuşulduğu Türkiye bu alandaki gelişimde ise 65. sıradan 87’ye 
kadar gerilemiş bulunuyor. 

Hayata geçirilecek bilgi toplumu eylem planlarının ve E-Devlet pro-
jelerinin bilim ve teknoloji üreten akademik kurumların, DKÖ’lerin 
ve sektör çalışanlarının 
katkılarından yoksun olarak 
hazırlanması, bu projelerinin 
çok uluslu şirketlerin yüksek 
maliyetli donanım ve yazılım 
satışı olarak algılanmasına 
neden olmuştur. Bu projelerin 
gerekliliği ve proje ihtiyaçları 
kamu tarafından değil yine 
bu şirketler tarafında belirlen-
mesi bu gerilemelerin sebep-
lerindendir. E-devlet projeleri 
ancak çoğulcu ve demokratik 
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ortamlarda verimli sonuçlar verebilir. İktidarların bu projeleri gözetim ve otorite aracı olarak kullanma-
sının önüne geçilmediği ve ilgili DKÖ’ler tarafından denetlenmesinin sağlanmadığı sürece, bu projelerin 
yurttaş odaklı, kamu yararı doğrultusunda ve verimli kullanılması sağlanamaz. 

 Bilgi ve iletişim teknolojilerinin kullanımı (İnternet aboneliği, kullanımı, kişisel bilgisayar, İnternet bant 
genişliği, cep telefonu sayısı, sabit iş telefon hattı vb.) açısından yapılan endekste ise Türkiye bireysel 
kullanımda 57. sıradan 61. sıraya, iş dünyasının kullanımında 43. sıradan 48. sıraya, kamudaki kullanımda 
ise 56. sıradan 60. sıraya kadar düşmüştür. 

AKP Hükümeti’nin iktidarda olduğu dönem içerisinde çok sayıda ucuz ürün satışı yapan teknoloji 
mağazası açılışları izdihamlar ve kuyruklarla haber olurken; bilgi teknolojilerinde dışa bağımlılık artarak 
devam etmiş; telekomünikasyon sektörü özelleştirme ve yabancı sermayeye yapılan satışlar sonucunda 
Türkiye için itici güç olmaktan uzaklaşmıştır. Bu alanda en hızlı ve kolay gelişim sağlanabilecek yazılım 
sektöründe dahi kamunun özgür yazılım kullanması için bir perspektif dahi oluşturulamamıştır. İnsan-

ların gelişiminde temel bir araç haline gelen bilgi ve iletişim tekno-
lojilerinin yaygınlaşması ve bu alandaki okur-yazarlığın sağlanması 
pazar inisiyatifine terk edilemeyecek, kapsamlı plan ve uygulamaları 
gerektiren bir alandır. Kağıt üzerinde kalan yapılanma ve temenni 
düzeyindeki hedeflerin ötesine geçilerek, bu alanda ciddi bir atılım 
sağlayacak adımlar atılmalıdır. 

ELEKTRİK MÜHENDİSLERİ ODASI
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PROF. TÜRKAN SAYLAN’A YAPILAN UYGULAMAYI KINIYORUZ

Eğitim ve sağlık alanında yaptığı toplumsal anlamda öncü çalışmalarla tanınan Çağdaş Yaşamı Destek-
leme Derneği Kurucusu ve Genel Başkanı Prof. Dr. Türkan Saylan’ın Türkiye’nin gündemini meşgul 
eden bir süreçle ilgili olarak evinin basılmasını ve hukuk devleti anlayışına sığmayan bir muameleye tabi 
tutulmasını kınıyoruz.

Şeriat ve darbe özlemlerine karşı çağdaş ve demokratik Türkiye’nin savunucusu olan Saylan’ın bugüne 
kadar yürüttüğü çalışmalar tarafımızca takdirle izlenmektedir. Saylan’ın kız çocuklarının okutulması için 
verdiği mücadele, cüzzamla savaş konusunda yürüttüğü faaliyetler tüm dünyanın övgüsünü kazanmış, 
çeşitli ödüllere değer görülmüştür. Saylan ismiyle özdeşleşen eğitim çalışmalarına ilişkin olarak bugüne 
kadar hiçbir şaibe oluşmamışken operasyonlar düzenlenmesi, çağdaş eğitim önceliğiyle yürütülen faali-
yetlerin sekteye uğratılmasının amaçlandığı kuşkusunu doğurmuştur. Yapılan aramalarda derneğin burs 
verdiği öğrencilerin listelerine el konularak faaliyetlerin yürütülemez hale gelmesine neden olunmuştur. 
Bu tür muamelelerin, çağdaş eğitim gibi toplumun gelişiminde çok önemli bir yere sahip olan konularda 
faaliyet yürüten insanlar ve demokratik toplum kuruluşları üzerinde yıldırıcı bir etki yapacağı açıktır. 

Ülkemizin nadir yetişen değerlerinden olan Prof. Dr. Türkan Saylan’a yapılan muameleme toplum vic-
danını rahatsız etmiştir. EMO olarak şeriat ve darbe özlemlerine karşı çağdaş, demokratik bir Türkiye’yi 
savunduğumuzu; bilimin topluma hizmet etmesi bilinci içinde çalışmalar yürüten Prof. Dr. Türkan 
Saylan’ın yanında durduğumuzu belirtiriz. 
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NÜKLEER İHALEDE PERDE KAPATMA ZAMANI

Adına yarışma denilen nükleer ihale, ardı arkası kesilmeyen skandallar dizisine dönüşmüştür. AKP Hükü-
meti, enerji bürokrasisi ve teklif veren bir şirketin oluşturduğu aktör grubu zoraki Türkiye’nin sahnesini 
işgal etmekte; akıl almaz ayak oyunlarına başvurmaktadırlar. Artık perde kapatma zamanı gelmiştir.

Nükleer santral kurma girişimlerine kronolojik olarak baktığımızda skandallar dizisi de ortaya çıkmak-
tadır: 

1- 8 Mayıs 2007 tarihinde TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilen 5654 sayılı Nükleer Yasa 10. Cum-
hurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer tarafından Anayasa’ya aykırı bulunarak 24 Mayıs 2007 tarihinde 3 
maddesi yeniden görüşülmek üzere Meclis’e iade edildi. 
2- TBMM’de yeniden görüşülen yasa Cumhurbaşkanı’nın iade gerekçelerinin çok ötesinde, neredeyse 
tamamen değiştirilerek 9 Kasım 2007 tarihinde yeniden kabul edildi. Böylece ilk kabul edilen yasanın 
ne kadar derme çatma olduğu tescillendi. 
3- Bu kez 11. Cumhurbaşkanı Abdullah Gül tarafından onaylanan yasanın yabancı personel istihdamına 
ilişkin düzenlemesi Anayasa Mahkemesi tarafından 6 Mart 2008 tarihinde iptal edildi. 
4- Yasadaki düzenlemeyle nükleer ihale Kamu İhale Kurumu denetiminden kaçırılırken, ihaleye 
ilişkin yönetmelik ve Türkiye Atom Enerjisi Kurumu’nun (TAEK) kriterleri “gecekondu nükleer 
santral” düzenlemeleri olarak değerlendirildi. Bilim insanlarından meslek örgütlerine, hatta TAEK’e 
varıncaya kadar toplumun her kesimi bu mevzuatla ihale yapılamayacağı uyarısında bulundu. İhaleye 
çıkıldıktan sonra başvurmayı düşünen şirketlerin de hazırlanan mevzuattan ötürü belirsizlik içinde 
kaldıkları ortaya çıktı. 
5- TETAŞ tarafından 24 Mart 2008 tarihinde ilana çıkılan nükleer ihalenin başvuru zarflarının 24 
Eylül 2008’de açılmasıyla ihaleye yalnızca 1 firmanın katıldığı görüldü. Enerji Bakanlığı’nın nükleer 
rönesans hayalleri ihale salonunda suya düşerken, alel acele tek firmanın teknik kriterlere ilişkin zarfı 
TAEK’e verildi. Böylece yasa ve yönetmelikteki yarışma koşulları ortadan kalkmış olmasına rağmen 
ihale devam ettirilerek bir hukuksuzluğun altına imza atılmış oldu. 
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6- Tek katılımcının tek-
lifine uygunluk belgesini, 
TAEK yeterliliği başın-
dan itibaren tartışma 
konusu olan yapılanma 
ve kriterleri çerçevesinde 
19 Aralık 2008 tarihinde 
verdi. Ancak Akkuyu’nun 
yer lisansı üzerinden yıllar 
geçmiş olması dikkate 
alınmadığı gibi deprem 
ve iklim değişikliklerinin 
değerlendirilip değer-
lendirilmediği de bilin-
miyor. TAEK’in teknik 
kriterlere göre yaptığı 
incelemesi “karakutu” 
olarak kalırken, ihale 
sürecinde kurum içinde 
yaşanan soruşturma ve 
istifa söylentileri de soru 
işaretleri yarattı. 
7- TETAŞ Yarışma 
Komisyonu tarafından 
19 Ocak 2009 tarihinde 
tek katılımcının fiyat 
zarfı açıldı. Kilovat saat 
başına 21.16 sent verilen 
fiyatın hem Türkiye’deki 
elektrik fiyatları, hem 
dünyadaki elektrik fiyatları hem de nükleer santrallarda üretilen elektrik fiyatları dikkate alındığında 
oldukça fahiş bir rakam olduğu ortaya çıktı. Firmanın revize teklif gönderdiği ve bunun resmi evrak 
olarak işleme alındığını açıklayan Enerji Bakanı aynı gün akşam saatlerinde bu durumun mevzuata 
uygun olmadığı tepkisi üzerine firmanın ikinci teklifinin açılmadan iade edildiğini duyurdu. 
8- Fiyat zarfının açılmasından birkaç gün sonra katılımcı firmanın revize teklifini bu kez açık olarak 
ilettiği öğrenildi. İkinci teklifin dikkate alınması ve olumsuz görüş bildirilmemesine yönelik olarak 
Komisyon üyelerine baskı yapıldığı kamuoyuna yansıdı. 
9- TETAŞ Yarışma Komisyonu’nun 8 Nisan 2009 tarihli kararıyla firmanın teklifini olumsuz bulduğu, 
ancak TETAŞ Yönetim Kurulu’nun bu kararın gereğini yerine getirmediği ve komisyon raporunu bek-
letirken 22 Nisan 2009 tarihli kararıyla İhale Komisyonu’nun değerlendirilmemesi gerektiğini belirttiği 
ikinci teklifi değerlendirmek üzere TETAŞ’ın Enerji Alış Dairesi’ni görevlendirdiği ortaya çıktı. 

Nükleer ihale süreci skandal gelişmelerin ötesinde açıkça hukuka aykırı uygulamalar içermektedir. Tek 
katılımcı ile ihalenin zoraki devam ettirilmesi AKP Hükümeti’nin kendi çıkardığı mevzuata dahi uymaya-
rak yaptığı keyfi hukuksuzluğunun ilk örneği olmuştur. Yasa ve yönetmelikte yarışmadan söz edilmekte, 
teklifin değil tekliflerin değerlendirilmesi hükme bağlanmakta, fiyatların karşılaştırması esasına dayanan 
bir yöntemden söz edilmektedir.

dünyadaki elektrik fiyatları hem de nükleer santrallarda üretilen elektrik fiyatları dikkate alındığında 
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Örneğin yönetmeliğin “Uygun teklifin belirlenmesine ilişkin usul ve esaslar” başlıklı maddesi tek katılımcı 
olması nedeniyle tamamen rafa kalkmış, uygulanamaz hale gelmiştir. Firmanın açık olarak sunulması 
bir yana kapalı olarak dahi ikinci teklif vermesi yarışma kurallarına göre yasak davranış oluşturmaktadır. 
Şartnamedeki yasak davranış ve fiiller kapsamında “Yarışmada kendisi veya başkaları adına doğrudan veya 
dolaylı olarak, asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif vermek” durumu sayılmaktadır. Firmanın yasak 
davranışa başvurmasının ötesinde ikinci teklifin dikkate alınmasına yönelik girişimler ise tam bir hukuk 
skandalı olmuştur. Yasa ve yönetmeliğe göre aynı firmadan ikinci bir teklif alınamayacağı gibi şartnamede 
de “alternatif teklifler verilemeyeceği, teklif alma saatinden sonra gelen teklif ve değişikliklerin dikkate 
alınamayacağı, yapılması istenen açıklamalarda dahi teklifi fiyatını değiştirici bir unsur yaratılamayacağı” 
ifade edilmektedir. 

TETAŞ Yönetim Kurulu’nun Yarışma Komisyonu’nu ve olumsuz görüşünü yok sayarak Enerji Alış 
Dairesi’ni revize teklifi değerlendirmek üzere görevlendirmesi hukuken yok hükmündedir. Enerji Alış 
Dairesi’nden görüş alınmasının normal bir süreç olduğunun kabul ettirilmeye çalışması ise akıl almaz 
bir tutumdur. Yönetmeliğe göre teklif açma ve değerlendirme konusunda tek yetkili TETAŞ Yarışma 
Komisyonu’dur. TETAŞ Yönetim Kurulu’nun Yarışma Komisyonu’nun kararını değiştirmek, başka 
bir birime havale etmek gibi hiçbir yetkisi bulunmamaktadır. TETAŞ Yönetim Kurulu’nun Yarışma 
Komisyonu’nun raporu dışında başka bir rapor oluşturma girişiminde bulunması ve olası böyle bir 
raporun ihale sürecinde dikkate alınması açıkça suç teşkil edecektir. TETAŞ’ın, Enerji Bakanlığı’nın ve 
Bakanlar Kurulu’nun Yarışma Komisyonu’nun olumsuz görüşünü yok sayarak ihaleyi sonuçlandırmaları 
hem yasal olarak hem kamu yararı açısından mümkün değildir. Daha fazla hukuksuzluğa ve şaibeye yol 
açılmadan ihalenin iptal edildiği açıklanmalı; kamu zararına yol açacak 86 milyar dolarlık maceraya geçit 
verilmemelidir. Mevzuata göre Yarışma Komisyonu’nun olumsuz kararı gereği TETAŞ derhal yarışmayı 
iptal etmek zorundadır. 
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1 Mayıs Yeniden Mücadele Günü:

ÇALIŞMA SÜRESİ GÜNLÜK 8 SAATTEN 7 SAATE ÇEKİLSİN!

Küresel kapitalizmin kar hırsı krizleri beraberinde getirmekte, her kriz döneminde emekçi kesimlere 
daha fazla yük bindirilmektedir. Sermayenin krizi yine emekçilere fatura edilmektedir. İşten çıkarmalar 
ve işsizlik giderek artmakta; çalışma koşulları ağırlaşmakta; düşük ücret politikası yaygınlaşmakta; iş 
güvenliği ve iş sağlığı koşullarına aykırı çalıştırmalar nedeniyle can kayıpları yaşanmakta; sosyal güvenlik 
alanında ve çalışanların özlük haklarında sürekli hak gaspları gerçekleşmekte; çalışanlar taşeronlaştırmaya 
ve esnek istihdama mahkum edilmektedirler. 
Çalışma koşullarının iyileştirilmesi ve çalışma süresinin 8 saate indirilmesi talebiyle 123 yıl önce 1 Mayıs’ta 
başlatılan büyük grev, Emekçi Tarihi’nde mücadele günü olarak yerini almıştır. 1 Mayıs’ın temsil ettiği 
değerlere bugünkü kriz ortamında her zamankinden daha fazla ihtiyaç bulunmaktadır. 
AKP Hükümeti tarafından geniş halk kesimlerinin yoksulluğu pahasına, sermayeye dönük kriz paketleri 
açıklanmaktadır. Çalışma hakkını, hatta yaşam hakkını yok ederek sermayeyi krizden kurtarmaya yönelik 
uygulamaya sokulan devlet destekli liberal politikalar krizin çözümü değil, nedenidir. Belli kesimlere 
yönelik teşvik paketleri toplumsal barışı yok etmektedir. Otomobil, beyaz eşya, elektronik aletler gibi 
bazı sektörlere yönelik vergiler değil, geniş halk kesimlerini doğrudan etkileyen temel ürünlerdeki dolaylı 
vergiler kaldırılmalıdır. Tüketimin canlandırılması gerekçesiyle yapılan alım gücü olan kesimlere yönelik 
desteklemeler yerine alım gücünü yitirmiş olan kesimler gözetilerek kriz ortamında derinleşmekte olan 
gelir dağılımı uçurumunun önüne geçilmelidir. Temel gıda maddeleri ve ilaçta dolaylı vergi uygulaması 
kaldırılmalı; sağlık ve eğitim hakkı her türlü katkı payı ödemesi olmaksızın herkese eşit olarak sağlanmalı; 
ulaşım, elektrik ve doğalgazda yapılan zamlar geri alınmalıdır. 
123 yıllık dönem içerisinde yaşanan hızlı teknolojik gelişme daha insanca yaşam koşulları için kullanıl-
malı, çalışma saatleri azaltılmalıdır. Bu çerçevede istihdam kayıplarını önlemek ve yeni istihdam olanağı 
yaratmak üzere çalışma süresi, ücretler düşürülmeden günlük 8 saatten 7 saate indirilmelidir. Böylece 
işten çıkarmaların, ücretsiz izne çıkarmaların da bir parça önüne geçilebilecektir. 
1 Mayıs’ın bayram ve tatil ilan edilmesi gibi sembolik olarak önemli, ancak Taksim yasağının sürdürülmesi, 

krizin faturasının emekçilere öde-
tilmesi gibi uygulamalar nedeniyle 
içi boş bırakılmış, sözde düzenle-
meler toplumsal barışa ve demok-
rasiye hizmet etmemektedir.
Krizin sermaye için fırsat olarak 
kullanılmasına izin verilmemeli, 
çalışanların haklarının gözetil-
diği, hakça bir paylaşım düzeni-
nin kurulduğu başka bir dünya 
yaratma umudu yükseltilmelidir. 
2009 yılının 1 Mayısı’nda tüm 
çalışanları bu taleplerle alanlara 
davet ediyoruz. 
YAŞASIN 1 MAYIS!
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EMO’DAN TETAŞ’A SUÇ DUYURUSU

Elektrik Mühendisleri Odası (EMO), nükleer ihalede Yarışma Komisyonu’nu devre dışı bırakarak, ihalenin 
tek katılımcısının hukuka aykırı tekliflerini incelemek üzere TETAŞ Enerji Alış Dairesi’nin görevlendiril-
mesi nedeniyle suç duyurusunda bulundu. Suç duyurusunda TETAŞ Yönetim Kurulu üyeleri hakkında 
cezai işlem yapılmak üzere dava açılması talep edildi. 

Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı’na bugün (7 Mayıs 2009) yapılan başvuruda, nükleer ihaleye ilişkin olarak 
TETAŞ bünyesinde oluşturulan komisyonun çalışmalarını tamamlayarak herhangi bir firma seçiminde 
bulunmadığı, teklif edilen enerji satış fiyatının da fahiş olduğu tespiti yaptığı anımsatıldı. “TETAŞ Yöne-
tim Kurulu, mevzuata ve kamu yararına aykırı olarak, ihale komisyonunun olumsuz raporuna rağmen, 
TETAŞ bünyesinde yer alan Enerji Alış Dairesi birimine yeni bir değerlendirme raporu hazırlama görevi 
vermiştir” denilen dilekçede, bu uygulama “ihale sürecine açıkça fesat karıştırma ve görevi kötüye kullanma 
niteliğinde bir fiil” olarak nitelendirildi. Nükleer santral ihalesine ilişkin yasa, yönetmelik ve şartname 
hükümlerine yer verilen dilekçede, süreç şöyle anlatıldı:

“TETAŞ Yarışma Komisyonu, Yasa, Yönetmelik ve Şartname hükümlerine göre oluşturulmuş ve ihaleyi 
sürdürmüştür. Ancak, Yarışmada 13 firma şartname aldığı halde, yalnızca bir firma teklifte bulunmuş 
ve bu bir firmayla yarışmaya devam olunmuştur. İhaleye katılan 
firmanın fiyat teklifini içeren 3. Zarfı, Komisyon tarafından 19 
Ocak 2009 günü açılmış ve indirgenmiş enerji birim fiyat tek-
lifinin 21,16 ABD sent/kWh olduğu açıklanmıştır. Kamuoyunca 
ve enerji alanında uzman kişi ve kuruluşlarca son derece fahiş 
bulunan bu teklif nedeniyle ihalenin iptal edilmesi olasılığı üze-
rine, firmanın şartnameye aykırı olarak yeni teklifler sunduğu 
kamuoyuna yansımıştır.

Yarışma Komisyonu mevzuata aykırı olan bu teklifi dikkate alma-
dan ihaleyi sonuçlandırmış ve değerlendirmesini tamamlamıştır. 
Kamuoyuna yansıyan Komisyon Raporunda, sunulan teklifin aşırı 
yüksek olduğu gerekçeleriyle birlikte anlatılmış, yarışmaya tek bir 
firma katıldığı ve bu firmanın teklifi de aşırı yüksek olduğu için, 
herhangi bir firma belirlemesinde de bulunulmamıştır.”

sürdürmüştür. Ancak, Yarışmada 13 firma şartname aldığı halde, yalnızca bir firma teklifte bulunmuş 

herhangi bir firma belirlemesinde de bulunulmamıştır.”
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Suç duyurusunda, şartnameye göre “teklifleri değerlendirme ve en uygun teklifi belirleme ya da uygun 
teklif bulunmadığını tespit etme” görevinin Yarışma Komisyonu’na verildiğine dikkat çekilerek, şöyle 
denildi: 

“TETAŞ Yönetim Kurulu üyelerinin, Yarışma Şartnamesi’ne açıkça aykırı olduğu Yarışma Komisyonu 
tarafından da tespit edilen, Yarışmaya katılan tek isteklinin 2. 3. 4. Fiyat tekliflerini değerlendirmeye almak 
ve bu değerlendirmeden bir sonuç çıkartmak suretiyle Bakanlar Kurulu’na yeni bir rapor sunma çabası 
içerisine girdiği anlaşılmaktadır. Oysa Yarışma Şartnamesi’nin 28.2 ve 29. maddelerinde, kapalı olarak 
verilen ve önceden belirlenen tarih ve saatte hazır bulunanlar önünde açılacak 3. zarf içerisinde yer alan 
teklif fiyatında değişiklik yapılamayacağı açıkça düzenlenmiştir. Suç konusu Yönetim Kurulu kararının, 
Yarışma Komisyonu’nun mevzuata aykırı olması nedeniyle değerlendirme dışı tuttuğu yeni fiyat teklifinin 
değerlendirilmesi amacıyla yapıldığı anlaşılmaktadır. Şartnameye aykırılık içeren ve başkaca katılımcıların 
da bulunduğu düşünüldüğünde yarışma dışı bırakılma nedeni olması gereken, istekli firmanın yeni tek-
lifler sunma şeklindeki davranışının ihale sürecinde değerlendirmeye alınması ve bu değerlendirmenin 
görevli ve yetkili Komisyon dışında birim ya da kişilere yaptırılması, ihaleye fesat karıştırma ve görevi 
kötüye kullanma fiillerini oluşturmaktadır.” 
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İletişim Özgürlüğüne Müdahale Raporu (2009)/Elektronik Gözaltı Dünyası

EMO’DAN “e-Göz@ltı” RAPORU

Teknolojinin gelişimine paralel olarak iletişim ve bilgiye erişim hem hızlanmakta, hem kolaylaşmakta ve 
giderek maliyetleri de azalmaktadır. Ne yazık ki bu gelişmeler, toplumun her kesimi için eşit bir şekilde 
iletişim ve bilgiye erişim olanağı sağlayamadığı gibi bilgi kirliliğinden iletişim özgürlüğünün yok edilişine 
uzanan bir yığın tartışma içerisinde yeni teknolojilerin sorgulanmasını beraberinde getirmiştir. 

Ülkemizde dinleme ve izleme olayları kamuoyunu giderek daha fazla meşgul etmeye başlamıştır. Tele-
fon ve ortam dinlemenin teknik, hukuki, sosyal ve ekonomik olmak üzere birkaç boyutu bulunmaktadır. 
Kamu kurumu niteliğinde bir meslek örgütü olan Elektrik Mühendisleri Odası (EMO), uzmanlık alanına 
giren elektronik alanındaki teknolojik gelişmelerin yaşam içerisinde kullanımı ve yarattığı sorunlara ışık 
tutabilmek amacıyla konu hakkında kamuoyunu bilgilendirmek üzere bir rapor hazırlamıştır. 

“Elektronik Gözaltı Dünyası: e-Göz@ltı” başlıklı raporu giriş bölümündeki genel bir değerlendirmeyle 
başlamakta, “İktidarın Elektronik Gözleri” başlığı altında devlet-birey ilişkisi temelinde kısa bir siyasal 
analize yer verilmesinin ardından  ”Dinleme ve İzleme Yöntemleri” ayrıntılı olarak anlatılmaktadır. Tek-
nolojik gelişmeler dikkate alınarak trafik takibi, konum belirleme ve içerik takibi olmak üzere 3 alt başlık 
halinde dinleme ve izleme yöntemleri ile cihazlar incelenmiştir. “İletişim Özgürlüğünün Korunması ve 
İstisnasının Sınırları” başlığı altında ise hukuksal olarak konunun genel bir değerlendirmesi yapılmış 
olup; Türk Ceza Yasası’nda haberleşme özgürlüğünün ihlali suçları, iletişimin denetlenmesine yönelik 
yasal düzenlemeler, iletişimin denetlenmesinde görevli birimler olmak üzere 3 alt başlıkta yasal çerçeve 
anlatılmıştır. “Nasıl ve Neler Yapılmalı?” başlığı altında iletişim özgürlüğü temel alınarak teknolojik 
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gelişmeler ışığında teknik, hukuki ve sosyal olarak ne tür düzenlemeler yapılması gerektiğine ilişkin 
önerilere yer verilmiştir. Raporun son bölümünde Prof. Dr. Aytül Kasapoğlu ile Araştırma Görevlisi 
Yonca Odabaş’ın “Sosyolojik Açıdan Teknoloji Odağında Güncel Sorunların Yorumlanması” başlıklı 
makaleleriyle konunun toplumsal açıdan irdelenmesi sağlanmıştır. 
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EMO’DAN YANGIN GÜVENLİĞİ UYARISI

Binaların Yangından Korunması Hakkında Yönetmelik birçok binayı korumasız bırakırken, elektrik tesi-
satlarına standart getiren ve güvenlik tedbirleri içeren yeni Elektrik İç Tesisleri Yönetmeliği de 4 yıldır 
yayımlanmayı bekliyor...

Türkiye, dün (26 Mayıs Salı günü) Bursa Şevket Yılmaz Devlet Hastanesi’nde çıkan yangında 8 yurtta-
şımızın hayatını kaybettiği acı verici olayla sarsılmıştır. Yangının nedeni araştırmalar sonucunda kesin 
olarak belirlenecek olmakla birlikte elektrik tesisatından kaynaklı olduğu ve oluşan dumanın etkisi ile yoğun 
bakım ünitesinde bulunan hastaların zehirlenerek yaşamlarını yitirmiş olabileceği ifade edilmektedir.

Ülkemizde yapılan elektrik tesisatları standartlara ve yönetmeliklere tam olarak uygun halde tesis edil-
mediği gibi elektrik tesislerinin işletme ve bakımına gereken önem verilmemektedir. Bunun sonucunda 
elektrik tesisatlarından kaynaklı yangınlar meydana gelebilmektedir.

Binalarda yapılan elektrik tesisatlarının sorunsuz ya da en az sorunla çalışabilmesi için proje aşamasından 
itibaren adım adım yerine getirilmesi gereken koşullar bulunmaktadır: 

1-Tesislerin uzman elektrik mühendisleri tarafından projelendirilmesi.
2-Standartlara uygun malzeme seçilmesi.
3-Tesisatların elektrik mühendisleri tarafından doğru yapılmasının sağlanması.
4-İlgili kurum ve kuruluşlardaki elektrik mühendislerince denetim yapılması.
5-Kullanıcının eğitilmesi.
6-Elektrik mühendisi işletme ve bakım sorumlusu denetiminin sağlanması.
7-Topraklama tesislerinin düzenli ölçümlerinin yapılması, aykırılıkların giderilmesinin sağlanması. 

Alınan tüm tedbirlere rağmen binalarda çıkacak yangınlara olabildiğince erken müdahale edilebilmesi için, 
teknolojik olarak en önemli güvenlik önlemleri arasında yangın algılama ve uyarı sistemleri gelmektedir. 
Yaşanan acı olayda yangının çıkış nedeni ve tesisattaki sorunlar kadar yangına müdahale ve kurtarma 
süreci de ayrıca sorgulanmaya muhtaçtır. süreci de ayrıca sorgulanmaya muhtaçtır. 
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Ülkemizde yangın algılama ve 
uyarma sistemlerinin kullanıl-
ması gerekliliği ve hangi bina-
larda kullanılacağı “Binaların 
Yangından Korunması Hakkında 
Yönetmelik” ile düzenlenmiştir. 
EMO tarafından 19 Aralık 2007 
tarihli Resmi Gazete’de yayımla-
narak yürürlüğe giren bu yönet-
meliğin kamunun can güvenliğini 
tehlikeye atan maddelerine daha 
yönetmeliğin hazırlık sürecinde 
yazılı ve sözlü olarak itirazlarda 
bulunulmuştur. Özellikle yangın 
algılama ve uyarma sistemleri 
kurulumu konusunda sınırlan-
dırmaya gidilmesi ya da bazı 
binalara muafiyet getirilmesi 
can güvenliği açısından çok 
büyük risk olarak görülmüştür. 
Yönetmelik ile sağlık tesisleri 
ya da insanların yoğun olarak 
bulunduğu yeme, içme, eğlence 
vb. yerler ile endüstriyel tesisler 
gibi bir çok bina, getirilen sınır-
larla otomatik yangın algılama 
sistemlerinin yapılması zorunlu-
luğu ortadan kaldırılarak, yangın 
güvenliği önlemlerinden yoksun 
bırakılmıştır.
Uyarılarımızı dikkate almadan 
yayımlanan yönetmelik, bilime ve 
tekniğe uygun olmayan, kamu güvenliği ve sağlığı açısından oluşacak tehlikeleri önlemekten yoksun olan 
kısımları için EMO tarafından dava edilmiştir. Dava halen Danıştay 10. Dairesi’nde devam etmektedir. 
Topluma açık yapılarda oluşan bir yangın sırasında bünyesinde halojen esaslı maddeler bulunan kablo ve 
yapı malzemelerinin yanması sonucu ortaya çıkan hidrojen klorid (HCL), hidrojen florid (HF) ve hid-
rojen bromide (HBr) gibi zehirli gazlar insanların birincil ölüm nedenlerindendir. 2002 tarihli Binaların 
Yangından Korunması Hakkında Yönetmelik’te halojenden arındırılmış kablo kullanım zorunluluğu 
düzenlenirken 2007 yılında yayımlanan yeni yönetmelikte bu konu Elektrik İç Tesisleri Yönetmeliği’ne 
bırakılmıştır. Ancak yürürlükte bulunan Elektrik İç Tesisleri Yönetmeliği’nde tıbbi yerlerin elektrik 
tesisatlarının yapılması ve güvenlik tedbirleri ile ilgili yeterli kural bulunmamaktadır. EMO tarafından 
uluslararası standartlara uygun olarak hazırlanarak 31 Mayıs 2005 tarihinde Enerji ve Tabii Kaynaklar 
Bakanlığı’na gönderilen Elektrik İç Tesisleri Yönetmeliği Taslağı’nda güvenlik tedbirlerine en geniş 
şekilde yer verilmiştir. Aradan 4 yıl geçmesine rağmen hala yeni yönetmeliğin yayımlanmaması nede-
niyle elektrik tesisatlarının uluslararası normlara uygun ve güvenli bir şekilde yapılması sağlanamamakta, 
mevcut yönetmeliğe göre yapılan tesisatlar yetersiz kalmaktadır. Bu türden kazaların tekrarlanmaması 
için yönetmeliğin bir an önce yayımlanması tesisatların buna uygun olarak yapılması gereklidir.
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Yaşanan acı olayda hastanede yangın algılama sistemlerine 
yönelik standartlara uygun gerekli önlemler alınmış olmakla 
birlikte hastane yönetimimin işletme ve bakım yaptırtmama 
zaafiyeti dikkat çekmektedir. 

Sonuç olarak ülkemizde yangın güvenliğinin sağlanabilmesi 
için; 

1- Binalarda elektrik kaynaklı yangınların en aza indirgen-
mesi için elektrik tesislerinde bakım, işletme ve denetim 
sorumluluğu sisteminin uygulanması ve tesislerin düzenli 
bakım ve testlerinin yapılması gereklidir. 
2- Yangın algılama ve uyarma sistemlerinin binaların 
yüksekliği ya da alanlarına bakılmaksızın özellikle kamuya 
açık, toplu yaşanan yerlerde yapılmasının zorunlu olması 
gerekmektedir. 

Ulusal yönetmelik ve standartların geliştirilmesi, uygulamaların 
doğru yapılması için Bayındırlık ve İskan Bakanlığı, Enerji ve 
Tabii Kaynaklar Bakanlığı dahil tüm kurum ve kuruluşlara 

Bursa’daki gibi acı olayların 
yaşanmaması için bir kez 
daha çağrıda bulunuyoruz. 
Yangında yaşamını yitiren 
yurttaşlarımızın yakınlarına 
başsağlığı diliyor, acılarını paylaşıyoruz. 

ELEKTRİK MÜHENDİSLERİ ODASI 
41. DÖNEM YÖNETİM KURULU

27.05.2009

başsağlığı diliyor, acılarını paylaşıyoruz. 
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Tabii Kaynaklar Bakanlığı dahil tüm kurum ve kuruluşlara 
Bursa’daki gibi acı olayların 
yaşanmaması için bir kez 
daha çağrıda bulunuyoruz. 
Yangında yaşamını yitiren 
yurttaşlarımızın yakınlarına 
başsağlığı diliyor, acılarını paylaşıyoruz. 
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MAYIS 2009 BASINDA EMO-SEÇMELER
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