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Nükleer Güç Santrali (NGS) kurulmas›ndaki kararl›l›¤› ge-
rekçelendiren ve s›kça tekrar edilen “Türk Hazinesine mali
bir yük getirmeyece¤i” iddias› anlaflman›n gerekçe bölü-
münde biraz düzeltilmifl ve “inflas›n›n” mali bir yük getirme-
yece¤i belirtilmifltir. Konu edilen kanun tasar›s›n›n 1. mad-
desinde yer alan “Proje fiirketi” ve “Proje Kat›l›mc›lar›” ta-
n›mlar› incelenirken ayr›nt›l› olarak ele al›nd›¤›nda görüle-
ce¤i gibi 5710 sy. yasa ve rapora konu edilen tasar› birlik-
te incelendi¤inde yap›lmak istenen  NGS’nin inflas› ve ifl-
letmesi iflletmeden ç›kar›lmas› hususlar› tafl›d›¤› potansi-
yellerle hazinemize yük getirecektir.

Gerekçeler aras›nda, çok büyük miktarda yabanc› serma-
yenin ülkemize girifl yapaca¤› iddias› bulunmaktad›r.
NGS’lerinin hâlihaz›rda Amerika ve Avrupa ülkelerinde ya-
ni geliflmifl ülkelerde yaflad›klar› en büyük problem finans-
man sorunudur. Bulgaristan örne¤inde yafland›¤› gibi(Bul-
garistan’da Belene’de yap›lacak NGS’nin %49 hissesi sa-
hibi Alman yat›r›mc› WRE 27.11.2009 tarihinde yat›r›m
riskleri nedeni ile projeden çekilmifltir) özellikle Rus tekno-
lojisine dayanan santral inflaatlar› güven sa¤lamamakta,
yeterli güvenlik koflullar›n› gerçeklefltirememekte, sadece
similasyon yani farazi bilgisayar uygulamalar›nda sorunsuz
flekilde ifller halde görülmektedir. Bu durum infla aflama-
s›nda finansör kurumlar›n ve bankalar›n iflten el çekmesi-
ne ve y›llarca at›l olarak kalan ve beklide hiçbir zaman ya-
p›lamayacak olan inflaat kal›nt›lar›na neden olmaktad›r.

Enerji ba¤›ms›zl›¤› ve kaynak çeflitlili¤i amaçlan›yorsa e¤er
dünyan›n en maliyetli enerji üretim sisteminin yaflad›¤› fi-
nans kayna¤› bulma s›k›nt›s›n› dikkate almas› gerekmekte-
dir. Bu aflamay› atlatt›¤›nda ise, kurulmak istenen enerji
santrali cinsi ne olursa olsun (ister yenilenebilir ister nükle-
er) hepsinin yaflayaca¤› sorun ayn›d›r. 

Finansman›n sa¤lanmas›ndan inflaat›n bitirilerek iflletmeye
geçmesi ve iflletme sayesinde al›nan kredinin ödenmesine
kadar geçen tüm süre boyunca söz konusu tesisin gerçek

sahibi ne iflleten flirket neden herhangi bir devlettir gerçek
sahibi finans› sa¤layan kurulufllard›r. Bu durum, genifl kap-
saml› bu nitelikte projelerin kaderini gerçekte finansör ku-
rum/bankalar›n kararlar›na ba¤lamakta ve farkl› alanlarda
da olsa an›lan kurumlara, tesislerin kuruldu¤u ülke üzerin-
de çeflitli etki imkânlar› sa¤lamaktad›r.

Bu durum, uygulamada söz konusu santralin kurulu buldu-
¤u ülkeye sermaye girdisinin gerçekten oldu¤unu ancak bu
girdinin neticeten herhangi bir yarar getirmedi¤ini göster-
mektedir.

NGS’lerin geliflmifl ülkelerde tercih edilmemesine yaln›zca
gerçekleflen kazalar veya kaza riskinin tafl›d›¤› y›k›c› po-
tansiyel neden olmamaktad›r. Bunun yan›nda, NGS yat›-
r›mlar›n›n  ekonomik olarak karl› yada verimli olmay›fl› da
önemli bir etkendir. Bu durum dünyan›n en büyük özel
NGS iflleticisi flirketi olan EXELON Corporation’s CEO’su
John Rowe  taraf›ndan da aç›klanmaktad›r (Bulletin of the
Atomic Scientists September/October 2008, s. 13). Nükle-
er enerjinin elektrik üretiminde ilk kullan›lmaya baflland›¤›
y›llarda slogan haline gelmifl olan ““oo  kkaaddaarr  uuccuuzz  eelleekkttrriikk
ssaa¤¤llaayyaaccaakk  kkii  aarrtt››kk  eelleekkttrriikk  ssaayyaaççllaarr››nnaa  iihhttiiyyaaçç  kkaallmmaayyaaccaakk””
iddias› kendisine hat›rlat›ld›¤›nda ““ggüünnüümmüüzzddee  bbuu  flfleekkiillddee
aappttaallccaa  bbiirr  ssöözz  ssöözzlleenneemmeeyyeeccee¤¤iinnii”” belirtmektedir. 

AB müktesebat› ile uyumluluk iddias›, söz konusu santral-
lerin Rus teknolojisi ile infla edilecek olmas› karfl›s›nda an-
lam›n› yitirmektedir. Zira Bulgaristan’›n BELENE santrali
örne¤inde oldu¤u gibi AB mevzuat›n›n getirdi¤i sistemler
ve yeterlilik koflullar› Rus santral tipleri için engelleyici un-
sur oluflturmaktad›r.

Yap›lmas› planlanan VVER 1200 tipi reaktörlerin AB de li-
sans al›p almad›¤› önemli bir problemdir. Zira lisans alma-
m›fl veya alamam›fl bir reaktör modeline sahip olan NGS
ler, AB kat›l›m sürecinde önüne her türlü sorun konan ülke-
miz için, sonu yap›lacak NGS’nin kapat›lmas› ile neticele-
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necek bir engel oluflturma potansiyelini ciddi olarak tafl›-
maktad›r.  

AB ülkelerinin yeni santral yapmak de¤il özellikle nükleer
sanayisini ithal etmek ve elindeki fosil yak›t kaynaklar›n›
bask› unsuru olarak kullanmak ›srar›n› sürdüren Rusya’ya
karfl›, iflletmede olan ancak kapat›lmas›na karar verilmifl
NGS’leri çal›flt›rmaya devam edip etmeme konusunda ka-
rar vermeye çal›flt›klar› gözden kaç›r›lmamaktad›r. Yap›m›
halen bitirilememifl Finlandiya örne¤i d›fl›nda AB ülkelerin-
de kurulmaya çal›fl›lan her hangi bir NGS bulunmamakta-
d›r.

2009 y›l› itibar› ile enerji üretim sistemlerinde AB ülkelerinin
yapm›fl olduklar› kapasite art›r›m› incelendi¤inde Nükleer
enerjide gerçeklefltirilen kapasite art›r›m› %2 seviyesinde
kalmaktayken rüzgâr enerjisi kapasite art›r›m› %39, do¤al-
gaz kapasite art›r›m› %26 seviyesindedir1. Özetle AB mük-
tesebat› ya da politikalar› t›pk› ABD örne¤inde oldu¤u gibi
NGS inflas› taraftar› de¤ildir.

Küresel ›s›nman›n çaresi olarak gerekçelendirilen NGS’ler
gerçekte küresel ›s›nman›n en önemli h›zland›r›c›lar›ndan-
d›r. Zira iflletim için gereksinim duyduklar› yüksek miktarl›
su ve kullan›m sonucu oluflan su buhar› küresel ›s›nmaya
neden olmakta ayn› zamanda tar›m bal›kç›l›k ve halk sa¤-
l›¤› üzerinde y›k›c› etkiler yaratmaktad›r2. 

Yenilenebilir enerji kaynaklar›n›n talebi karfl›layacak ticari
olgunluktan yoksun oluflu NGS inflas› tercihinin bir di¤er
nedeni olarak ileri sürülmektedir. Dünyadaki duruma bak›-
lacak olursa AB’de Almanya’n›n kapasite art›r›m› ve yat›-
r›m konusunda lider oldu¤u sadece 2009 y›l›nda yapt›¤›
1917 MW’l›k ek yat›r›mla kurulu gücünü 25.777MW ç›kar-
d›¤› görülmektedir. Dünya çap›nda ise ABD liderli¤i elinde
tutmakta ve 2009 sonu itibar›yla kurulu gücünü 9.922 MW
artt›rarak toplam 35.159MW ‘a ç›kard›¤›n› görmekteyiz3.

An›lan ülkelerin bütçeleri izlendi¤inde 2009 y›l›nda yay›nla-
nan ABD’nin yeni bütçesinde nükleer santralarla yap›lacak
hiçbir yat›r›ma yer verilmedi¤i görülmektedir. Nükleer san-
trallerin sözünün dahi edilmedi¤i bu bütçede aksine nükle-
er sanayi ile ilgili 

ayr›lan fonlar, mevcut at›klar›n izolasyonu ve nükleer silah-
lar›n yay›lmas›n›n önlenmesi çal›flmalar›na ayr›lan para
belirtilmektedir. Hâlihaz›rda santral alanlar›nda muhafaza-

lar› içinde bekletilen nükleer at›klar›n bu halleri ile muhafa-
zas› için bütçeden 500.000.000ABD dolar› ayr›ld›¤› görül-
mektedir.

2009-2019 y›llar› aras›nda enerji bakanl›¤›na ayr›lan büt-
çenin 289.000.000.000ABD dolar› oldu¤u ve bu bütçede
yeni yap›lacak nükleer santralara herhangi bir devlet ga-
rantisi veya hazine yard›m› içermedi¤i anlafl›lmaktad›r. Bu-
na karfl›n, yenilenebilir enerji yat›r›mlar›na 120 milyar dolar
ayr›lmaktad›r. Nükleer sanayinin anavatan›, yeni kurulabi-
lecek nükleer enerjiye hiçbir destek vermemekte sadece
bu santrallerden bugüne kadar ortaya ç›kan radyoaktif at›k-
lar› izole etmeye u¤raflmakta, ama temiz enerjiyi ön plana
ç›karmaktad›r. 

Bunun yan› s›ra Amerika Birleflik Devletleri Enerji Bakan›-
n›n The New York Times gazetesi ile yapm›fl oldu¤u 22 Ni-
san 2009 tarihli röportaj›n da aç›k olarak hiç bir zaman nük-
leer enerjiye yeni yat›r›m yapmay› düflünmediklerini kesin
bir dille belirtmifltir

Özetle, ülkemizde yenilenebilir enerji alan›nda bir türlü ve-
rilemeyen teflvikler yat›r›m yard›mlar›, kamulaflt›rma avan-
tajlar› vs. destekler çok daha fazlas›yla NGS’ye verilecek-
tir. Bu yat›r›m maliyetlerinin yenilenebilir enerji veya baflka
bir alana yans›t›lmas› halinde NGS’den elde edilecek ener-
jiyi, daha ucuz ve tehlikesiz biçimde elde edilebilece¤ini id-
dia etmek yanl›fl olmayacakt›r. Tüm dünya da geliflmifl ül-
keler art›k yat›r›mlar›n› yenilenebilir enerji kaynaklar›na
kayd›rm›fl durumdad›rlar. Bu alanda yapt›klar› yat›r›m ve
araflt›rmalar ile yenilenebilir enerji sanayisini de olufltur-
mufllard›r. Bu flekilde teknolojideki ilerlemeyi gerçeklefltir-
meye devam etmekte ve dünyan›n enerji arz gelece¤inde
sa¤lam yerlere flimdiden yerleflmifllerdir. 

SSöözzlleeflflmmee  mmaaddddeelleerriinnii  ss››rraayyllaa  iinncceelleerrsseekk  ee¤¤eerr;;

MMaaddddee  33:: Bu madde sözleflmenin taraflar› aras›nda iflbirli-
¤i yap›laca¤›n› belirterek 2. f›kras›nda iflbirli¤inin kapsam›-
n› aç›klamaktad›r. Bu maddede Proje fiirketine ait olmas›
gereken görev ve sorumluluklar›nda taraflara yani hükü-
metlere ayn› flekilde yüklendi¤i görülmektedir. Ayn› mad-
denin devam›nda yer alan 3. f›kras›nda her ne kadar bu ifl-
birli¤inin taraflarca “Türk Taraf›na” mali yük getirmeden uy-
gulanaca¤› belirtilmekte ise de bunun fiilen uygulanamaz
oldu¤u ve mali yük getirece¤i, sözleflmenin Md.10.7.2-7.3-
7.4 dikkatlice okundu¤unda, anlafl›lmaktad›r.

11 Murat Durak, Türkiye Rüzgar Enerjisi Birli¤i (TÜREB) Yönetim Kurulu Üyesi, 13.05.2010 ‹stanbul “2009 Y›l› Sonu ‹tibar› ‹le Dünya’da Ve Ülkemizde Rüzgar Elektrik Santral (RES)
Projelerinin Son Durumu” Konulu Sunumu.
22 Bkz. R.H Science 248, 1217-1219 1990; (D.A.E Global Change Biology 10. 718-730 2004); (Hathaway G. J Proctor and Huges Chemical hazards of Work Place. 3rd editon. New
York N.Y VAN Nostrand REIHOLD); (CA Energy Comission, Reisman J. and FRusbe,G 2003. Calculating Realistic PM10 Emmission from Cooling Towers” Energy Comission Doc-
ket # 01=AFC-24; Statewide Policy on Clean Water Act 316(b) Regulations, Water Quality Control Policy on the Use of Coastal and Estuarine Waters for Power Plant Cooling.( ener-
ji santrali için k›y›(sahil) ve haliç sular›n›n kullan›m› üzerine su kalite kontrol politikas›/stratejisi/plan›) Bu rapor Eyalet Raporu olup herhangi bir flirket yada çevreci örgüt taraf›ndan de-
¤il bizzat eyalet yönetiminin kendisinin yapt›rd›¤› incelemeler neticesinde haz›rlanm›flt›r. Bu rapor ayn› zamanda resmi niteli¤e sahip olup mahkeme kararlar›nda da esas al›nm›flt›r.
33 Durak, age.
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Md. 3/2.23 te Nükleer Yak›t Üretim Tesisinin Kurulmas› da
iflbirli¤i alan›ndan say›lm›fl ancak hemen akabinde 3/3 te
ayr›ca bir anlaflma ile düzenlenmesi gerekti¤i belirtilmifltir.
Sözleflmenin onaylanmas›ndan sonra 30.07.2010 tarihli
27657 sy. Resmi Gazetede yay›mlanan “Nükleer Yak›t
Çevrimi Tesislerinin Güvenli¤i ‹çin Özel ‹lkeler Yönetmeli-
¤i” dikkate al›nd›¤›nda bir yak›t çevrimi tesisinin kurulmas›
için gerekli ad›mlar›n at›ld›¤›n› ve fazla bekletmeksizin bir
yak›t çevrim tesisi kurulaca¤›n› da kolayl›kla iddia edebili-
riz. 

Md.3 ayr›ca flu hataya da sahiptir. Bu maddede belirlenen
baz› iflbirli¤i konular› sadece Rusya Federasyonu Hükü-
meti taraf›ndan gerçeklefltirilebilecek ifllemlerdir. Örne¤in
3/2.16 da yer verildi¤i gibi taze nükleer yak›t tedariki gibi.
Anlaflman›n lafz›ndan bu edimin her iki taraf›n sorumlulu-
¤unda oldu¤u anlafl›l›yor. Md. 3/3 kapsam›nda hareket
edilse dahi Türk Taraf›na nükleer yak›t bulma görevi de ve-
rilmifl oluyor. Ayn› düflünce yak›t üretim tesislerinin kurul-
mas› içinde geçerlidir.

Md. 3/2.2 projenin uygulanmas› için gerekli olan flebeke
ba¤lant›lar›yla ilgili altyap› da dâhil olmak üzere ancak bu-
nunla s›n›rl› olmaks›z›n altyap›n›n gelifltirilmesi ve inflas›
yükümlülü¤ü taraflara yükleniyor. Md. 1 ve md. 4 incelen-
di¤inde Türk Taraf›n›n ETKB ile s›n›rl› olmad›¤› anlafl›l›yor.
NGS inflaat›n›n, ülkemiz yetki alan›nda olmas› nedeni ile
NGS de üretilecek elektri¤in mevcut enterkonnekte siste-
mine iletimi için gerekli hatlar›n yap›m› ülkemiz taraf›ndan
yap›lacakt›r. Bu “gerekçede” belirtilen Hazine’ye yük olma-
yacakt›r kofluluna ayk›r›d›r. Üretilen elektri¤in sisteme
uyumlu hale getirilmesi için gerekli dönüfltürücü sistemin
bedelinin ne oldu¤u santral inflas›nda ne kadarl›k bir mali-
yet kalemi oluflturdu¤u bilinmelidir. ‹kinci olarak ta bu siste-
min Proje fiirketi taraf›ndan m› karfl›lanaca¤› yoksa enter-
konnekte sisteminin parças› kabul edilerek Hazine taraf›n-
dan m› karfl›lanaca¤› bilinmelidir. 

MMaaddddee  55:: Md. 5/4 yer alan hüküm ile Rus taraf›n›n pay›n›n
hiçbir zaman %51’den az olamayaca¤› kararlaflt›r›lmakta-
d›r. Bu durumda 24.05.2007 tarihli Sn. Cumhurbaflkan›m›z
Ahmet Necdet Sezer’in 5654 sy. ilk Nükleer Enerji Kanunu-
na iliflkin vetosunda yer alan itirazlar› aflmay› da baflarm›fl-
lard›r. Zira 233 sy. KHK ve Anayasam›z›n 165. maddesi
çerçevesinde sermayesinin yar›dan fazlas›n›n do¤rudan
yada dolayl› olarak kamuya ait olmas› halinde TBMM de-
netiminde olmas› gerekecekti. Ayn› flekilde hisse devirleri-
nin de yine Anayasam›z›n 47. maddesi çerçevesinde özel-
lefltirme kapsam›nda yap›lmas› gerekecekti.

Sözleflme hükümleri gere¤ince Proje fiirketi, ülkemiz ka-
nunlar›na göre Türk flirketi say›lmas›na ra¤men tüm hisse-
lerinin gerçekte bir Rus Devlet Kuruluflu olan ROSATOM
flirketine ait olaca¤› dikkate al›n›rsa, Md. 7’nin uygulanma-

s› ile ffiiiillii  oollaarraakk bir baflka ülkeye toprak tahsis etmekte ol-
du¤umuz ortaya ç›kmaktad›r. Sözleflmenin 5.6.2 madde
hükmü halefiyeti düzenlemektedir. Bu sayede yüklenici flir-
ketin (devletin)  her an de¤iflme ihtimali oldu¤u aç›kt›r. Bu
madde,  Rus taraf›na iisstteeddii¤¤ii  aannddaa  bbuu  aannllaaflflmmaaddaakkii  ttüümm  ss››--
ffaattllaarr››nn››  bbaaflflkkaa  bbiirr  üüllkkee  yyaaddaa  flfliirrkkeettee  ddeevvrreettmmee  hhaakkkk››  ssaa¤¤llaa--
mmaakkttaadd››rr.. Bu halde bu sözleflmenin amac› ile çeliflkiye dü-
flülmektedir. Zira Rus teknolojisi almak istenirken ve 3. ne-
sil santral kurulacak denirken sözleflme Rus taraf›nca bir
baflka ülkeye dolay›s›yla teknolojiye teslim edilebilecektir.
Bu durumun ekonomik, teknolojik ve politik sorunlar do¤ur-
mas› kuvvetle muhtemeldir. Örne¤in Rusya taraf›n›n bu
santralle ilgili yükümlülüklerini Çek Hükümetinin Skoda fir-
mas›na devretmesi halinde bu durumda nas›l bir hareket
tarz› belirlenece¤i merak konusudur.

Bunun yan›nda PPrroojjee  fifiiirrkkeettiinniinn  ssoorruummlluulluu¤¤uunnuunn  ttüümm  iiflfllleett--
mmee  öömmrrüü  bbooyyuunnccaa  ssüürrddüü¤¤üü  vvee  ddeevviirr  hhaakkkk››nn››nn  ddaa  bbuu  kkaapp--
ssaammddaa  ddeevvaamm  eettttii¤¤ii  ddiikkkkaattee  aall››nn››rrssaa ülkemizin Rusya tek-
nolojisi ve hükümeti ile yapmay› düflündü¤ü bu amaçla im-
zalad›¤› anlaflman›n iflletmenin 15. veya 20. y›l›nda dahi
ülkemizin ç›karlar› ile çeliflen bir ülkeye tamamen veya k›s-
men devredilmesi hakk› Proje fiirketindedir.

Sözleflmenin “Taraflar” tan›m›ndan ülkemiz kurumlar›n›n
tamam› kastedildi¤i için, lisanslama ve denetleme yüküm-
lülü¤ü olan kurumlar›n md. 5/6.2 maddesi karfl›s›nda nas›l
görev yapacaklar› sorgulanmal›d›r. Bu kabul edilmese bile
bu alandaki lisanslama kontrol ve denetim makamlar›n›n
hükümete karfl› ba¤›ml›l›klar› ve sorumluluklar› görev ge-
reklerini yerine getirebilme anlam›nda sorgulanmas› gere-
ken aç›kl›klara sahiptir. Md. 5/6.2 hükmünde, yar›flma iflle-
minde yer alan “izin al›nmas› ve lisanslama baflvurular› için
gerekli belgelerin temini” fleklinde de¤ifltirilmesi ülkemizin
yarar›na olacakt›.

Md.5/6.3 “15 y›ldan az olmamak kofluluyla” düzenlemesini
getirmektedir. Bu düzenleme afl›r› derecede soyut olup 59
y›l olarak uygulanmas›n› engellmemektedir. Bu hüküm yeri-
ne 15 y›ld›r fleklinde kesin bir belirteç konmas› daha uygun
olacakt›. Gerek flirketin %51 hissesinin (minimum) Rus ta-
raf›ndan olmas› ve gerekse finansal koflullar›n dayataca¤›
gerçekler karfl›s›nda ülkemiz hissesinin en az›ndan ilk 15 y›l
içinde yeterli a¤›rl›kta olamayaca¤›, Rus hisseleri yan› s›ra
finansör kurum ya da ülkelerinin hisselerinin de a¤›rl›kl› ola-
ca¤› kaç›n›lmaz gerçeklerdir. Bu durum ve iflletim süresi bo-
yunca ortaya ç›kan ba¤›ml›l›k yarat›c› ihtiyaçlar (yak›t temi-
ni, bak›m, yedek parça) ülkemiz taraf›ndaki karar vericiler
üzerinde ciddi bir bask› unsuru oluflturacakt›r. 

Di¤er önemli nokta 15 y›ll›k süreçten sonra santralin art›k
eskiyece¤i, önceki döneme nazaran daha fazla sorun ç›-
kartaca¤›, daha çok bak›ma ihtiyaç gösterece¤i gerçe¤idir.
Bu 15 y›ll›k minimum sürenin belirlenmesinde yat›r›m›n ge-



DOSYA

86 Mühendislikte, Mimarl›kta ve Planlamada ÖÖLLÇÇÜÜ

ri kazan›lmas› ve kar etme ihtiyac› kadar bu gerçe¤inde pa-
y› oldu¤u taraf›m›zdan mütalaa edilmektedir.

MMaaddddee  66:: Md. 6 Rus hükümetinin hali haz›rda ‹ran’da yap-
makta oldu¤u nükleer çal›flmalar, Hindistan ile imzalam›fl
oldu¤u 16 reaktörlük anlaflma ve genel olarak yüklenmifl
oldu¤u infla projeleri bulunmaktad›r. Bu gerçek Rus taraf›-
n›n inflaat süresi olarak belirlenen 7 y›l içinde yeterli miktar-
da malzeme, kalifiye iflgücü ve mühendisini ülkemizde ya-
p›lacak santral inflaat›na özgüleyemeyece¤ini göstermek-
tedir. Bu durum,  infla süresi uzayacak ve infla faaliyetinde
görev alan teknik personel, malzeme ve iflçilik kalitesinde
sorunlar yaflanacakt›r. 

Md. 6/4 f›kras›nda yer alan hükümler kamuoyuna sunulan
ve gerekçede belirtilen bilgiler ile uyum içerisindedir. Yani
santralin inflas›nda Türk flirketleri de kullan›lacak istihdam
yarat›lacak ve ülkemiz flirketlerinin bilgisi art›r›lmak yan› s›-
ra para kazanmalar› da sa¤lanacakt›r. Ancak bu f›kran›n
son cümlelerinde istihdam s›ras›nda yeni yap›lan nükleer
güç santrali projelerinin özeliklerini ve özel emniyet gerek-
sinimlerini dikkate alaca¤› belirtilmifltir. 6/3. f›kras›nda ise
genel yüklenicinin Atomstroyexport flirketi olaca¤› belirtil-
mifltir. Yani bu maddeye ra¤men, iinnflflaa  iiççiinn  kkuullllaann››llmmaass››  ggee--
rreekkeenn  mmaatteerryyaalliinn  tteemmiinnii,,  iinnflflaaaatt››  ggeerrççeekklleeflflttiirreecceekk  mmüühheenn--
ddiisslliikk  ffiirrmmaass››  ttaayyiinnii  ggiibbii  hhuussuussllaarrddaa  NNGGSS’’lleerriinn  yyüükksseekk  tteekknnoo--
lloojjiikk  öözzeelllliikklleerrii  iilleerrii  ssüürrüülleerreekk  üüllkkeemmiizz  ffiirrmmaallaarr››nnaa  ssaaddeeccee
ggöösstteerrmmeelliikk  vvee  iiflflggüüccüü  sseevviiyyeessiinnddee  iissttiihhddaamm  yyaapp››llaaccaa¤¤››nn››
ddüüflflüünnmmeekk  yyaannll››flfl  oollmmaayyaaccaakktt››rr.. Zira md. 9. da yer alan hü-
kümler de ifl ve hizmetler hususunda Rus taraf›n›n “tercih-
li flartlar ile finansman sa¤layaca¤›n› belirtmektedir. 

MMaaddddee  77:: Md. 7/2 f›kras›nda yer alan “acenteler, temsilciler
için vveeyyaa  bbööyyllee  bbiirr  eerriiflfliimm  iisstteeyyeenn  ddii¤¤eerr  kkiiflfliilleerr  için söz konu-
su araziye eriflimi garanti eder” hükmü inflan›n gerekleri ile
ba¤daflmayacak derecede genifl bir kabulü getirmektedir.
Maddeden bu hükmün ç›kar›lmas›n›n yerinde olaca¤› dü-
flünülmektedir. 

MMaaddddee  88:: Sözleflmenin geneli üzerine daha önce belirtmifl
oldu¤umuz elefltirilerin ayn›lar›n› 8/1-2 f›kralar› için yönelte-
biliriz. ‹lgili devlet kurulufllar›n›n, ülkemiz de yap›lacak olan
NGS ile ilgili lisans verme ÇED süreci ve ÇED raporunun
kabulü, inflaat ruhsatlar›, sigortalanmas›, çal›flacak kiflilerin
kabulü gibi süreçlerin d›fl›nda inflaat bitip faaliyete geçtik-
ten itibaren faaliyet sona erene kadar her zaman için ifllem-
leri denetlemesi gerekecektir. Ortaya konan kararl›l›k, söz-
leflmenin md.4/1 tan›m› ile uygulamada yetkili makam ola-
rak tayin edilen ETKB’n›n ve bizzat hükümetin tavr› bu de-
netim mekanizmalar›n› ifllemin tamamlanmas› lehine ola-
rak esneklefltireceklerini ortaya koymaktad›r. Özellikle ül-
kemizde bu alandaki en yetkili kurum olan TAEK’in baflba-
kanl›¤a ba¤l›l›¤›, yasal ve fiili olarak özerkli¤ini kaybetmesi
endifle verici sonuçlar› ortaya koyabilecektir. 

NGS lerin bu denli yüksek maliyetli santraller olmas›n›n ne-
deni dünya üzerinde en yo¤un güvenlik prosedürleri uygu-
lanan yap›lar olmas›d›r. Bu yap›lar›n denetimindeki zafiyet
y›k›c› sonuçlara neden olacakt›r.

Üretece¤i enerjinin yüksek sat›fl fiyat›, üretim alan›n›n yük-
sek güvenli¤i, Türk enerji arz sistemindeki istisnai konumu
nedeni ile EPDK gibi kurumlar›n faaliyetini ne flekilde ger-
çeklefltirece¤i, Rekabet Kurumunun nas›l müdahale ede-
ce¤i cevaplanmas› gereken sorulard›r.

Özellikle md.5/sonda yer alan “net kar›n” tan›m›nda flirke-
tin mali durumunu elde etti¤i kar› hesaplamada flirket kon-
trolünün kimde oldu¤u önem kazanacakt›r kanaatindeyiz.
Zira söz konusu sözleflmenin yasalaflmas› ile kanunla ko-
nulmufl bir istisna oluflturulmaktad›r.

Md. 8/4 son da yer alan hüküm de bu nedenle konulmufl-
tur kanaatindeyiz. Bilindi¤i gibi Elektrik Piyasas› Dengele-
me Ve Uzlaflt›rma Yönetmeli¤i yürürlüktedir. “aktif elektrik
enerjisi arz ve talebinin gerçek zamanl› dengelenmesi ve
uzlaflt›rman›n gerçeklefltirilmesine iliflkin usul ve esaslar›n
belirlenmesi” olarak belirtilen yönetmelik amac›n›n sözlefl-
menin kanun haine gelmesi ve içerdi¤i 10. madde karfl›s›n-
da bu santralden üretilecek enerji sat›fllar›na uygulanama-
yaca¤›, al›m garantisi verilen 15 y›ll›k süreçten sonra di¤er
enerji arz flirketleri ile üretim maliyetlerinin yüksekli¤i nede-
ni ile yar›flamayaca¤› aflikard›r. 

MMaaddddee  99  ::  Rus Hükümeti, birden fazla s›fatla sözleflmede
yer almaktad›r. fiöyleki,

An›lan sözleflmenin md. 4 gere¤ince uygulay›c›s› ROSA-
TOM yani Rusya Federasyonu Devlet Atom Enerjisi Kuru-
luflu’dur. ‹nflaat›n uygulay›c›s› ise md. 6/3 gere¤ince
Atomstroyexport flirketidir.  Atomstroyexport flirketi bilindi¤i
üzere bir Rus Devlet flirketidir. Atomstroyexport flirketi ve
genel olarak Proje fiirketi tamamen Rus hissedarlardan ve
flirketlerden oluflmaktad›r. Proje fiirketi bir süre sonra Türk
ortaklarla s›n›rl› olmamak üzere finansörler de dâhil olacak
flekilde ortak alacakt›r. 

Md. 9 dan anlafl›laca¤› üzere tercihli flartlar ile finansman
sa¤layacak olan Rus taraf› hisse ço¤unlu¤unu daima elin-
de bulundurabilecektir. Rus taraf› bu hükümler ile hem in-
fla eden hem iflleten hem flirket sahibi, finansör, halefiyeti
tespit eden s›fatlar›n› tamam›na sahip olacakt›r. Bu sözlefl-
me taraflar› aras›nda afl›r› bir dengesizli¤e yol açacakt›r.
Unutulmamas› gereken en önemli noktalardan biri de bir
kere NGS inflaat› tamamland›¤›nda yap›lm›fl yat›r›mlar› ve
borçlanmalar›n büyüklü¤ü ve 18. madde gere¤ince, san-
tralin iflletilmesine her zaman mecbur kalaca¤›m›zd›r. TTeerr--
cciihhllii  flflaarrttllaarr››nn  bbeelliirrttiillmmeemmiiflfl  oollmmaass››  oolldduukkççaa  öönneemmllii  bbiirr  eekkssiikk--
lliikkttiirr..  
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MMaaddddee  1100:: Md. 10/2 – 2 hükmünün Elektrik Piyasas› Den-
geleme Ve Uzlaflt›rma Yönetmeli¤i uygulamas› ile ilgili ol-
du¤u ve fiilen uygulanmas›n›n büyük sorunlara yol açaca-
¤› düflüncemizi tekrar belirtmek isteriz. 

Md. 10/5’te yer alan düzenleme gere¤ince 12.35 ABD do-
lar› centten al›m garantisi 15 y›l boyunca verilmektedir. Ha-
li haz›rda yürütülmekte olan projeler, yap›lmas› planlanan
termik, yenilenebilir ve HES’ler vs. dikkate al›nd›¤›nda 7 y›l
sonra devreye girmesi planlanan santralin iflletmeye geçti-
¤i tarihte elektrik üretim birim maliyetinin günümüzden da-
ha da düflük olaca¤› rahatl›kla iddia edilebilir. Bu nedenle
bu birim maliyeti yüksektir. KDV nin dâhil olmad›¤› dikkate
al›nd›¤›nda KDV’ li fiyat›n›n ve di¤er vergilendirmelerinin
hesaplanmas› gerekmektedir. BBuurraaddaa  yyeerr  aallaann  1155  yy››llll››kk  ssüü--
rree  iissee  aalltt  ss››nn››rrdd››rr..

ESA’n›n, enerji al›m garantisi verilen süre ile s›n›rl› olarak
yap›laca¤›na dair bir ibare bulunmamaktad›r. Md.10/7-8 de
yer alan “ESA dönemi içinde birim fiyatta art›fl talep edile-
mez” flart› birden fazla ESA yap›laca¤›n› düflündürmekte-
dir. Ancak bu konuda aç›kl›k yoktur. ESA’n›n, santralin tüm
faaliyet süresini kapsar flekilde yap›lmas› halinde ikinci bir
do¤algaz fiyat problemini daha ciddi olarak yaflayaca¤›m›z
aflikard›r.

Md. 10/7 maddesi birim fiyat›; yat›r›m bedeli, sabit iflletme
bedeli, de¤iflken iflletme bedeli ve yak›t bedelinden olufltur-
maktad›r. Birim fiyat› oluflturan unsurlara bakacak olursak:

Md.10/7-1 bendi Proje flirketi taraf›ndan yap›lan tüm ser-
maye harcamalar› birim fiyat’a dahil edilmektedir. Sermaye
harcamalar› ise “lisans bedelleri, gelifltirme bedelleri ve
masraflar›, finansman sa¤lamaya iliflkin bedeller dâhil an-
cak bunlarla s›n›rl› olmayan bedeller” olarak tan›mlanm›fl-
t›r.

Md. 10/7-2 bendi ttüümm  iiflfllleettmmee  mmaalliiyyeettiinnii  ((lliissaannss  bbeeddeelllleerrii,,
yyaakk››tt  tteeddaarriikkii  vvee  yyaakk››tt  ddöönnggüüssüünnee  iilliiflflkkiinn  mmaalliiyyeett  vvee  kkaarrflfl››ll››kk--
llaarr((iiççsseell  vvee  dd››flflssaall  ggöönnüüllllüü  vveeyyaa  zzoorruunnlluu))  kkuullllaann››llmm››flfl  yyaakk››tt  vvee
aatt››¤¤››nn  ttaaflfl››nnmmaass››,,  ddeeppoollaannmmaass››  vvee  bbeerrttaarraaff  eeddiillmmeessii,,  ssöökküümm
vvee  ssaahhaann››nn  yyeenniiddeenn  kkuullllaann››llaabbiilliirr  hhaallee  ggeettiirriillmmeessii  ddaahhiill  aann--
ccaakk  bbuunnuunn  llaa  ss››nn››rrll››  oollmmaakkss››zz››nn))  ssiiggoorrttaa  pprriimmlleerrii  vvee  vveerrggiillee--
rrii,,  rreeaakkttöörrlleerriinn  mmooddeerrnniizzaassyyoonnuunnaa  aaiitt  yyaapp››llaann  vvee  yyaapp››llaaccaakk
ttüümm  ggiiddeerrlleerrii  bbuu  kkaappssaammddaa  ddee¤¤eerrlleennddiirreerreekk  bbiirriimm  ffiiyyaattaa  ddaa--
hhiill  eettmmeekktteeddiirr..

Md. 10/7-3 reaktörlerin ticari iflletmeye al›nmas› için al›nan
borçlar›n faiz ana para ve harçlar dahil ödenmesi için har-
canan para, Md.10/7-4 reaktörlerin ticari iflletmeye al›nma-
s› için proje flirketine do¤rudan veya dolayl› olarak yat›r›m-
c›larca yap›lan yat›r›mlar olarak say›lm›flt›r. Md.10/8 de es-

kalasyon yasa¤› ve “ESA dönemi içinde birim fiyatta art›fl
talep edilemez” konulmufl ancak anlaflmadan sonra Türk
kanunlar›ndaki ve düzenlemelerindeki de¤iflmelerden ötü-
rü ortaya ç›kacak maliyet de¤iflikliklerinin TETAfi taraf›n-
dan sat›n al›nan elektrik yüzdesi ile orant›l› olarak TETAfi’a
yans›t›laca¤›n› belirtmifllerdir.

Md. 10/9 ; “elektrik için kullan›lm›fl yak›t ve radyoaktif yak›t
yönetim hesab›na 0.15 ABD senti/kWh ve ayr›ca iflletme-
den ç›karma hesab›na (‹ÇH) 0.15 ABD senti/kWh ödeme
yap›laca¤›n› belirtmektedir. URAH, Ulusal radyoaktif at›k
hesab› demektir. Santralin faaliyeti süresince oluflacak
at›klar›n tafl›nmas›, depolanmas› ve/veya berteraf edilmesi
ile ilgili her türlü finansal maliyetleri, ‹ÇH ise santralin söz-
leflme sonunda sökülmesi ve çevre kurallar›na göre kabul
edilebilir hale getirilmesi için yap›lan giderleri karfl›lamak
üzere kamunun yönetim ve denetimi alt›nda oluflturulan
uzun vadeli birikim hesaplar›d›r.

DDaahhaa  öönnccee  ““yyaarr››flflmmaa””  aadd››  aalltt››nnddaa  yyiinnee  RRuuss  DDeevvlleettiinnee  vveerriill--
mmeeyyee  ççaall››flfl››llaann  iihhaallee,,  TTMMMMOOBB  ttaarraaff››nnddaann  aaçç››llaann  ddaavvaann››nn
tteemmyyiizz  iinncceelleemmeessiinnddee  DDaann››flflttaayy  ‹‹ddaarrii  DDaavvaa  DDaaiirreelleerrii  KKuurruu--
lluunnuunn  22000099//772222YYDD..  ‹‹ttiirraazz  ssaayy››ll››  ddoossyyaass››nnddaa  vveerriilleenn
1166..0099..22000099  ttaarriihhllii  kkaarraarr››  iillee  yyöönneettmmeellii¤¤iinn  mmaaddddeelleerriinniinn  iippttaa--
llii  nneeddeennii  iillee  ddoollaayyll››  oollaarraakk  iippttaall  eeddiillmmiiflflttiirr..  ‹‹ppttaall  ggeerreekkççeelleerriinn--
ddeenn  eenn  öönneemmlliissii  ddee  bbuu  kkaattkk››  ppaayyllaarr››nn››nn  bbeeddeelliinniinn  bbiirriimm  ssaatt››flfl
bbeeddeellii  iiççiinnee  kkoonnuullmmaass››dd››rr 44.. Sözleflmede bu karara ra¤men
ayn› yol izlenmifl ve Md. 10/7- 2 ile bu maliyetler yine birim
sat›fl maliyetlerinin içine konulmufltur.

ÖÖzzeettllee  RRuuss  DDeevvlleettii  vveeyyaa  PPrroojjee  fifiiirrkkeettii  aatt››kkllaarr››nn  bbeerrtteerraaff››  yyaa
ddaa  ddeeppoollaannmmaass››nn››nn  bbeeddeelliinnii  yyiinnee  üüllkkeemmiizz  hhaazziinneessiinnddeenn  vvee--
yyaa  vvaattaannddaaflflllaarr››nnddaann  ttaahhssiill  eeddeecceekkttiirr..

Md. 10/10; Md.10/5 te yer alan 12.35 ABD senti/kWh be-
deli Md.10/10 da elektrik fiyat› y›ll›m de¤iflimleri dikkate al›-
narak üst limiti 15.33 ABD senti/kWh olarak belirlenmifltir.
Arif Künar taraf›ndan haz›rlanan bir makalede 12.35 ABD
senti/kWh fiyat üzerinden santralden sat›n al›nacak elektri-
¤in (15 y›ll›k al›m garantisi süresince yar›s› kamu, yar›s› da
özel sektör olmak üzere toplam Rusya’ya ödenecek elek-
trik bedeli) bugünün fiyatlar› ile bedeli,  kaba bir hesapla
7711..000000..000000..000000AABBDD  ddoollaarr››, santralin 60 y›l çal›flmas› halin-
de ise 228855..000000..000000..000000 AABBDD  ddoollaarr›› olarak belirtilemekte-
dir5. 

Kurulmas› planlanan NGS’nin ülkemizde kurulaca¤›, üretti-
¤i elektri¤i devlet kurulufllar› yada vatandafllar fark etmek-
sizin ülkemiz kullan›c›lar›na sataca¤› dikkate al›nd›¤›nda
Hazineye yük getirmeyecek iddias›n›n gerçek d›fl› oldu¤u,
yukar›da ayr›nt›lar› ile belirtildi¤i üzere sigorta primi, infla
bedeli hatta temin edilecek finansman› bulma bedeli ve fi-

44 Karar için bkz. http://www.tmmob.org.tr/resimler/ekler/5841df2166dd424_ek.pdf?tipi=15&turu=H&sube=0
55 http://www.enerjienergy.com/artikel.php?artikel_id=123
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nansman› faizi ile geri ödeme bedeli dahil tüm bedellerinin
do¤rudan veya elektrik al›m› fleklinde dolay›s›yla ülkemiz
Hazinesi ve vatandafllar› taraf›ndan ödenece¤i, buna ra¤-
men santralin her zaman Rus Devletinin mal› olaca¤› orta-
ya ç›kmaktad›r. 

Eskalasyon yasa¤›na veya ESA dönemi içinde fiyat art›m›-
n›n yap›lmas›na gerek yoktur. Zira tüm maliyetler garanti
alt›na al›nm›fl olup bu maliyet kalemleri içinde malzeme, ifl-
çilik, yak›t bedeli gibi kalemleri mecburen Rus Devletine
ödeyecek olmam›z nedeni ile birden fazla s›fatla yer alan
Rus Devletinin her halükarda kar edece¤ini belirtmemiz
gerekmektedir.

Ayr›ca anlaflman›n yasalaflmas› ve santralin inflas›na bafl-
lanmas› ile infla s›ras›nda malzeme sa¤lanabilecek tek
kaynak Rus Devleti olacakt›r. Bir Rus santraline, ABD den
yedek parça ya da malzeme sa¤lamak veya Fransa’dan
santralde kullan›lacak malzeme almak mümkün olmaya-
cakt›r. Tek sat›c›n›n bulundu¤u bir piyasada da mal›n fiya-
t›n› bu sat›c› belirleyecektir. Yani 10 ABD dolar› de¤erinde-
ki bir malzemeyi 1000 ABD dolar›na satma imkân›na kavu-
flacakt›r. Bu halde itiraz etme imkân›m›z olmayacakt›r.
Rus devletinin as›l hedefi veya aç›kças› kar beklentisi elek-
trik sat›m›ndan elde edece¤i kar de¤ildir. 3. dünya ülkeleri
d›fl›nda hiçbir yerde Pazar imkân› bulamam›fl olan nükleer
teknolojisini ve sanayisi için bir Pazar aramaktad›r. Ülkemi-
zin bu anlaflmay› imzalamas› ile mecburen ve geri döne-
meyecek flekilde Rus Devletinin sürekli müflterisi olaca¤›,
santral iflletmesinin laz›meleri nedeni ile ortadad›r.  Bu ne-
denle sadece elektrik birim fiyat›n›n fazlal›¤› bile itiraz ko-
nusu edilebildi¤i halde as›l fahifl kar beklentisinin tek teda-
rikçi konumuna girerek (malzeme ve kalifiye personel anla-
m›nda) uzun süreli ba¤›ml›l›k yaratmak oldu¤u gözden ka-
ç›r›lmamal›d›r.

Bunun yan›nda her zaman Rus devletinin mal› olacak bu
santralin enerji ba¤›ms›zl›¤› sa¤layamayaca¤› aç›kt›r. Her-
hangi bir diplomatik problemde, Rus fosil yak›tlar›na ba-
¤›ml›¤› tehlikeli boyutta olan ülkemizin elektrik üretim ala-
n›nda da ba¤›ml› olaca¤› Rus Devletine nas›l karfl› ç›kaca-
¤› ve haklar›n› savunaca¤› iyi hesap edilmelidir. Kontrolü
elinde tutan flirketin alaca¤› talimatlarla “teknik nedenler-
den ötürü” santralde kesintiler oluflturaca¤›n› tahmin etmek
hiç te zor de¤ildir.  Türk personelin e¤itimi bu aç›¤› gidere-
meyecektir. Zira ö¤reten ile ö¤rencinin bilgi ve tecrübe aç›-
s›ndan kapanmayan aç›¤› er zaman var olacakt›r.

MMaaddddee  1122:: Md. 12/1 nükleer yak›t›n Rus Devletinden de¤il
“tedarikçilerden” temin edilece¤i ve teminin “uzun dönemli
anlaflmalar” yoluyla yap›laca¤›n› belirtmektedir. Bu madde-
nin lehe olan lafz› yan›lg›ya yol açmaktad›r. Zira yak›t›n te-
mininin Rus Devletinden sa¤lanmas› zorunlulu¤u olmad›¤›
izlenimi vermektedir.

Nükleer yak›t çubuklar›n›n yap›lar›, hangi ülke teknolojisini
tercih etti¤inize göre de¤iflmektedir. Zira yak›t çubuklar›
paslanmaz çelik yada kadminyum/zirkonyum alafl›m›ndan
yap›lan genelde 4-5 M uzunlu¤unda ve 1-2 cm çap›nda
tüplerdir. Her ülke nükleer yak›t çubuklar› içerdikleri nükle-
er maddelerin zenginli¤i yönünden farkl›l›k tafl›d›¤› gibi de-
meti oluflturan çubuk say›s›, çubuklar›n flekli, reaktöre girifl
bölümlerinin yap›lar› gibi farkl›l›klar da içermektedirler. Bu
nedenle bir ABD yap›m› santrale Rus yap›m› veya Frans›z
yap›m› yak›t çubu¤u koyamayaca¤›n›z gibi Ruslara yapt›-
r›lan bir santralde de Ruslar›n yak›t çubuklar›ndan baflka
bir yak›t çubu¤unu kullanamazs›n›z.

Md. 12/2, kullan›lan yak›t çubuklar›n›n yeniden ifllenme im-
kân›n› getirmektedir. Yak›t çubuklar›n›n, Rus Devletince
yeniden ifllenmesi görece olarak ayn› çubuklar›n kullan›m›
yoluyla daha az at›¤›n tafl›nmas›n› sa¤layacak gibi görün-
mektedir. Ancak yeniden ifllemenin son derece ileri bir tek-
nolojiyi ve yüksek miktarda elektrik enerjisini gerektirmesi
(örn. ABD Tennessee Eyaletindeki OAK R‹DGE Zengin-
lefltirme Tesisi’ni çal›flt›rmak için 2 adet 1000 megavatl›k
nükleer reaktör gerekmektedir) bu ifllemin afl›r› derecede
pahal› olmas›na yol açacakt›r. Elbette sözleflme gere¤ince
bu ifllem de ayr› bir sözleflme yani pazarl›k konusudur.

Md. 10 nedeni ile bu ifllemin maliyeti de Proje flirketine do-
lay›s› ile ülkemize ait olacakt›r.  Bu durum, en az santral
kurmak ve iflletmek kadar kar sa¤lad›¤› için Proje fiirketinin
“at›k azaltmak” bahanesi ile yak›t yeniden ifllenmesi yönte-
mini tercih edece¤ini göstermektedir.

MMaaddddee  1133 Md. 13/3 düzenlemesi, Proje fiirketi Kapsam›n-
da çal›flan Türk vatandafllar›n›n veya Proje fiirketinin faali-
yeti s›ras›nda elde edilen tüm yeni bilgilerin fikri mülkiyet
hakk›n›n ROSATOM’a ait olmas›n› sa¤layaca¤› taraf›m›z-
dan de¤erlendirilmektedir. 

MMaaddddee  1155::  Sözleflmenin Md.15.2.3 bendinde yer alan hü-
kümlerin uygulanmas›, ülkemizi Rusya Federasyonu  Hü-
kümetinin nükleer malzeme konusunda transfer ülkesi ve-
ya ihraç üssü  haline getirece¤i aç›kt›r. An›lan nükleer mal-
zeme   Rusya Federasyonu  Hükümetinin mal› olaca¤› ve
ülkemizin sadece ihraç veya transferde hakimiyet alanlar›-
n›n kullan›lmas›na izin verece¤i sarihtir. Sözleflmede tan›-
nan bu hak nedeni ile ülkemize verilecek herhangi bir kar-
fl›l›k belirtilmemifltir. Transfere yahut ihracata konu olan
nükleer malzemenin ülkemizin hükümranl›k alanlar›nda
bulundu¤u süre boyunca güvenli¤inden ve oluflabilecek bir
kazadan sorumlu olaca¤›m›z aflikard›r.

MMaaddddee  1166:: Nükleer zararlardan sorumluluk konusunda
mevcut mevzuat›m›z ve sözleflme birbirine uygun hüküm-
ler içermektedir6.

66 Bkz. Sözleflmenin girifl bölümünün 6. f›kras›; 1. md. Ortak protokol, Paris sözleflmesi tan›mlar› vs
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Nükleer zararlardan sorumluluk7 hakk›nda mevcut mevzu-
at›m›z› oluflturan, Nükleer Enerji Sahas›nda Hukukî Mesu-
liyete Dair Paris Sözleflmesi, Paris ve Viyana Sözleflmele-
rinin Uygulanmas›na Dair Ortak Protokol, 5710 sy. Nükle-
er Güç Santrallerinin Kurulmas› Ve ‹flletilmesi ‹le Enerji Sa-
t›fl›na ‹liflkin Kanun’un (Md.5/5) incelendi¤inde neticeten yi-
ne Paris sözleflmesi hükümleri olaca¤› ortaya ç›kmaktad›r.
Paris sözleflmesinin md. 1 hükümden de anlafl›laca¤› üze-
re proje flirketinin, sözleflme gere¤ince tan›mlanan sorum-
luluk süresi sonras›nda da sigortalanmas› gerekecek olan
nihai depolama alanlar›n›n sigorta kapsam›ndad›r. Ancak
sözlefleme gere¤ince bu döneme iliflkin sigorta maliyeti ül-
kemize ait olacakt›r. Bunun aksi iddia edilse bile bu at›k
maddelerin zararl› durumlar›n›n uzun süreli olmas› varl›klar
boyunca tehlikeli olarak kalmalar› nihai depo alanlar›n›n
herhangi bir kaza neticesinde genifl kapsaml› kal›c› ve y›-
k›c› hasar oluflturma potansiyelini muhafaza edecektir.

AAyyrr››ccaa  ““ssöökküümm””  aaflflaammaass››  ddaa  ssöözzlleeflflmmee  ggeerree¤¤iinnccee  ssiiggoorrttaa
kkaappssaamm››nnddaa  ddee¤¤iillddiirr..

Bu durumda ortaya ç›kan zarar›n nas›l tazmin edilece¤i ce-
vaplanmas› gereken bir sorun olacakt›r. Bu en son ve en
uzun vadeli tehlike döneminde nihai at›k depolama alan›n
iflletimi ve kontrol sorumlulu¤u TAEK taraf›ndan gerçeklefl-
tirilirse “iflleten” s›fat› TAEK ve dolay›s› ile Türkiye Cumhu-
riyeti Devleti olacakt›r.

Paris sözleflmesinin 9. md. “Millî mevzuatla aksi gösteril-
medikçe iflleten, silâhl› çat›flma, tecavüz, iç harb, isyan ha-
reketi ve istisnaî  karakterde vahim tabiî bir âfet yüzünden
do¤acak nükleer bir kazan›n sebep oldu¤u hasardan me-
sul de¤ildir.” Hükmünü getirmektedir. Milli mevzuat›m›z ise
yine Paris sözleflmesine at›f yapmakta ve nihayetinde mil-
li mevzuatta ayr›ca bir düzenleme yer almamaktad›r. Her-
hangi bir terör örgütü sald›r›s› neticesinde ortaya ç›kan za-
rar Paris sözleflmesi d›fl›nda kalmakta yani sigorta koruma
kapsam› d›fl›na ç›kmaktad›r. Bu durum NGS’leri aç›k hedef
haline getirecektir ve dolay›s›yla fiziki koruma maliyetlerin-
de art›fl olacakt›r. 

MMaaddddee  1188:: Md.18/2 hükmü nedeni ile santralin iflletmeye
geçmesinden sonra Türk taraf›n›n vaz geçmesi halinde da-
hi bu uluslararas› sözleflme nedeni ile iflletmenin devam›-
na izin vermek zorunda kalaca¤›m›z aç›kt›r. 

Sonuç olarak, rapor konusu sözleflme özelinde; sözleflme-
nin gerçekte 2008 y›l›nda yap›lmaya çal›fl›lan ve yasalara
ayk›r›l›¤› nedeni ile sonuçland›r›lamayan “yar›flma” ad› al-
t›ndaki Nükleer Enerji Santrali ihalesinin hukuksal olarak
flekil de¤ifltirilmifl hali oldu¤u aç›kt›r. 
Ayn› aksakl›klar ve yanl›fll›klar ›srarla tekrarlanmaktad›r.

Tercih edilen yöntem ile ifllemin kamu yarar›na ve yasala-
ra uygunlu¤unun denetlenmesini sa¤layacak olan yarg›
aflamas› bypass edilmek istenmektedir. Sözleflmenin ince-
lenmesinde önceki ifllemlerin veto edilmesine ya da mah-
kemece iptaline neden olan aksakl›klar›n muhafaza edi¤i,
ifllemin yap›l›fl usulü ile tüm aksakl›klara ra¤men bu aksak-
l›klar› düzeltmek yönünde de¤il aksakl›klarla birlikte her tür-
lü denetimden sak›narak santral inflas›n›n yap›m›n› dayat-
mak oldu¤u kanaatine var›lmaktad›r. 

Daha önce yaflanan süreçte ilk baflta teklif edilen 21,16
ABD sent/kWsaat fahifl oldu¤unun herkes taraf›ndan kabu-
lüne ve flartnamedeki “pazarl›k” yasa¤›na ra¤men 21,16
ABD Cent/kWh olan ilk teklifini 15,35 ABD Cent/kWh ola-
rak de¤ifltirildi¤i her iki teklif aras›ndaki fark›n  5.81 ABD
Cent/kWh oldu¤u (Ülkemizde Y‹ Do¤algaz modeli santral-
lerden elde edilen elektrik enerjisinin birim fiyat›n›n 5.4
ABD Cent/kWh) yaflanan tecrübede sabittir. Bu fark ilk tek-
lifin yaklafl›k %27,5 oran›nda indirimli halidir. Bu indirimi ya-
r›flmaya kat›lan tek taraf DERHAL verebilmifltir. Yap›lan in-
dirimin santralin üretim kapasitesi, al›m garantisi verilen 15
y›ll›k süre dikkate al›nd›¤›nda yaklafl›k 25.000.000.000
ABD dolar› tutar›nda olmas› ›srarla sürdürülen ifllemin ya-
ratt›¤› tehlikenin en basit örne¤idir. Bu bilgiler ›fl›¤›nda flu
anda yap›lan anlaflmada karfl›lafl›lan rakamlar›n benzer ra-
kamlar olmas› oldukça düflündürücüdür.

Ayr›nt›lar› ile yukar›da aç›kland›¤› gibi ülkemizde, her ne
kadar Türk A.fi. olarak görünse dahi  %51 hissesinin dai-
ma Rus Taraf›nda kalaca¤› bir santral infla edilecektir.San-
tralin inflas›na çal›fl›lan mevkide Ecemifl Fay Hatt›n›n bu-
lundu¤u gerçe¤i, bilim adamlar›n›n Akdeniz’in tuzluluk ora-
n› ve deniz s›cakl›¤›n›n yüksekli¤inin santralin verimli çal›fl-
mas›na yapaca¤› ciddi ve olumsuz etkiler dikkate al›nma-
maktad›r.

Konumu itibar› ile santralin enterkonnekte sistemine ba¤-
lanmas›n›n ciddi bir maliyet gerektirece¤i, üretilen elektrik
enerjisinin niteli¤i nedeni ile ayr›ca enterkonnekte sistemi-
ne uyumu için dönüfltürücüye ihtiyaç duyaca¤› ve bunlar›n
maliyetinin oldukça yüksek oldu¤u gizlenmektedir. Ayr›ca
an›lan bölgede bu denli enerjiye ihtiyaç duyan bir sanayinin
olmamas›, enterkonnekte sistemimize verilen enerjide sis-
tem içinde 1/3 – 2/3 aras›nda kay›plar›n meydana gelmesi
santralden elde edilecek enerjinin bofla harcanaca¤›n›
göstermektedir. 

Sözleflmede yer alan çeflitli hükümlere ra¤men fiili olarak
santral inflas›na izin verilen ülkenin kulland›¤› teknoloji, ye-
dek parça, malzeme cinsi, kalifiye eleman ve yak›t çeflidi-
ne, santralin inflas› aflamas›ndan faaliyetinin sonuna kadar
ba¤›ml› olaca¤›m›z gizlenmektedir. BBuu  ssöözzlleeflflmmee  iillee  RRuuss

77 bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Murat Aydo¤du, Sivil Amaçl› Nükleer Santral ‹flletenin ve Nükleer Madde Tafl›yan›n Hukuki Sorumlulu¤u, Ada-
let Yay›nevi, Ankara 2009, s.201 vd.
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nnüükklleeeerr  ssaannaayyii  33..  ddüünnyyaa  üüllkkeelleerrii  dd››flfl››nnddaa  AAvvrruuppaa’’yyaa  bbuu  kkaa--
ddaarr  yyaakk››nn  vvee  AABB  ssüürreecciinnddee  oollaann  bbiirr  üüllkkeeddee  kkeennddiissiinnee  yyeerr
bbuullmmuuflfl  oollaaccaakktt››rr.

Bunun yan› s›ra Rus Taraf›, as›l karlar›n› elektrik enerjisi
sat›m› yolu ile de¤il elde ettikleri ba¤›ml›l›¤›n maddi getiri-
leri ve siyasi avantajlar› ile elde edeceklerdir.

Hazineye hiçbir mali yük getirmeyecek denen santralin her
türlü giderinin ülkemiz hazinesince yada bu elektri¤i almak
zorunda kalacak olan vatandafllar›m›z ve sanayicilerimizce
ödenece¤i sözleflme hükümleri ile sabittir.

An›lan santralin inflas› bu sözleflme hükümleri ile ülkemiz

için yükledi¤i masraf kalemleri ve elektrik fiyatlar›nda olufl-

turulacak art›fl ile do¤rudan zarar oluflturacakt›r.

Bal›kç›l›k, turizm ve tar›m üzerinde yarataca¤› olumsuz etki

ile infla s›ras›nda sa¤lanan istihdam miktar›ndan çok daha

fazla iflsizli¤e yol açaca¤›, geliflmelerin demografik ve neti-

ceten siyasi sorunlarda do¤uraca¤› kanaatimizce sabittir.

AB müktesebat› ve uygulamas›nda Rus teknolojisi ile yap›-

lan bu santralin gerekli güvenlik testlerinden geçememifl

olmas› nedeni ile ileriki dönemlerde AB ile iliflkilerde önem-

li bir aleyhe tutum yarataca¤›n›n benzeri örneklerle sabit ol-

mas› dikkat edilmesi gereken bir husustur. 
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