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NUkleer Gug Santrali (NGS) kurulmasindaki kararliligi ge-
rekcelendiren ve sikga tekrar edilen “Tirk Hazinesine mali
bir ylk getirmeyecegi” iddiasi anlasmanin gerekge boll-
mUinde biraz duzeltiimis ve “ingasinin” mali bir yik getirme-
yecegi belirtilmistir. Konu edilen kanun tasarisinin 1. mad-
desinde yer alan “Proje Sirketi” ve “Proje Katilimcilari” ta-
nimlari incelenirken ayrintili olarak ele alindiginda goérile-
cegi gibi 5710 sy. yasa ve rapora konu edilen tasari birlik-
te incelendiginde yapilmak istenen NGS’nin insasi ve is-
letmesi isletmeden c¢ikarilmasi hususlari tasidigi potansi-
yellerle hazinemize ylik getirecektir.

Gerekeeler arasinda, ¢ok biyuk miktarda yabanci serma-
yenin Ulkemize giris yapacag! iddiasi bulunmaktadir.
NGS'’lerinin halihazirda Amerika ve Avrupa Ulkelerinde ya-
ni gelismis Ulkelerde yasadiklari en blyiik problem finans-
man sorunudur. Bulgaristan érneginde yasandigi gibi(Bul-
garistan’da Belene’de yapilacak NGS’nin %49 hissesi sa-
hibi Aiman yatirmci WRE 27.11.2009 tarihinde yatirm
riskleri nedeni ile projeden ¢ekilmistir) 6zellikle Rus tekno-
lojisine dayanan santral insaatlari gliven saglamamakta,
yeterli guvenlik kosullarini gergeklestirememekte, sadece
similasyon yani farazi bilgisayar uygulamalarinda sorunsuz
sekilde isler halde gérilmektedir. Bu durum insa asama-
sinda finansér kurumlarin ve bankalarin isten el gekmesi-
ne ve yillarca atil olarak kalan ve beklide hi¢cbir zaman ya-
pilamayacak olan ingaat kalintilarina neden olmaktadir.

Enerji bagimsizligi ve kaynak cesitliligi amaglaniyorsa eger
dunyanin en maliyetli enerji Uretim sisteminin yasadigi fi-
nans kaynagi bulma sikintisini dikkate almasi gerekmekte-
dir. Bu asamay! atlattiginda ise, kurulmak istenen eneriji
santrali cinsi ne olursa olsun (ister yenilenebilir ister nikle-
er) hepsinin yasayacagi sorun aynidir.

Finansmanin saglanmasindan insaatin bitirilerek isletmeye
gecmesi ve isletme sayesinde alinan kredinin ddenmesine
kadar gegen tim stre boyunca s6z konusu tesisin gercek

sahibi ne isleten sirket neden herhangi bir devlettir gercek
sahibi finansi saglayan kuruluslardir. Bu durum, genis kap-
samli bu nitelikte projelerin kaderini gercekte finansoér ku-
rum/bankalarin kararlarina baglamakta ve farkli alanlarda
da olsa anilan kurumlara, tesislerin kuruldugu Ulke tzerin-
de cesitli etki imkanlari saglamaktadir.

Bu durum, uygulamada sz konusu santralin kurulu buldu-
gu Ulkeye sermaye girdisinin gergekten oldugunu ancak bu
girdinin neticeten herhangi bir yarar getirmedigini goster-
mektedir.

NGS’lerin gelismis Ulkelerde tercih edilmemesine yalnizca
gerceklesen kazalar veya kaza riskinin tasidigi yikici po-
tansiyel neden olmamaktadir. Bunun yaninda, NGS yati-
rimlarinin  ekonomik olarak karl yada verimli olmayisi da
6nemli bir etkendir. Bu durum dinyanin en buyik 6zel
NGS igleticisi sirketi olan EXELON Corporation’s CEO’su
John Rowe tarafindan da agiklanmaktadir (Bulletin of the
Atomic Scientists September/October 2008, s. 13). Nikle-
er enerjinin elektrik Uretiminde ilk kullaniimaya baslandig
yillarda slogan haline gelmis olan “o kadar ucuz elektrik
saglayacak ki artik elekirik sayaglarina ihtiya¢ kalmayacak”
iddias! kendisine hatirlatildiginda “gliniimizde bu gekilde
aptalca bir s6z s6zlenemeyecegini” belirtmektedir.

AB miiktesebati ile uyumluluk iddiasi, s6z konusu santral-
lerin Rus teknolojisi ile insa edilecek olmasi karsisinda an-
lamini yitirmektedir. Zira Bulgaristan’in BELENE santrali
orneginde oldugu gibi AB mevzuatinin getirdigi sistemler
ve yeterlilik kosullar Rus santral tipleri i¢in engelleyici un-
sur olusturmaktadir.

Yapilmasi planlanan VVER 1200 tipi reaktdrlerin AB de li-
sans alip almadigi dnemli bir problemdir. Zira lisans alma-
mis veya alamamis bir reaktér modeline sahip olan NGS
ler, AB katilim siirecinde 6niine her tiirli sorun konan Ulke-
miz igin, sonu yapilacak NGS’nin kapatiimasi ile neticele-

* Cevre Hukuk Dernegi Raporu: Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Akkuyu Sahasinda Bir Nikleer Giig
Santralinin Tesisine Ve Igletimine Dair igbirligine iliskin Anlasmanin Hukuki Agidan incelenmesine Dair Rapor
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necek bir engel olusturma potansiyelini ciddi olarak tasi-
maktadir.

AB Ulkelerinin yeni santral yapmak degil ézellikle niikleer
sanayisini ithal etmek ve elindeki fosil yakit kaynaklarini
baski unsuru olarak kullanmak israrini strdiren Rusya’ya
karsl, isletmede olan ancak kapatiimasina karar verilmis
NGS'leri ¢alistirmaya devam edip etmeme konusunda ka-
rar vermeye calistiklari gézden kagiriimamaktadir. Yapimi
halen bitirlememis Finlandiya 6rnegi disinda AB (lkelerin-
de kurulmaya calisilan her hangi bir NGS bulunmamakta-
dir.

2009 yili itibari ile enerji Gretim sistemlerinde AB Ulkelerinin
yapmis olduklari kapasite artirrmi incelendiginde Nikleer
enerjide gergeklestirilen kapasite artinmi %2 seviyesinde
kalmaktayken riizgar enerjisi kapasite artirimi %39, dogal-
gaz kapasite artirmi %26 seviyesindedir'. Ozetle AB miik-
tesebati ya da politikalar tipki ABD érneginde oldugu gibi
NGS insasi taraftari degildir.

Kiresel 1sinmanin caresi olarak gerekgelendirilen NGS’ler
gergekte kuresel iIsinmanin en 6nemli hizlandiricilarindan-
dir. Zira igletim icin gereksinim duyduklar yiksek miktarli
su ve kullanim sonucu olusan su buhari kiiresel isinmaya
neden olmakta ayni zamanda tarim balikgilik ve halk sag-
ligi Gzerinde yikici etkiler yaratmaktadir®.

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin talebi karsilayacak ticari
olgunluktan yoksun olusu NGS ingasi tercihinin bir diger
nedeni olarak ileri strilmektedir. Dinyadaki duruma baki-
lacak olursa AB’'de Almanya’nin kapasite artirrmi ve yati-
rim konusunda lider oldugu sadece 2009 yilinda yaptigi
1917 MW’lik ek yatirmla kurulu gliciinii 25.777MW ¢ikar-
digr gériilmektedir. Dinya ¢apinda ise ABD liderligi elinde
tutmakta ve 2009 sonu itibariyla kurulu giicini 9.922 MW
arttirarak toplam 35.159MW ‘a gikardigini gérmekteyiz’.

Anilan Ulkelerin bitceleri izlendiginde 2009 yilinda yayinla-
nan ABD’nin yeni bltgesinde nikleer santralarla yapilacak
higbir yatirnma yer veriimedigi goérilmektedir. Nikleer san-
trallerin s6zlinlin dahi ediimedigi bu biitcede aksine nikle-
er sanayi ile ilgili

ayrilan fonlar, mevcut atiklarin izolasyonu ve niikleer silah-
larin yayllmasinin énlenmesi c¢alismalarina ayrilan para
belirtimektedir. Halihazirda santral alanlarinda muhafaza-
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lari iginde bekletilen nlkleer atiklarin bu halleri ile muhafa-
zas! icin bltgeden 500.000.000ABD dolari ayrildigi gorl-
mektedir.

2009-2019 yillan arasinda enerji bakanligina ayrilan bit-
¢enin 289.000.000.000ABD dolari oldugu ve bu bitcede
yeni yapilacak nukleer santralara herhangi bir devlet ga-
rantisi veya hazine yardimi igermedigi anlasiimaktadir. Bu-
na karsin, yenilenebilir enerji yatirimlarina 120 milyar dolar
ayrilmaktadir. Nikleer sanayinin anavatani, yeni kurulabi-
lecek nikleer enerjiye higbir destek vermemekte sadece
bu santrallerden bugline kadar ortaya gikan radyoaktif atik-
lari izole etmeye ugrasmakta, ama temiz enerjiyi 6n plana
¢ikarmaktadir.

Bunun yani sira Amerika Birlesik Devletleri Enerji Bakani-
nin The New York Times gazetesi ile yapmis oldugu 22 Ni-
san 2009 tarihli réportajin da a¢ik olarak hi¢ bir zaman nuk-
leer enerjiye yeni yatirm yapmayi disinmediklerini kesin
bir dille belirtmigstir

Ozetle, tlkemizde yenilenebilir enerji alaninda bir turlu ve-
rilemeyen tesvikler yatinm yardimlari, kamulastirma avan-
tajlar vs. destekler cok daha fazlasiyla NGS’ye verilecek-
tir. Bu yatinm maliyetlerinin yenilenebilir enerji veya bagka
bir alana yansitiimasi halinde NGS’den elde edilecek ener-
jiyi, daha ucuz ve tehlikesiz bigimde elde edilebilecegini id-
dia etmek yanls olmayacaktir. Tim dinya da gelismis Gl-
keler artik yatirimlarini yenilenebilir enerji kaynaklarina
kaydirmis durumdadirlar. Bu alanda yaptiklar yatirm ve
arastirmalar ile yenilenebilir enerji sanayisini de olustur-
muslardir. Bu sekilde teknolojideki ilerlemeyi gerceklestir-
meye devam etmekte ve diinyanin enerji arz geleceginde
saglam yerlere simdiden yerlesmislerdir.

Soézlesme maddelerini sirayla incelersek eger;

Madde 3: Bu madde sdzlesmenin taraflar arasinda igbirli-
gi yapilacagini belirterek 2. fikrasinda isbirliginin kapsami-
ni agiklamaktadir. Bu maddede Proje Sirketine ait olmasi
gereken goérev ve sorumluluklarinda taraflara yani huka-
metlere ayni sekilde yiiklendigi goérilmektedir. Ayni mad-
denin devaminda yer alan 3. fikrasinda her ne kadar bu is-
birliginin taraflarca “Turk Tarafina” mali ylik getirmeden uy-
gulanacagi belirtiimekte ise de bunun filen uygulanamaz
oldugu ve mali yik getirecegi, sézlesmenin Md.10.7.2-7.3-
7.4 dikkatlice okundugunda, anlagiimaktadir.

1 Murat Durak, Tirkiye Riizgar Enerijisi Birligi (TUREB) Yénetim Kurulu Uyesi, 13.05.2010 istanbul “2009 Yili Sonu itibari ile Dinya'da Ve Ulkemizde Ruzgar Elektrik Santral (RES)

Projelerinin Son Durumu” Konulu Sunumu.

2 Bkz. R.H Science 248, 1217-1219 1990; (D.A.E Global Change Biology 10. 718-730 2004); (Hathaway G. J Proctor and Huges Chemical hazards of Work Place. 3rd editon. New
York N.Y VAN Nostrand REIHOLD); (CA Energy Comission, Reisman J. and FRusbe,G 2003. Calculating Realistic PM10 Emmission from Cooling Towers” Energy Comission Doc-
ket # 01=AFC-24; Statewide Policy on Clean Water Act 316(b) Regulations, Water Quality Control Policy on the Use of Coastal and Estuarine Waters for Power Plant Cooling.( ener-
ji santrali igin kiyi(sahil) ve hali¢ sularinin kullanimi Gizerine su kalite kontrol politikasi/stratejisi/plani) Bu rapor Eyalet Raporu olup herhangi bir sirket yada gevreci drgt tarafindan de-
il bizzat eyalet yonetiminin kendisinin yaptirdigi incelemeler neticesinde hazirlanmigtir. Bu rapor ayni zamanda resmi nitelige sahip olup mahkeme kararlarinda da esas alinmistir.

3 Durak, age.
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Md. 3/2.23 te Niikleer Yakit Uretim Tesisinin Kurulmasi da
isbirligi alanindan sayilmis ancak hemen akabinde 3/3 te
ayrica bir anlasma ile diizenlenmesi gerektigi belirtiimistir.
Sézlesmenin onaylanmasindan sonra 30.07.2010 tarihli
27657 sy. Resmi Gazetede yayimlanan “Nukleer Yakit
Cevrimi Tesislerinin Giivenligi icin Ozel ilkeler Yénetmeli-
gi” dikkate alindiginda bir yakit gevrimi tesisinin kurulmasi
icin gerekli adimlarin atildigini ve fazla bekletmeksizin bir
yakit cevrim tesisi kurulacagini da kolaylikla iddia edebili-
riz.

Md.3 ayrica su hataya da sahiptir. Bu maddede belirlenen
bazi isbirligi konular sadece Rusya Federasyonu Huku-
meti tarafindan gerceklestirilebilecek islemlerdir. Ornegin
3/2.16 da yer verildigi gibi taze nlkleer yakit tedariki gibi.
Anlagmanin lafzindan bu edimin her iki tarafin sorumlulu-
gunda oldugu anlasiliyor. Md. 3/3 kapsaminda hareket
edilse dahi Turk Tarafina nikleer yakit bulma gérevi de ve-
rilmis oluyor. Ayni diisiince yakit Uretim tesislerinin kurul-
masi iginde gegerlidir.

Md. 3/2.2 projenin uygulanmasi igin gerekli olan sebeke
baglantilariyla ilgili altyapi da dahil olmak Gzere ancak bu-
nunla sinirl olmaksizin altyapinin gelistirilmesi ve ingasi
yUkimlulGgu taraflara ylkleniyor. Md. 1 ve md. 4 incelen-
diginde Turk Tarafinin ETKB ile sinirli olmadigi anlasihyor.
NGS ingaatinin, Glkemiz yetki alaninda olmasi nedeni ile
NGS de iretilecek elektrigin mevcut enterkonnekte siste-
mine iletimi icin gerekli hatlarin yapimi tlkemiz tarafindan
yapilacaktir. Bu “gerekgede” belirtilen Hazine’ye yik olma-
yacaktir kosuluna aykiridir. Uretilen elektrigin sisteme
uyumlu hale getirilmesi icin gerekli dénustirici sistemin
bedelinin ne oldugu santral insasinda ne kadarlik bir mali-
yet kalemi olusturdugu bilinmelidir. ikinci olarak ta bu siste-
min Proje Sirketi tarafindan mi karsilanacagi yoksa enter-
konnekte sisteminin pargasi kabul edilerek Hazine tarafin-
dan mi karsilanacagi bilinmelidir.

Madde 5: Md. 5/4 yer alan hikim ile Rus tarafinin payinin
hicbir zaman %51’den az olamayacag kararlastirimakta-
dir. Bu durumda 24.05.2007 tarihli Sn. Cumhurbagskanimiz
Ahmet Necdet Sezer’in 5654 sy. ilk Nikleer Enerji Kanunu-
na iliskin vetosunda yer alan itirazlari agmayi da bagsarmis-
lardir. Zira 233 sy. KHK ve Anayasamizin 165. maddesi
gercevesinde sermayesinin yaridan fazlasinin dogrudan
yada dolayli olarak kamuya ait olmasi halinde TBMM de-
netiminde olmasi gerekecekti. Ayni sekilde hisse devirleri-
nin de yine Anayasamizin 47. maddesi ¢cercevesinde 6zel-
lestirme kapsaminda yapilmasi gerekecekti.

Sozlesme hukumleri geregince Proje Sirketi, Glkemiz ka-
nunlarina gore Turk sirketi sayllmasina ragmen tim hisse-
lerinin gergekte bir Rus Devlet Kurulusu olan ROSATOM
sirketine ait olacagi dikkate alinirsa, Md. 7’nin uygulanma-
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si ile fiili olarak bir baska Ulkeye toprak tahsis etmekte ol-
dugumuz ortaya ¢ikmaktadir. Sézlesmenin 5.6.2 madde
hukmu halefiyeti dizenlemektedir. Bu sayede yuklenici sir-
ketin (devletin) her an degisme ihtimali oldugu agiktir. Bu
madde, Rus tarafina istedigi anda bu anlagmadaki tim si-
fatlarini bagka bir lilke yada sirkete devretme hakki sagla-
maktadir. Bu halde bu sézlesmenin amaci ile geliskiye du-
sllmektedir. Zira Rus teknolojisi almak istenirken ve 3. ne-
sil santral kurulacak denirken sézlesme Rus tarafinca bir
baska Ulkeye dolayisiyla teknolojiye teslim edilebilecektir.
Bu durumun ekonomik, teknolojik ve politik sorunlar dogur-
mas! kuvvetle muhtemeldir. Ornegin Rusya tarafinin bu
santralle ilgili yakumliliklerini Cek Hikimetinin Skoda fir-
masina devretmesi halinde bu durumda nasil bir hareket
tarzi belirleneceg@i merak konusudur.

Bunun yaninda Proje Sirketinin sorumlulugunun tiim iglet-
me émril boyunca sirdiigil ve devir hakkinin da bu kap-
samda devam ettigi dikkate alinirsa tlkemizin Rusya tek-
nolojisi ve hikiimeti ile yapmayi diisiindigi bu amagla im-
zaladigi anlasmanin igletmenin 15. veya 20. yilinda dahi
tlkemizin gikarlari ile gelisen bir tGlkeye tamamen veya kis-
men devredilmesi hakki Proje Sirketindedir.

Sézlesmenin “Taraflar” tanimindan Glkemiz kurumlarinin
tamami kastedildigi icin, lisanslama ve denetleme ylkim-
[GlG@a olan kurumlarin md. 5/6.2 maddesi karsisinda nasil
gbrev yapacaklari sorgulanmaldir. Bu kabul edilmese bile
bu alandaki lisanslama kontrol ve denetim makamlarinin
hikimete karsi bagimliliklari ve sorumluluklari gérev ge-
reklerini yerine getirebilme anlaminda sorgulanmasi gere-
ken acikliklara sahiptir. Md. 5/6.2 hikminde, yarisma isle-
minde yer alan “izin alinmasi ve lisanslama basvurulari igin
gerekli belgelerin temini” seklinde degistiriimesi tlkemizin
yararina olacakti.

Md.5/6.3 “15 yildan az olmamak kosuluyla” diizenlemesini
getirmektedir. Bu diizenleme asiri derecede soyut olup 59
yil olarak uygulanmasini engellmemektedir. Bu hikum yeri-
ne 15 yildir seklinde kesin bir belirteg konmasi daha uygun
olacakti. Gerek sirketin %51 hissesinin (minimum) Rus ta-
rafindan olmasi ve gerekse finansal kosullarin dayatacagi
gercekler karsisinda tGlkemiz hissesinin en azindan ilk 15 yil
icinde yeterli agirlikta olamayacagi, Rus hisseleri yani sira
finansér kurum ya da Ulkelerinin hisselerinin de agirlikl ola-
cagi kaginilimaz gergeklerdir. Bu durum ve isletim siresi bo-
yunca ortaya cikan bagimlhilik yaratici ihtiyaclar (yakit temi-
ni, bakim, yedek parga) ulkemiz tarafindaki karar vericiler
tzerinde ciddi bir baski unsuru olusturacaktir.

Diger énemli nokta 15 yillik stiregten sonra santralin artik
eskiyecegi, 6nceki ddneme nazaran daha fazla sorun ¢i-
kartacagi, daha ¢ok bakima ihtiyac gdsterecegi gercegidir.
Bu 15 yillik minimum sirenin belirlenmesinde yatinmin ge-
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ri kazaniimasi ve kar etme ihtiyaci kadar bu gergeginde pa-
yI oldugu tarafimizdan mitalaa edilmektedir.

Madde 6: Md. 6 Rus hiikiimetinin hali hazirda iran’da yap-
makta oldugu nikleer galigmalar, Hindistan ile imzalamig
oldugu 16 reaktérlik anlasma ve genel olarak yuklenmis
oldugu insa projeleri bulunmaktadir. Bu gercek Rus tarafi-
nin ingaat slresi olarak belirlenen 7 yil icinde yeterli miktar-
da malzeme, kalifiye isglici ve miihendisini tlkemizde ya-
pilacak santral insaatina ézgileyemeyecegini gdstermek-
tedir. Bu durum, inga siresi uzayacak ve insa faaliyetinde
gorev alan teknik personel, malzeme ve isgilik kalitesinde
sorunlar yasanacaktir.

Md. 6/4 fikrasinda yer alan hikimler kamuoyuna sunulan
ve gerekcede belirtilen bilgiler ile uyum icerisindedir. Yani
santralin ingasinda Turk sirketleri de kullanilacak istihdam
yaratilacak ve Ulkemiz sirketlerinin bilgisi artirilmak yani si-
ra para kazanmalari da saglanacaktir. Ancak bu fikranin
son cumlelerinde istihdam sirasinda yeni yapilan niikleer
gli¢ santrali projelerinin ézeliklerini ve 6zel emniyet gerek-
sinimlerini dikkate alacagi belirtiimistir. 6/3. fikrasinda ise
genel yiklenicinin Atomstroyexport sirketi olacagi belirtil-
mistir. Yani bu maddeye ragmen, inga igin kullanilmasi ge-
reken materyalin temini, ingaati gergeklestirecek mihen-
dislik firmasi tayini gibi hususlarda NGS’lerin yiiksek tekno-
lojik &zellikleri ileri striilerek Ulkemiz firmalarina sadece
gostermelik ve iggiicii seviyesinde istihdam yapilacagini
distinmek yanhg olmayacaktir. Zira md. 9. da yer alan hi-
kiimler de is ve hizmetler hususunda Rus tarafinin “tercih-
li sartlar ile finansman saglayacagini belirtmektedir.

Madde 7: Md. 7/2 fikrasinda yer alan “acenteler, temsilciler
icin veya bdyle bir erisim isteyen diger kisiler igin s6z konu-
su araziye erisimi garanti eder” hikmu inganin gerekleri ile
bagdasmayacak derecede genis bir kabull getirmektedir.
Maddeden bu hikmin ¢ikarilmasinin yerinde olacagi di-
stnulmektedir.

Madde 8: Sézlesmenin geneli Uzerine daha énce belirtmis
oldugumuz elestirilerin aynilarini 8/1-2 fikralari igin yénelte-
biliriz. ilgili devlet kuruluslarinin, Gilkemiz de yapilacak olan
NGS ile ilgili lisans verme CED sureci ve CED raporunun
kabull, ingaat ruhsatlari, sigortalanmasi, galisacak kisilerin
kabull gibi sireclerin diginda ingaat bitip faaliyete gegtik-
ten itibaren faaliyet sona erene kadar her zaman icin islem-
leri denetlemesi gerekecektir. Ortaya konan kararlilik, s6z-
lesmenin md.4/1 tanimi ile uygulamada yetkili makam ola-
rak tayin edilen ETKB’nin ve bizzat hikimetin tavri bu de-
netim mekanizmalarini iglemin tamamlanmasi lehine ola-
rak esneklestireceklerini ortaya koymaktadir. Ozellikle l-
kemizde bu alandaki en yetkili kurum olan TAEK’in basba-
kanhga bagliligi, yasal ve fiili olarak 6zerkligini kaybetmesi
endise verici sonuclari ortaya koyabilecektir.
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NGS lerin bu denli yiksek maliyetli santraller olmasinin ne-
deni diinya izerinde en yogun glivenlik proseddirleri uygu-
lanan yapilar olmasidir. Bu yapilarin denetimindeki zafiyet
yikici sonuglara neden olacaktir.

Uretecegi enerjinin yiiksek satis fiyati, tretim alaninin yiik-
sek guvenligi, Turk enerji arz sistemindeki istisnai konumu
nedeni ile EPDK gibi kurumlarin faaliyetini ne sekilde ger-
ceklestirecegi, Rekabet Kurumunun nasil miidahale ede-
cegi cevaplanmasi gereken sorulardir.

Ozellikle md.5/sonda yer alan “net karin” taniminda sirke-
tin mali durumunu elde ettigi kari hesaplamada sirket kon-
troliniin kimde oldugu 6nem kazanacaktir kanaatindeyiz.
Zira s6z konusu s6zlesmenin yasalagsmasi ile kanunla ko-
nulmus bir istisna olusturulmaktadir.

Md. 8/4 son da yer alan hikim de bu nedenle konulmus-
tur kanaatindeyiz. Bilindigi gibi Elekirik Piyasasi Dengele-
me Ve Uzlastirma Yoénetmeligi yirurliktedir. “aktif elektrik
enerjisi arz ve talebinin gercek zamanli dengelenmesi ve
uzlastirmanin gergeklestiriimesine iligkin usul ve esaslarin
belirlenmesi” olarak belirtilen yénetmelik amacinin sézles-
menin kanun haine gelmesi ve icerdigi 10. madde karsisin-
da bu santralden Uretilecek enerji satislarina uygulanama-
yacagi, alim garantisi verilen 15 yillik siirecten sonra diger
enerji arz sirketleri ile Uretim maliyetlerinin ylksekligi nede-
ni ile yarisamayacagi asikardir.

Madde 9 : Rus Hukimeti, birden fazla sifatla s6zlesmede
yer almaktadir. Soyleki,

Anilan sdzlesmenin md. 4 geregince uygulayicisi ROSA-
TOM yani Rusya Federasyonu Devlet Atom Enerjisi Kuru-
lusu'dur. insaatin uygulayicisi ise md. 6/3 geregince
Atomstroyexport sirketidir. Atomstroyexport sirketi bilindigi
Uzere bir Rus Devlet sirketidir. Atomstroyexport sirketi ve
genel olarak Proje Sirketi tamamen Rus hissedarlardan ve
sirketlerden olugsmaktadir. Proje Sirketi bir stire sonra Turk
ortaklarla sinirli olmamak Uzere finansoérler de dahil olacak
sekilde ortak alacaktir.

Md. 9 dan anlasilacagi tzere tercihli sartlar ile finansman
saglayacak olan Rus tarafi hisse cogunlugunu daima elin-
de bulundurabilecektir. Rus tarafi bu hikimler ile hem in-
sa eden hem igleten hem sirket sahibi, finansér, halefiyeti
tespit eden sifatlarini tamamina sahip olacaktir. Bu sézles-
me taraflar arasinda asin bir dengesizlige yol agacaktir.
Unutulmamasi gereken en dnemli noktalardan biri de bir
kere NGS insaati tamamlandiginda yapilmis yatirimlari ve
borglanmalarin biyukligl ve 18. madde geregince, san-
tralin isletiimesine her zaman mecbur kalacagimizdir. Ter-
cihli sartlarnin belirtilmemig olmasi oldukg¢a énemli bir eksik-
liktir.




Madde 10: Md. 10/2 — 2 hikminiin Elektrik Piyasasi Den-
geleme Ve Uzlastirma Y&netmeligi uygulamasi ile ilgili ol-
dugu ve fillen uygulanmasinin biyik sorunlara yol agaca-
g1 duslincemizi tekrar belirtmek isteriz.

Md. 10/5’te yer alan diizenleme geregince 12.35 ABD do-
lari centten alim garantisi 15 yil boyunca verilmektedir. Ha-
li hazirda yuritilmekte olan projeler, yapiimasi planlanan
termik, yenilenebilir ve HES'ler vs. dikkate alindiginda 7 yil
sonra devreye girmesi planlanan santralin isletmeye gegti-
gi tarihte elektrik Gretim birim maliyetinin giinimizden da-
ha da dlsik olacag! rahatlikla iddia edilebilir. Bu nedenle
bu birim maliyeti yuksektir. KDV nin dahil oimadigi dikkate
alindiginda KDV’ li fiyatinin ve diger vergilendirmelerinin
hesaplanmasi gerekmektedir. Burada yer alan 15 yillik si-
re ise alt sinirdir.

ESA’nin, enerji alim garantisi verilen sire ile sinirl olarak
yapilacagina dair bir ibare bulunmamaktadir. Md.10/7-8 de
yer alan “ESA ddnemi iginde birim fiyatta artis talep edile-
mez” sartl birden fazla ESA yapilacagini dustndirmekte-
dir. Ancak bu konuda agiklik yoktur. ESA’nin, santralin tim
faaliyet stresini kapsar sekilde yapilmasi halinde ikinci bir
dogalgaz fiyat problemini daha ciddi olarak yasayacagimiz
asikardir.

Md. 10/7 maddesi birim fiyati; yatinm bedeli, sabit isletme
bedeli, degisken isletme bedeli ve yakit bedelinden olustur-
maktadir. Birim fiyati olusturan unsurlara bakacak olursak:

Md.10/7-1 bendi Proje sirketi tarafindan yapilan tim ser-
maye harcamalari birim fiyat'a dahil ediimektedir. Sermaye
harcamalar ise “lisans bedelleri, gelistirme bedelleri ve
masraflari, finansman saglamaya iliskin bedeller dahil an-
cak bunlarla sinirli olmayan bedeller” olarak tanimlanmig-
tir.

Md. 10/7-2 bendi tlim igletme maliyetini (lisans bedelleri,
yakit tedariki ve yakit déngisine iliskin maliyet ve kargilik-
lar(icsel ve digsal génilli veya zorunlu) kullanilmig yakit ve
atigin taginmasi, depolanmasi ve bertaraf edilmesi, sékim
ve sahanin yeniden kullanilabilir hale getirilmesi dahil an-
cak bunun la sinirl olmaksizin) sigorta primleri ve vergile-
ri, reaktdrlerin modernizasyonuna ait yapilan ve yapilacak
tiim giderleri bu kapsamda degerlendirerek birim fiyata da-
hil etmektedir.

Md. 10/7-3 reaktdrlerin ticari isletmeye alinmasi icin alinan
borglarin faiz ana para ve harglar dahil 6denmesi icin har-
canan para, Md.10/7-4 reaktorlerin ticari isletmeye alinma-
si icin proje sirketine dogrudan veya dolayli olarak yatirm-
cilarca yapilan yatirimlar olarak sayiimigtir. Md.10/8 de es-

DOSYA

kalasyon yasagi ve “ESA dénemi iginde birim fiyatta artis
talep edilemez” konulmus ancak anlasmadan sonra Turk
kanunlarindaki ve diizenlemelerindeki degismelerden &tu-
ri ortaya ¢ikacak maliyet degisikliklerinin TETAS tarafin-
dan satin alinan elekirik yizdesi ile orantili olarak TETAS’a
yansitilacagini belirtmislerdir.

Md. 10/9 ; “elektrik igin kullaniimig yakit ve radyoaktif yakit
yonetim hesabina 0.15 ABD senti’lkWh ve ayrica isletme-
den cikarma hesabina (IGCH) 0.15 ABD senti/kWh édeme
yapilacagini belirtmektedir. URAH, Ulusal radyoaktif atik
hesabi demektir. Santralin faaliyeti siresince olusacak
atiklarin tasinmasi, depolanmasi ve/veya berteraf edilmesi
ile ilgili her tirlii finansal maliyetleri, IGH ise santralin séz-
lesme sonunda sokilmesi ve gevre kurallarina gére kabul
edilebilir hale getiriimesi i¢in yapilan giderleri karsilamak
Uzere kamunun y6netim ve denetimi altinda olusturulan
uzun vadeli birikim hesaplardir.

Daha énce “yarigma” adi altinda yine Rus Devletine veril-
meye c¢alisilan ihale, TMMOB tarafindan agilan davanin
temyiz incelemesinde Danigtay idari Dava Daireleri Kuru-
lunun 2009/722YD. ltiraz sayili dosyasinda verilen
16.09.2009 tarihli kararn ile yonetmeligin maddelerinin ipta-
li nedeni ile dolayl olarak iptal edilmigtir. iptal gerekgelerin-
den en énemlisi de bu katki paylarinin bedelinin birim satig
bedeli igine konulmasidir*. Sézlesmede bu karara ragmen
ayni yol izlenmis ve Md. 10/7- 2 ile bu maliyetler yine birim
satis maliyetlerinin igine konulmustur.

Ozetle Rus Devleti veya Proje Sirketi atiklarin berterafi ya
da depolanmasinin bedelini yine iilkemiz hazinesinden ve-
ya vatandaglarindan tahsil edecektir.

Md. 10/10; Md.10/5 te yer alan 12.35 ABD senti’lkWh be-
deli Md.10/10 da elektrik fiyati yillim degisimleri dikkate ali-
narak st limiti 15.33 ABD senti/kWh olarak belirlenmistir.
Arif Kiinar tarafindan hazirlanan bir makalede 12.35 ABD
senti/kWh fiyat (izerinden santralden satin alinacak elektri-
gin (15 yillik alim garantisi siiresince yarisi kamu, yarisi da
Ozel sektdr olmak lzere toplam Rusya’ya ddenecek elek-
trik bedeli) buglnin fiyatlar ile bedeli, kaba bir hesapla
71.000.000.000ABD dolari, santralin 60 yil galismasi halin-
de ise 285.000.000.000 ABD dolari olarak belirtilemekte-
dir®.

Kurulmasi planlanan NGS’nin tilkemizde kurulacagi, Uretti-
gi elektrigi devlet kuruluslar yada vatandaslar fark etmek-
sizin Ulkemiz kullanicilarina sataca@ dikkate alindiginda
Hazineye yik getirmeyecek iddiasinin gergek disi oldugu,
yukarida ayrintilari ile belirtildigi Gzere sigorta primi, insa
bedeli hatta temin edilecek finansmani bulma bedeli ve fi-

4 Karar igin bkz. http:/www.tmmob.org.tr/resimler/ekler/5841df2166dd424_ek.pdf?tipi=15&turu=H&sube=0

5 http://www.enerjienergy.com/artikel.php?artikel_id=123
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nansmani faizi ile geri deme bedeli dahil tim bedellerinin
dogrudan veya elekirik alimi seklinde dolayisiyla Glkemiz
Hazinesi ve vatandaslari tarafindan édenecegi, buna rag-
men santralin her zaman Rus Devletinin mali olacagi orta-
ya ¢ikmaktadir.

Eskalasyon yasagina veya ESA dénemi icinde fiyat artimi-
nin yapilmasina gerek yoktur. Zira tim maliyetler garanti
altina alinmig olup bu maliyet kalemleri igcinde malzeme, is-
¢ilik, yakit bedeli gibi kalemleri mecburen Rus Devletine
O6deyecek olmamiz nedeni ile birden fazla sifatla yer alan
Rus Devletinin her halikarda kar edecegini belirtmemiz
gerekmektedir.

Ayrica anlasmanin yasalagmasi ve santralin insasina bas-
lanmasi ile inga sirasinda malzeme saglanabilecek tek
kaynak Rus Devleti olacaktir. Bir Rus santraline, ABD den
yedek parca ya da malzeme saglamak veya Fransa’dan
santralde kullanilacak malzeme almak mumkin olmaya-
caktir. Tek saticinin bulundugu bir piyasada da malin fiya-
tini bu satici belirleyecektir. Yani 10 ABD dolar degerinde-
ki bir malzemeyi 1000 ABD dolarina satma imkanina kavu-
sacaktir. Bu halde itiraz etme imkanimiz olmayacaktir.
Rus devletinin asil hedefi veya agikgasi kar beklentisi elek-
trik satimindan elde edecegi kar degildir. 3. diinya ulkeleri
disinda hicbir yerde Pazar imkani bulamamis olan niikleer
teknolojisini ve sanayisi igin bir Pazar aramaktadir. Ulkemi-
zin bu anlasmay! imzalamasi ile mecburen ve geri déne-
meyecek sekilde Rus Devletinin sirekli misterisi olacagi,
santral isletmesinin lazimeleri nedeni ile ortadadir. Bu ne-
denle sadece elektrik birim fiyatinin fazlaligi bile itiraz ko-
nusu edilebildigi halde asil fahis kar beklentisinin tek teda-
rikgi konumuna girerek (malzeme ve kalifiye personel anla-
minda) uzun sireli bagimlilik yaratmak oldugu gézden ka-
¢inlmamaldir.

Bunun yaninda her zaman Rus devletinin mali olacak bu
santralin enerji bagimsizligi saglayamayacagi agiktir. Her-
hangi bir diplomatik problemde, Rus fosil yakitlarina ba-
gimhgr tehlikeli boyutta olan Ulkemizin elektrik Gretim ala-
ninda da bagimh olacagi Rus Devletine nasil karsi ¢ikaca-
gi ve haklarini savunacagi iyi hesap edilmelidir. Kontroli
elinde tutan sirketin alacag: talimatlarla “teknik nedenler-
den 6tlri” santralde kesintiler olusturacagini tahmin etmek
hic te zor degildir. Tirk personelin egitimi bu acigi gidere-
meyecektir. Zira 6greten ile 6grencinin bilgi ve tecriibe agi-
sindan kapanmayan agigi er zaman var olacaktir.

Madde 12: Md. 12/1 niikleer yakitin Rus Devletinden degil
“tedarikcilerden” temin edilecegi ve teminin “uzun dénemli
anlasmalar” yoluyla yapilacagini belirtmektedir. Bu madde-
nin lehe olan lafzi yanilgiya yol agmaktadir. Zira yakitin te-
mininin Rus Devletinden saglanmasi zorunlulugu olmadigi
izlenimi vermektedir.

DOSYA

Nukleer yakit gubuklarinin yapilari, hangi tlke teknolojisini
tercih ettiginize goére degismektedir. Zira yakit cubuklari
paslanmaz ¢elik yada kadminyum/zirkonyum alagimindan
yapilan genelde 4-5 M uzunlugunda ve 1-2 cm ¢apinda
tiplerdir. Her lke niikleer yakit cubuklari icerdikleri nikle-
er maddelerin zenginligi ydniinden farklilik tasidigi gibi de-
meti olusturan gubuk sayisi, gubuklarin sekli, reaktére giris
bélumlerinin yapilari gibi farkliliklar da icermektedirler. Bu
nedenle bir ABD yapimi santrale Rus yapimi veya Fransiz
yapimi yakit cubugu koyamayacaginiz gibi Ruslara yapti-
rilan bir santralde de Ruslarin yakit cubuklarindan baska
bir yakit gubugunu kullanamazsiniz.

Md. 12/2, kullanilan yakit gubuklarinin yeniden islenme im-
kanini getirmektedir. Yakit cubuklarinin, Rus Devletince
yeniden islenmesi gbrece olarak ayni cubuklarin kullanimi
yoluyla daha az atigin tasinmasini saglayacak gibi gérun-
mektedir. Ancak yeniden islemenin son derece ileri bir tek-
nolojiyi ve yiksek miktarda elektrik enerjisini gerektirmesi
(6rn. ABD Tennessee Eyaletindeki OAK RIDGE Zengin-
lestirme Tesisi'ni ¢alistirmak igin 2 adet 1000 megavatlik
nukleer reaktér gerekmektedir) bu islemin asiri derecede
pahali olmasina yol agacaktir. Elbette sézlesme geregince
bu islem de ayri bir s6zlesme yani pazarlik konusudur.

Md. 10 nedeni ile bu islemin maliyeti de Proje sirketine do-
layisi ile Ulkemize ait olacaktir. Bu durum, en az santral
kurmak ve isletmek kadar kar sagladigi igin Proje Sirketinin
“atik azaltmak” bahanesi ile yakit yeniden islenmesi ydnte-
mini tercih edecegini goéstermektedir.

Madde 13 Md. 13/3 diizenlemesi, Proje Sirketi Kapsamin-
da calisan Tirk vatandaslarinin veya Proje Sirketinin faali-
yeti sirasinda elde edilen tim yeni bilgilerin fikri malkiyet
hakkinin ROSATOMa ait olmasini saglayacagi tarafimiz-
dan degerlendirilmektedir.

Madde 15: S6zlesmenin Md.15.2.3 bendinde yer alan hu-
kiimlerin uygulanmasi, Ulkemizi Rusya Federasyonu Hu-
kiimetinin nukleer malzeme konusunda transfer tlkesi ve-
ya ihrag UssU haline getirecegi aciktir. Anilan niikleer mal-
zeme Rusya Federasyonu Hikimetinin mali olacag ve
Ulkemizin sadece ihrag veya transferde hakimiyet alanlari-
nin kullaniimasina izin verecegi sarihtir. Sézlesmede tani-
nan bu hak nedeni ile Ulkemize verilecek herhangi bir kar-
silik belirtiimemigstir. Transfere yahut ihracata konu olan
nikleer malzemenin Ulkemizin hidkimranhk alanlarinda
bulundugu siire boyunca givenliginden ve olusabilecek bir
kazadan sorumlu olacagimiz asikardir.

Madde 16: Nukleer zararlardan sorumluluk konusunda
mevcut mevzuatimiz ve sdzlesme birbirine uygun hukim-
ler icermektedir®.

6 Bkz. Sézlesmenin giris bdlumunin 6. fikrasi; 1. md. Ortak protokol, Paris sézlesmesi tanimlari vs
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Nikleer zararlardan sorumluluk” hakkinda mevcut mevzu-
atimizi olusturan, Nulkleer Enerji Sahasinda Hukuki Mesu-
liyete Dair Paris Sézlesmesi, Paris ve Viyana Sézlesmele-
rinin Uygulanmasina Dair Ortak Protokol, 5710 sy. Nukle-
er Gl¢ Santrallerinin Kurulmas Ve igletilmesi ile Enerji Sa-
tisina lliskin Kanun’un (Md.5/5) incelendiginde neticeten yi-
ne Paris s6zlesmesi hiikimleri olacagi ortaya ¢ikmaktadir.
Paris s6zlesmesinin md. 1 hikimden de anlagilacag tze-
re proje sirketinin, sézlesme geregince tanimlanan sorum-
luluk siresi sonrasinda da sigortalanmasi gerekecek olan
nihai depolama alanlarinin sigorta kapsamindadir. Ancak
s6zleseme geregince bu déneme iliskin sigorta maliyeti Gl-
kemize ait olacaktir. Bunun aksi iddia edilse bile bu atik
maddelerin zararli durumlarinin uzun sureli olmasi varliklar
boyunca tehlikeli olarak kalmalari nihai depo alanlarinin
herhangi bir kaza neticesinde genis kapsamli kalici ve yi-
kici hasar olusturma potansiyelini muhafaza edecektir.

Ayrica “s6kiim” agamasi da sézlesme geregdince sigorta
kapsaminda degildir.

Bu durumda ortaya ¢ikan zararin nasil tazmin edilecegi ce-
vaplanmasi gereken bir sorun olacaktir. Bu en son ve en
uzun vadeli tehlike déneminde nihai atik depolama alanin
isletimi ve kontrol sorumlulugu TAEK tarafindan gercekles-
tirilirse “isleten” sifati TAEK ve dolayisi ile Turkiye Cumhu-
riyeti Devleti olacaktir.

Paris sézlesmesinin 9. md. “Milli mevzuatla aksi gésteril-
medikce isleten, silahli catisma, tecaviz, i¢ harb, isyan ha-
reketi ve istisnai karakterde vahim tabii bir &fet ylziinden
dogacak niikleer bir kazanin sebep oldugu hasardan me-
sul degildir.” HikmUn( getirmektedir. Milli mevzuatimiz ise
yine Paris s6zlesmesine atif yapmakta ve nihayetinde mil-
li mevzuatta ayrica bir dizenleme yer almamaktadir. Her-
hangi bir terér érgitl saldirisi neticesinde ortaya cikan za-
rar Paris s6zlesmesi diginda kalmakta yani sigorta koruma
kapsami disina gikmaktadir. Bu durum NGS’leri acik hedef
haline getirecektir ve dolayisiyla fiziki koruma maliyetlerin-
de artis olacaktir.

Madde 18: Md.18/2 hikm{ nedeni ile santralin isletmeye
gegmesinden sonra Tirk tarafinin vaz gegmesi halinde da-
hi bu uluslararasi sézlesme nedeni ile isletmenin devami-
na izin vermek zorunda kalacagimiz agiktir.

Sonug olarak, rapor konusu sézlesme dzelinde; s6zlesme-
nin gercekte 2008 yilinda yapilmaya calisilan ve yasalara
aykirih@r nedeni ile sonuglandirilamayan “yarisma” adi al-
tindaki Nukleer Enerji Santrali ihalesinin hukuksal olarak
sekil degistiriimis hali oldugu agiktir.

Ayni aksakliklar ve yanligliklar israrla tekrarlanmaktadir.

DOSYA

Tercih edilen ydéntem ile islemin kamu yararina ve yasala-
ra uygunlugunun denetlenmesini saglayacak olan yargi
asamasi bypass edilmek istenmektedir. Szlesmenin ince-
lenmesinde 6nceki islemlerin veto edilmesine ya da mah-
kemece iptaline neden olan aksakliklarin muhafaza edigi,
islemin yapilis usuli ile tim aksakliklara ragmen bu aksak-
liklar diizeltmek yéniinde degil aksakliklarla birlikte her tir-
IG denetimden sakinarak santral insasinin yapimini dayat-
mak oldugu kanaatine variimaktadir.

Daha 6nce yasanan suregte ilk basta teklif edilen 21,16
ABD sent/kWsaat fahis oldugunun herkes tarafindan kabu-
Iine ve sartnamedeki “pazarlik” yasagina ragmen 21,16
ABD Cent/kWh olan ilk teklifini 15,35 ABD Cent/kWh ola-
rak degistirildigi her iki teklif arasindaki farkin 5.81 ABD
Cent/kWh oldugu (Ulkemizde Yi Dogalgaz modeli santral-
lerden elde edilen elektrik enerjisinin birim fiyatinin 5.4
ABD Cent/kWh) yasanan tecriibede sabittir. Bu fark ilk tek-
lifin yaklagik %27,5 oraninda indirimli halidir. Bu indirimi ya-
rismaya katilan tek taraf DERHAL verebilmistir. Yapilan in-
dirimin santralin Gretim kapasitesi, alim garantisi verilen 15
yillik sire dikkate alindiginda yaklasik 25.000.000.000
ABD dolari tutarinda olmasi 1srarla sirdurulen islemin ya-
rattigi tehlikenin en basit drnegidir. Bu bilgiler 1s1ginda su
anda yapilan anlasmada karsilasilan rakamlarin benzer ra-
kamlar olmasi olduk¢a disinduricudur.

Ayrintilar ile yukarida aciklandigi gibi Ulkemizde, her ne
kadar Turk A.S. olarak goriinse dahi %51 hissesinin dai-
ma Rus Tarafinda kalacag bir santral insa edilecektir.San-
tralin insasina caligilan mevkide Ecemis Fay Hattinin bu-
lundugu gergegi, bilim adamlarinin Akdeniz’in tuzluluk ora-
ni ve deniz sicakhginin yiksekliginin santralin verimli ¢alis-
masina yapacag ciddi ve olumsuz etkiler dikkate alinma-
maktadir.

Konumu itibari ile santralin enterkonnekte sistemine bag-
lanmasinin ciddi bir maliyet gerektirecegi, Uretilen elektrik
enerjisinin niteligi nedeni ile ayrica enterkonnekte sistemi-
ne uyumu icin dénusturiciye ihtiyac duyacagi ve bunlarin
maliyetinin oldukca yUksek oldugu gizlenmektedir. Ayrica
anilan bélgede bu denli enerjiye ihtiyag duyan bir sanayinin
olmamasi, enterkonnekte sistemimize verilen enerjide sis-
tem icinde 1/3 — 2/3 arasinda kayiplarin meydana gelmesi
santralden elde edilecek enerjinin bosa harcanacagini
gbstermektedir.

Sézlesmede yer alan cesitli hikimlere ragmen fiili olarak
santral insasina izin verilen Ulkenin kullandig teknoloji, ye-
dek parga, malzeme cinsi, kalifiye eleman ve yakit ¢esidi-
ne, santralin insasi asamasindan faaliyetinin sonuna kadar
bagimli olacagimiz gizlenmektedir. Bu sézlesme ile Rus

7 bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Murat Aydogdu, Sivil Amagli Nilkleer Santral iletenin ve Nikleer Madde Tagiyanin Hukuki Sorumlulugu, Ada-

let Yayinevi, Ankara 2009, s.201 vd.
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nikleer sanayi 3. diinya Ulkeleri diginda Avrupa’ya bu ka-
dar yakin ve AB siirecinde olan bir llkede kendisine yer
bulmus olacaktir.

Bunun yani sira Rus Tarafi, asil karlarini elektrik enerjisi
satimi yolu ile degil elde ettikleri bagimliigin maddi getiri-
leri ve siyasi avantajlar ile elde edeceklerdir.

Hazineye hicbir mali yuk getirmeyecek denen santralin her
tarlG giderinin llkemiz hazinesince yada bu elektrigi almak
zorunda kalacak olan vatandaglarimiz ve sanayicilerimizce
ddenecegi s6zlesme hikumleri ile sabittir.

Anilan santralin ingasi bu sézlesme hukimleri ile Ulkemiz

DOSYA

icin yUkledigi masraf kalemleri ve elektrik fiyatlarinda olus-
turulacak artis ile dogrudan zarar olusturacaktir.

Balikgilik, turizm ve tarim (izerinde yaratacagi olumsuz etki
ile insa sirasinda saglanan istihdam miktarindan ¢ok daha
fazla issizlige yol agacagi, gelismelerin demografik ve neti-
ceten siyasi sorunlarda doguracag kanaatimizce sabittir.
AB miktesebati ve uygulamasinda Rus teknolojisi ile yapi-
lan bu santralin gerekli giivenlik testlerinden gegememis
olmasi nedeni ile ileriki ddnemlerde AB ile iligkilerde 6nem-
li bir aleyhe tutum yaratacaginin benzeri 6rneklerle sabit ol-
masi dikkat edilmesi gereken bir husustur.

90 Muhendislikte, Mimarlikta ve Planlamada GLGU
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