o
ﬂ//‘

W
A\

N
N
\{“&\

/
1

o
ELEKTRIK MUHENDISLER| ODAS!

—— ANTALYA siaﬁi ’

o

“ HUKUKSA
A8

A




S
IS
OO

S0
N

N\A\NAANNNNN

AT FF I B FF I F I T TFF T
e e

LI T I AT T F 7777

I F AT 7 ',//’;/,

LF
A 7

NNANAAAANAN

W
A
%
0
%

77!
922
7%
%%,

. HUKUKSAL GALISMALAR

EMO Antalya Subesi Hukuk Mdusaviri Avukat Erhan TUNG tarafindan Uyelerimizin meslek
hayatlarinda karsilastiklari hukuki sorunlara ve bunlara yonelik ¢6zim 6nerilerine dair Subemizde
danigsmanlik hizmeti verilmistir. Hukuk Misavirimizi telefonla arayan veya birosuna giden Uyelerin,
soru ve sorunlarina hukuki yol goésterilmis, cevaplanmis, gerektiginde istedikleri s6zlesme ve
dilekgeler hazirlanmistir.

Antalya Bolgemizde Meslek Odalari ve Sivil toplum Kuruluslari ile birlikte kentsel degerlerin yok
edilmesine karsl hukuksal miicadeleye devam edilmigtir.

Su ana kadar acilan davalarla ilgili durumlar asagida belirtiimistir.

1. Asansorlu yapilan binalarda, elektrik tesisat projelerinin elektrik mihendisi disindaki fen
adamlari tarafindan Uretilen projelerin Manavgat ve Serik Belediye Baskanliklarinca kabul
edilerek yapi ruhsati verildigi tespit edilmistir. Bu tespitlerin akabinde, sube olarak ilgili
belediyeler yapilan iptal basvurularina olumlu cevap verilmemesi nedeniyle Manavgat ve
Serik Belediye Baskanliklarina karg! Antalya idare Mahkemelerinde davalar agilmistir.

a. Antalya ili Manavgat Ilgesi Belediye Bagkanligina karsi , iki ayri parselde iki ayri
ruhsat verilmis olmasi nedeniyle bu ruhsatlarin iptali igin;

Antalya 2.idare Mahkemesi Esas 2014/ 623,
Antalya 1.idare Mahkemesi Esas 2014/ 655 sayili dosyalari ile davalar agilmistir.

i. Antalya 2.idare Mahkemesi 21.05.2015 Tarih 2014/623 Esas 2015/803 Karar
sayili kararinda; Turk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Elektrik Mihendisleri
Odasi Asansorlere Ait Elektrik Mihendisligi Hizmetleri Yonetmeligi ve Turk
Muhendis ve Mimar Odalari Birligi Makina Muhendisleri Odasi Asansorlere
Ait Makina Miihendisligi Hizmetleri Yonetmeligi uyarinca, asansorll binalarda
asansoravan projesinin, elektrik projesibakimindan elektrik miihendisi, asansor
mekanik projesi bakimindan makina mithendisi tarafindan birlikte hazirlanmasi
gerektigi sonucuna varilmakta olup, dava konusu ruhsat eki Asansdr Avan
Projesi’nde ise Elektrik Muhendisinin onayinin bulunmadidi géruldiginden,
Asansor Avan Projesinin elektrik mihendisince onaylanmadan kabul edilip
buna goére dizenlenen yapi ruhsatinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir”
gerekgesi ile DAVAMIZI KABULU ILE DAVA KONUSU YAPI RUHSATIN
iPTALINE KARAR VERMISTIR. Davall Manavgat Belediye Baskanli§i karari
temyiz etmistir.

ii. Antalya 1.idare Mahkemesi 21.05.2015 Tarih 2014/ 655 Esas 2015/803
Karar sayil kararinda ; Uyusmazlik konusu olayda; 923 ada ve 4 parsel sayili
tasinmaz lizerindeki yapinin elektrik tesisat projesinin fen adami Gilsim Kara
tarafindan yapildidi, fen adamlari ile elektrik mihendislerinin yetki sinirinin
belirlenmesinde binanin asansorlu olup olmadiginin degil baglanti gliciniin
belirleyici oldugu ve tesis islerinin komple bir is sayildidi, bu badlamda yetkili
fen adami tarafindan yetki sinirlari dahilinde hazirlanan elektrik i¢ tesis projesi
dogrultusunda tesis olunan dava konusu 2013/301 nolu yapi ruhsatinda
hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasiimaktadir gerekgesi
ile davamizi RET etmistir. Karar tarafimizdan temyiz edilmistir. Dosya halen
temyiz incelemesi igin Ankara Danistay 6.Daire Bagkanliginda ‘dir.
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b. Antalya ili Serik ilgesi Belediye Baskanhgina karsi Antalya 3.idare Mahkemesi
2014/ 582 Esas sayili dosya ruhsatin iptali davasi agilmistir.

Antalya 3.idare Mahkemesi 2014/582 Esas 2014/1664 Karar 24.12.204 Tarihli
kararinda; Turk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi Elektrik Muhendisleri Odasi
Asansorlere Ait Elektrik Mihendisligi Hizmetleri Yénetmeligi uyarinca asansor
proje hizmetlerinin; asansor serbest misavir mihendisi ve asansor Ucretli serbest
musavir mihendisler tarafindan hazirlanmasi gerektiginin belirtildigi, dava konusu
ruhsat eki Asansor Avan Projesi’nde ise Elektrik Mihendisinin onayinin bulunmadigi
go6rilmis olup Asansér Avan Projesi elektrik miihendisi onaylanmadan kabul edilip
buna goére duzenlenen 09.01.2014 tarih ve 42/16 nolu yapi ruhsatinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.” gerekgesi ile DAVAMIZIN KABULU ILE DAVA KONUSU YAPI
RUHSATININ IPTALINE KARAR VERMISTIR. Davali Serik Belediye Baskanhg
karari temyiz etmistir. Dosya halen temyiz incelemesi igin Ankara Danistay 6.Daire
Bagkanliginda ‘dir.

2. Elektrik MUhendisleri Odasi Antalya Subesinde baskan olarak gérev yaptigi tarihte
almis oldugu 3.300,00-TL goérev avansini yazili ve s6zlu uyarilara ragmen iade etmeyen
Ayhan DOLANAY”’ in tim yazili ve s6zli talepleri dikkate almamasi, avansi iade etmemesi
nedeniyle hakkinda Antalya 11.icra Midirliginin 2014/ 3420 Esas sayili dosyasi ile icra
takibi baglatilarak sube alacagi tahsil edilmistir.

3. Antalya ili Gazipasa llgesi sinirlarinda yapilan projelere ait sicil durum belgelerinde
tahrifat yapildiginin tespit edilmesi Gzerine baslatilan sorusturma ve Adli basvuru- sikayetler
sonucunda Kemal OKTEM hakkinda Alanya 2.Agir Ceza mahkemesi 2014/ 81 sayili dosyasi
ile “Kamu Kurum ve Kuruluslari Arag Olarak Kullanmak Suretiyle Dolandiricilik, Resmi Belge
Sahtecilik” sugundan ceza davasi acgiimistir.

02.06.2014 GUnu yapilan ilk durusmada Elektrik Mihendisleri Odasi Antalya Subesini
temsilen  davaya mudahil olarak katiima talebinde bulunulmustur. Mudahillik talebimiz
mahkemece kabul gérmis ve davaya mudahil olarak katilmamiza karar verilmistir.

Alanya 2.Agir Ceza Mahkemesi 30.01.2015 Tarih 2014/ 81 Esas 2015/29 Karar sayili
kararinda ;

Alinan kriminal rapora gore, degisiklige konu el yazilari ve rakamlarin Kemal Oten eli Griinii
olup olmadiklari hususunda kati bir netice beyaninda bulunabilmesinin mimkin olmadiginin
bildirildigi ve yine Antalya Krimial Polis Laboratuvari Mdirliginin 15/11/2013 tarihli ekspertiz
raporunda 6zetle; 6nceki yapilan inceleme neticesinde dizenlenen 12/11/2012 tarih ve BLG-
2012/2250 uzmanlk numarali ekspertiz raporunda belirtilen tahrifatlarin ilk nazarda dikkati
cekebilecek nitelikte olmasi nedeniyle, belgelerin igfal kabiliyetini haiz olmadiklari géris ve
kanaatinde olundugunun bildirildigi, ayrica tanik olarak dinlenen proje muelliflerinin beyanina
goére de, sanigin atili sugu islediginin siibut bulmadigi,katilan Umut'un maddi bir zararinin
olmadigini soyledigi, katilan kurumun bir zarari var ise bunun da hukuki ihtilaf mahiyetinde
olacagi anlasildigindan sanigin atili suglardan ayri ayri beraatine karar verilmistir.

Beraat karari, kararda yer alan gerekceler dikkate alinarak verilen sube Ydénetim Kurulu
karari sonucu temyiz edilmemigtir.
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4. Odaya ibraz ettikléri diplomanin gergek olmadigi tespit edilen Hakan DENIZ adli kisiler

hakkinda merkez tarafindan yapilan su¢ duyusuna sonucu hakkinda Antalya 8.Asliye Ceza
Mahkemesi Esas 2011/ 689 sayili dosyasi ile ceza davasi agilmistir. 01.02.2012 Gunlu
durusmada davaya mudahil olarak katilma talebinde bulunulmustur. Mahkeme TMMOB
Elektrik Mihendisleri Odasinin sugtan dogrudan zarar goéren olmadidi gerekgesi ile ret
edilmigtir.

06.02.2013 Giinlii durusmada Mahkeme; sanil Hakan DENIZ ‘in TCK madde 204, “Resmi
Evrakta Sahtecilik” sugundan 2 YIL 1 AY HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,
TCK 53. maddesi geregince kamu haklarindan yasaklanmasina karar vermistir.

Bundan sonraki benzer davalarda emsal teskil etmesi amaci ile karar midahale talebimizin
kabul edilmemesinin hukuka uygun olmadigi gerekcesi ile temyiz edilmistir.

Dosya halen temyiz incelemesi icin Yargitay 11 Ceza Dairesi Baskanligindadir.

5. Burdur Temsilciligi’ nin 26.05.2009 glinl kasa ve hesaplarinda yapilan denetimde, kasada
9.648,45-TL agik tespit edilmistir.

Antalya Subesi Yonetim Kurulu 06.06.2009 tarihinde Burdur Temsilciligi’ nde gerceklestirdigi
olaganustu toplantida tim giderleri Antalya Subesi tarafindan 6denen temsilcilige ait biroda
“ Sahin Elektrik Miih. Hiz. i¢c ve Dis. Tic. Ltd. Sti. “ unvani altinda ticari faaliyete géstermesi
ve kasadaki eksigin nedenini agiklanmasi icin o dénem temsilcilik goérevini ifa eden Mehmet
SAHIN* in savunmasi alinmasina karar verilmistir.

Temsilci Mehmet SAHIN' den 06.06.2009 Tarih 2009 / 16 sayili yazisi ile savunmasi
istenmistir. Mehmet SAHIN 01.07.2009 giinlii dilekgesi ile Burdur il temsilciliginden istifa
etmisgtir.

Bunun Uzerine;

a. Tespit edilen kasa acgigini, oday! ugratmis oldugu zarari tazmin etmemesi nedeni
ile Antalya 8.Asliye Hukuk Mahkemesi E.2010/ 347 sayili dosyasi ile alacak davasi
acilmistir.

Yargilama sonucunda Antalya 8.Asliye Hukuk Mahkemesi 19.07.2011 gun Esas
2010/347 Karar 2011/ 254 sayil karari ile tespit edilen 9.648,45-TL oda zararin
13.05.2010 tarihinden isleyecek yasal faizi ile Mehmet SAHIN’ den tahsiline karar
verilmistir. Karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Antalya 8.Asliye Hukuk Mahkemesinin anilan karar Antalya 3.icra Madirliiginin
2011/ 11688 esas sayili dosyasi ile icra takibine konulmustur. Mehmet SAHIN® in
icra dosyasinda mal beyaninda bulunmus, mal beyani olarak bildirdigi tasinmazlari ile
araglarina haciz konulmustur.icra dosya borcu halen 6denmemis olup takip derdesttir.

b. Burdur Cumhuriyet Savciligr na yapilan sikayet neticesinde Mehmet SAHIN
hakkinda Burdur Asliye Ceza Mahkemesi Esas 2011/ 417 sayili dosyasi ile “Hizmet
Nedeni ile Glveni kétliye Kullanma “ sugundan ceza davasi agiimistir.

Yargilama sonucunda 06.09.2013 giinlii durusmada Mahkeme, Mehmet SAHIN
‘in sonug olarak; 10 HAPIS VE 80-TL ADLiI PARA CEZASI ile cezalandirimasina,
cezanin TCK Madde 51/1 maddesi geregince ERTELENMESINE ve TCK 53/4 maddesi
geregince BIR YIL DENETIM SURESINE TABI TUTULMASINA karar vermistir.

Ceza karari Mehmet SAHIN tarafindan temyiz edilmistir. Dosya halen temyiz incelmesi
icin Yargitay ‘da dir.
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6. Tevfik LEVENT 05.09.2006 tarihli dilekgesi ile yapmis oldugu basvurusunda Antalya
Merkez 5911 Ada 06 parseldeki yapiya ait asansoriin yetkisiz kisilerce yapildigini bildirmistir.
Yapi sahibi Tevfik LEVENT dilekgesi Uzerine bilirkisi gorevlendirilmistir. Bilirkisi raporu
dogrultusunda yetkisiz asansor yapan Semas Asansor Firmasi ile 4708 sayili kanun
geregince sorumlu olan Yapi Denetim sirketinin ilgileri hakkinsa yasal islem yapilmasi icin
Antalya Cumhuriyet Savciligr’ na 16.11.2006 tarihinde basvuru yapilmistir.

Antalya Cumhuriyet Savcilijinca Semas Asansor yetkilisi Sevket MAVI, Cagdas Yapi Denetim
AS vyetkilileri ibrahim KAYA, Yusuf TEKIN hakkinda Antalya 11. Asliye Ceza Mahkemesi Esas
2008/143 sayil dosyasi ile ceza davasi aglimistir.

Ceza davasi 04.12.2008 tarihinde acilmisg, iki yili yakin zamandir yargilamanin devam ettigi
fakat sikayeti yapan EMO Antalya Subesi davaya midahil sifati ile istirak etmedigi anlasiimis,
EMO Antalya Subesinin hak kaybina ugramamasi amaciyla, EMO Antalya Subesi olarak
midahale talebimiz  kabul edilmistir.

Antalya 11. Asliye Ceza Mahkemesi 11.04.2011 tarih esas 2008/143, karar 2011/ 167 sayili
karari ile saniklarin Gizerlerine atili sugu isledikleri sabit olmadigi gerekgesi ile beraatlarina
karar vermistir.

Karar tarafimizdan temyiz edilmistir.

Yargitay 7.Ceza Dairesi 26.06.2013 Tarihli kararinda ; Elektrik Mihendisler Odasi’'nin sugtan
dogrudan dogruya zarar goérmedigi cihetle, davaya katiima hakki bulunmayan Elektrik
Muhendisler Odasrnin mudahilligine karar verilmesi hikmu temyiz hakki vermediginden
katilan vekilinin temyiz isteginin 5320 sayili yasanin 8/1. maddesi yollamasiyla 1412 sayih
CMUK.nun 317. maddesi uyarinca reddine karar vermistir.
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