1- TAMER DEMIRKAYA

Tamer Demirkaya, Alsancak Talatpasa adresinde bulunan Izmir Subesi Bnasinin agik arttirma yolu
ile satisina katilmistir. S6z konusu taginmaz 1.000.000.TL s1 teklif veren ler arasinda agik arttirmaya
gtkanlmistir. Tamer Demirkaya en yiiksek teklif veren olarak 1.316.000.TL s1ile tasinmazi alma hakk
saglamistir. Bunun iizerine 55.000 TL s1 depozit bedelini yatirmistir. Daha sonra islemlerin tapuda
yapilabilmesi siireci gecikmis ve almaktan vazgectigini bildirmistir. Miiteakiben taginmaz en yiiksek
2. teklifi verene sorulmus ve tasinmaza en fazla 1. 100.000 TL s1 verebilecedini bildirmistir. Taginmaz
1.216.000.TL sina simdiki aliciya satilmistir. Tamer Demirkaya 55.000 TL s1 depozitin iadesi davasi
acms ve karsilik olarak da kaginlan firsat tazminati olarak 99.000.TL s1istenmistir. ki dava Izmir 7.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016/334 E ve 2017/305 K sayili karan ile birlesmistir. Davada Tamer
Demirkaya davasinin kabuliine actigimiz davamin ise reddine karar verilmistir. Karar aleyhine istinaf
yoluna bagvurulmustur. Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 13. Dairesinde devam etmektedir. Izmir
Boge Adliye 13. Dairesi Karan ile davanin reddine karar verildi. Dava 4. Bolge Adliye Mahkemesine
Gonderildi. 4. Daire 2017/1312 sayil Esasi ile goriilen davada 7. Asliye Hukuk Mahkemesi karan
Onandi. Onama gerekgeleri gayrimenkuliin satisina iliskin iglem tapuda resmi olarak yapilmadigindan
yok hiikmiinde oldugu ve bu nedenle verilen kaporanin iadesi gerektigi gibi resmi sekilde yapilmis
bir s6zlesme olmadigindan kazang kayb istenemeyecedidir. Karara agtk arttirma ile yapilan satis-
larda tapuda islem yapilmasinin teslim anlamina geldigi aksi takdirde biitiin agik arttirma ile satis
islemlerinin tapu memuru oniinde yapilmasi gerektigi Tiirk Borglar kanunu’nun bu hiikmii igermedigi
satis vaadinin gegerli oldugu seklindedir. Dosya Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 2018/4549 E sayih
Karan ile dosya Yargitay 13. Dairesine gonderilmistir. 3. daire Bolge Adliye Mahkemesinibn yanlig
tasnif yaptigim davanin acik arttirma ile satis ihalesi nedeni ile verilen kaporanin iadesi ile kars
dava olarak alim satim akdi ile verilen s6ziin yerine getirilmemesi nedeni ile ugramlan zarar oldugu
dolayis1 ile gorevli daireye gonderilme karan vermistir.Dosya 13. dairece reddedilmis Uyusmazlik
Dairesi konuyu inceleyerek Yargitay 3. Hukuk Dairesinin dava konusundaki tasnifi dogru olmakla
birlikte 6723 Sayili Kanun’un 21. Maddesi geregince 3. Dairenin gorevli olduguna karar vermistir.
Son karar 20.09.2018 olup dosya Halen Yargrtay 3. Dairesinde 2018/6218 E sayisi ile Bolge Idare
Mahkemesi Karan Onanmis olup dosya aleyhimize kesinlesmistir.

2- KAYIP-KACAK Elektrik Davalan

Bu konuda Subemizce yiiriitiilen iki dava bulunmaktadir.

a- Damstay 13. Dairesi 2012/201

EPDK tarafindan teknik kayiplar ile teknik olmayan kayiplann bir maliyet faktorii olarak tiiketi-
cilere yansitilmasi yoniindeki idari islem aleyhine acilmis olan dava. Davada En son olarak Damstay
savclig tarafindan lehimize goriis bildirilmistir. Ancak Damstay dairesi tarafindan davanin reddine
karar verilmistir. Karar Temyiz edilmis olup halen IDDK nda 2019/1836 E numarasi ile Temyiz ince-
lemesindedir.

b- Izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesi 2015/146

Sube Elektrik Faturasinda goriinen Kayip-Kacak bedeline kars1 agilmis olan belirsiz alacak dava-
s1. Dava Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karanindan sonra agilmistir. Dava sirasinda Elektrik Piyasasi
Kanunu degismis ve Davalann agilamayacagina dair dava agilmistir. Acilan davada Anayasa’ya ayki-
nbik iddiasi ileri siirlilmistiir. Mahkemece Anayasa Mahkemesi karannin beklenmesine karar verilmis-
tir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin karar verme siiresi 5 ay1 gectigi icin Mahkemece mevcut durumda
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Faturalarda bulunan Kayip- Kacak bedelinin EPDK diizenlemesine aykin olmamasi nedeni ile davanin
reddine karar verilmistir. Karar teblig olmus ve Mahkemece davanin konusuz kaldigina ve dava acil-
masina EMO tarafindan sebebiyet verilmemesi nedeni ile yargilama giderlerinden EMO’nun sorumlu
olmamasina karar verildi.Cikan Kanun Hiikmiiniin AHIM sbzlesmesinin miilkiyet hakkina ve temel
hak ve dzgiiliiklere aykin olmasi nedeni ile YOKLUK istemi ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmas:
gerektigi Anayasa Mahkemesince Iptal isteminin reddi hiikmiiniin gerekceleri karsilamadig gerek-
cesi ile istinafa bagvuruldu. Gediz A.S. de yargilama giderleri ve vekalet {icreti yoniinden basvurdu.
Istinaf talebi Davanin acildig tarihte hakli oldugu belirtilerek reddedilds.

3- OMER KARAKUL

A-Sube iiyesi Omer Karakul tarafindan subeden iki talepte bulunulmustur.

a- Sube Egitim Komisyonunda yer alma talebi

b- Yeni hizmet binasi ile bilgi edinme talebi

Bu yazilar Sube tarafindan cesitli yazilarla cevaplanmistir. Bu cevaplardan bazilarina kars1 Omer
Karakul tarafindan, Idare Mahkemesine Basvurma, Bilgi Edinme Kurulu’na Bagvurma, Ombudsman’a
basvurma yollan izlenmistir.

B- Bilgi Edinme Dederlendirme Kurulu'nun 24.11.2016 tarih ve 2016/1740 Sayili Karan

Uye yukanda belirtilen 18.10.2016 tarihli cevabi yaziya kars1 Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu'na da itirazda bulunmustur.

Itiraz lizerine Kurul tarafindan basvuruda tiim sorulann yanitlanmamasi yonteminin yerinde
olmadigim, istenen hususlann irdelenerek hangi konuda cevap verilmiyorsa o konuya iliskin gerek-
celerin belirtilmesi gerektidi, gizlilik derecesini icermeyen konularda ise cevap verilmesi gerektigi
belirtilmistir.

Kurul karanindan sonra konu tekrar sube tarafindan degerlendirilmis ve Uye’ye 31.12.2016 ta-
rihli yazi gonderilerek Ihale dosyast aleniyete kavusmus olmasi nedeni ile CD olarak gonderilmistir.
Gonderilen cevapta ihale yapilmadig teklif alma usulii ile insaatin yapildigr belirtilmis ve Ihale
teknik sartnamesi ile idari sartnamesi ve imzalanmasi istenen sozlesme ornegi vb belgeler gonde-
rilmistir.

C- Izmir 4. Idare Mahkemesi 2017/307 Sayilh dosyas

Omer Karakul basvurusuna verilen 18.10.2016 tarih ve Izm-EM006-2458 sayili yazi ile verilen
ret kararina kargt agmis oldugu dava 01.03.2018 tarihinde tebli§ olunan 2018/49 Sayili karar ile;
18.10.2016 tarihli yaziya verilen cevaba kars1 tiyenin Bilgi Edinme ve Dederlendirme Kurulu'na bas-
vuruldugu ve Kurulun 9. maddeye gore aynm yapilarak cevap verilmesi gerektigi yoniinde verilmis
olan karardan sonra 03.01.2017 tarih ve Izm-EM006-32 sayilh yazi ile ve Ihale dosyasi CD sinin
gonderildigi, ancak bu yazi ve CD de “Yapim isi icin ngdriilen maliyet ve Yapim Isine ait teknik ve
idari sartnameler”e iliskin bilgiyi karsilamadigi, bu nedenle islemin iptaline karar verildigi belirtil-
mektedir.

Karar geredinin karann teblig tarihi olan 01.03.2018 tarihinden itibaren 30 giin siirede yerine
getirilmesi gerekmektedir. Karar yerine getirilmistir.

D- Kamu Denetciligi Kurumuna (Ombudsman) bagvurusu (Basvuru no: 2017/4980, Karar no:
86271061-101.07.05-E.12886)

Bagvuru gerekgesi komisyon iiyelik basvurusunun reddedilmesidir.

Kamu Denetciligi Kurumuna (Ombudsman) bagvurusu yukanda tarih ve sayisi belirtilen kararla
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istemi “Hukuka, Hakkaniyete ve Insan Haklanna aykinlik” ile “Iyi Yonetim Ilkelerine Aykinlik” ko-
nularnindan incelemis ve sonucunda gerek oda mevzuatinin gerekse basvurunun reddedilmesinde bir
aykinlbik bulunmadigina karar vermistir. Kamu Denetgiligi Kurumu karan yalmzca karar sonucunda
bagvurulacak makamlann ve basvuru siiresinin belirtilmemesi ve yeterli gerekce belirtilmemesi ne-
deni ile elestirmistir.

Ancak yapilan islem ve mevzuat dogru bulunmustur. Elestirilen konularda ise Omer Karakul bir
islem yapmamstir. Ancak yapmamasinin nedeninin konunun Idarenin takdir yetkisi simrlan icerisin-
de oldugunun Kamu Denetleme Kurulu tarafindan da onaylanmis olmasindan kaynaklandigi kanaa-
tindeyim. Ombudsmana basvuru islem gerekleri yerine getirilmis oldugu belirtilerek reddedilmistir.

4- HASAN SAHIN

Uye Hasan SAHIN Ege Universitesi Rektdrliigii Tip Fakiiltesi Hastanesi Hastane Miidiir vekili ve
Klinik Miihendisi olarak gérevli iken teknik gérevli olarak yer aldig1 Thale Komisyonu ve Muayene
ve Kabul Komisyonu gdrevini yiiritmesi sirasinda sikayet edilmesi nedeninden kaynaklanmaktadir.

Olay bir miihendislik hatas1 bulunmamasi nedeni ile Mahkemenin Bilirkisi raporunu yanls deger-
lendirmesi nedeni ile Hukuki hataya doniismiis ve sonucta gerek {iyenin gerekse Kamunun zararina
neden olabilecek boyuta ulagmistir.

A- Ankara 16. Idare Mahkemesi 2013/1386 E ve 2014/1374 K

Dosyada sikayetci Davaci Incekararlar A.S. nin sikayeti iizerine Ege Universitesi Tiup Fakiiltesi
Hastanesi Acil Tip ABD ihtiyaci olan 70 Adet Noninvaziv ve 30 Adet Invaziv Hastabast monitorii alim
isinde Ihale teknik sartnamesinde belirtilen kosullan tasimadigi halde tastyormus olarak kabul edi-
lerek farkl firmanin monitdrlerinin alinarak kamusal zarara sebebiyet verildigi, ihalenin bu nedenle
iptali gerektigine karar verilmistir.

Karar iizerine dosyaya liye lehine miidahale edilmesi amaci ile monitorlerin ihale sartnamesi ile
istenen hususlan karsilayip karsilamadiginin tespiti icin 3 kisilik uzman kurulu olusturulmus ve kurul
tarafindan verilen rapora gore gosterildi/gosterilmedi esasina gore diizenlenen bilirkisi raporuna
dayamlarak verilen bilirkisi raporunun hatali ve gercek durumu yansitmadigr anlasilmistir. Uzman
raporu Damgstay’da temyiz agamasinda olan dosyaya sunulmug ve miidahale talebinde bulunulmus-
tur. Miidahale talebi kabul edilmis ise de uzman goriisii kaale alinmamis ve atif yapilmaksizin kararn
Onanmasina karar verilmistir.

B- Disiplin Sorusturmasi;

16. Idare Mahkemesi karan sonrasi alinan Uzman gériisii Disiplin sorusturmasinda ifade alinma
sirasinda dosyaya sunulmus ve sonucunda Uzman goriisiine atif yapilarak “Kovusturmaya yer olma-
digina” karar verilmistir.

C- Ceza Sorusturmasi

Ihaleye fesat kanstirma ve gdrevi suiistimal suclanndan dolayi disiplin sorusturmas ile birlikte
yliriitiilen ceza sorusturmasinda karar verilmesi icin Damistay Karan beklenmis ve Danistay Onama
karan akabinde Ihaleye fesat Kanistirma ve Gorevi Suiistimal suclarindan Fezleke diizenlenmesine ve
dosyanin Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine karar verilmistir. Karar sonrasi;

a- Izmir 5. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2017/20 D.Is dosyas1 ile monitérlerin ihale teknik sart-
namesinde belirtilen 6zellikleri tagiyip tagimadiginin her bir monitoriin seri numarasi alinarak her
bir monitor icin tespit yapilmas istenmistir. Yapilan tespit sonucu monitdrlerin ihale sartnamesinde
aranan oOzellikleri kargiladig tespit edilmistir.
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b- Tespit Raporu ile birlikte Damstay 1. Dairesi'nin 2017/828 E ve 2017/1266 K sayili dosyasi ile
Fezleke'ye karsi itiraz edilmis ve Danistay 1. Dairesi Thale Teknik Sartnamesinde aranan hususlarnn
saglandiginin acik olduguna ve dolayisi ile herhangi bir kamu zaran olmadign gibi Ihaleye de fesat
kanstinlmadigina karar vermistir.

D- Damstay kararinin kesinlesmesinden sonra Uye aleyhine “tiim sonuglann iiyenin olumsuz
davraniglan ve diger ihale komisyonu ve muayene kabul komisyonu iiyelerini teknik {iye olmasindan
faydalanarak yonlendirmesi neticesinde gerceklestigi” iddias1 nedeni ile maddi Manevi tazminat
davas1 Izmir 10.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/566 E sayili dosyasi ile dava acilmistir. Dava
reddedilmis ancak gerekgeli karar heniiz yazilmamistir.

E- Ege Universitesi aleyhine de aym mahkemede dava agilmistir. Dava heniiz devam etmektedir.

5- USB Ltd.Sti. Izmir 5. ATM 2017/1221

USB Ltd.Sti tarafindan agilan alacak davasi ve EMO tarafindan agilan karsi alacak davasi. Cevaba
cevap verildi. En son durusma 22.10.2018 tarihinde yapildi. Dosyanmin bilirkisiye gonderilmesine
karar verildi. Dosya mali bilirkisi Dilek Turan Ertaskin ald. Raporunda uyusmazhgin hizmetin yeri-
ne getirilip getirilmedigi konusunda oldugu bunun i¢in uzman bilirkisiye gonderilmesi gerektigini
bilirkisi belirtti. Dosya TURKAK tan bir bilirkisiye verilmek iizere dosyanin Ankara Asliye Ticaret
Mahkemesine gonderilmesine karar verildi. Heniiz talimat cevab1 gelmedi.

6-Sosyal Giivenlik Kurumu Karsiyaka 2. Is Mahkemesi 2006/1064

Oda tarafindan yapilan mesleki denetimde projenin icerigine miidahale edilmeyerek hatal pro-
jeye onay verilmesi nedeni ile 6len isgiye 6denen tazminatlara iliskin riicu davasi. Davanin reddine
karar verildi. Yargitayca dosya onandi .Karar kesinlesti.

7- Nagi Kér Izmir 6. Asliye Ceza Mahkemesi 2013/244

Enerji Nakil Hattindaki kacak nedeni ile bir cocugun 6liimiinde kusurlan oraninda kisilerin ceza-
landinlmasi istenmistir. Mahkemece dosya dort kez bilirkisiye gonderilmis, samklar tarafindan bi,r
kez uzman goriisii alinms ve saniklarnn cezalandinlmalanna hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesine
karar verilmistir. Dosyada BAM a itiraz edilmistir. BAM tarafindan karar onanmistir.

8- Aydin Belediye Baskanligi Aydin 1. idare Mahkemesi 2011/1981

Miihendisler icin Belediye'de kayit olusturulmasi ve kayit iicreti olarak bedel alinmasi islemi dava
edilmis ve Mahkemece kayit iicreti alinmasina yer olmadigina ilgili Belediye Meclis karanmn ipta-
line karar verilmistir. Davali karan temyiz etmistir. Karar onanmistir. Davali Karar Diizeltme yoluna
basvurmustur. Karar diizeltme talebi de ret edilmis ve karar kesinlesmistir.

9- Soke Belediye Baskanhigi-Aydin 2. idare Mahkemesi 2015/285

Soke Belediye Baskanligi tarafindan Elektronik Miihendislerinin 1 KW alt1 tesislerde yetkili olma-
sin1 kabul etmemesi isleminin iptali istemi ile dava agilmig, mahkemece talep reddedilmistir. Karara
kars1 Temyiz yoluna basvurulmustur. Karar Danistay tarafindan Onanmis ve kesinlesmistir.

10- izmir Elektrik Teknisyenleri Odasi Davaci Izmir 1. idare Mahkemesi 2016/1134
Elektrik Teknisyenlerinin giic simirlan icerisinde Isletme Sorumlulugu yapma yetkisi bulundu-
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gu talebi ile agilan davamin ilk nce kabuliine kabul verilmisken Damstay 10. dairesince karann
Bozulmasina karar verilmis ve takip eden yargilamada davanmn reddine karar verilmistir. Karar ke-
sinlesmistir.

11- TRT Genel Miidiirliigii Davali Izmir 4. idare Mahkemesi 2015/848

Vericilerden Sorumlu Miidiir yardimaligr Kadrosuna Elektronik, Elektrik-Elektronik Haberlesme
Miihendislerinden bir kisi atanmas1 gerekmesine karsin Elektronik Teknisyeni kisinin atanmasi is-
leminin iptali istemi ilke agilan davada Dava Kabul Edilmis, Damistay tarafindan temyiz asamasinda
onanmistir. Dava Karar diizeltme asamasinda da Onanmstir.

12- Konak Belediye Baskanhig Davali izmir 4. idare Mahkemesi 2012/1971

Izzet Yaldizhan Otelinin Elektrik Tadilatinin Projesinin Tadilat Ruhsati istenmeksizin yap1 kullan-
ma izni verilmesi isleminin iptali istemi ile agilan davada davanin kabuliine arar verilmistir. Daval
davay1 Temyiz etmistir. Bu arada Tadilat projesi Belediye tarafindan alinms ve buna gére yeni Yam
Kullanma izni diizenlenmistir.Karar ehliyet yéniinden bozulmustur.Diger taraftan tasinmazin ruhsat
iptaline konu olan tadilat projesi yapilarak duruma gore ruhsat verilmistir.

13- TEDAS Genel Miidiirliigii —Gediz A.S. Davali Damistay 2. Dairesi 2016/8683

Elektrik Sistem Isletme Miidiiriiniin Elektrik Miihendisi olmas1 gerektigine dair yonetmelik hiik-
miiniin “elektrik ile ilgili 4 yillik yiiksek okul” olarak degistirilmesine dair diizenlemenin iptali istemi.
Yénetmelik yiiriirliikten kaldinldigindan karar verilmesine yer olmadigina, Turgay Inan Giindiiz hak-
kinda dava agilmasinin ise siibjektif ehliyet gerektirdigi odanin siibjektif ehliyetinin bulunmadigina
karar verilmistir.

14-Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlhigi/TSE Davali Damsgtay 10. Dairesi 2009/772

TSE ‘nin Asansor Yetkili Servisleri hakkindaki standardimin Personel Yapisinda EM ye yer verilme-
mesine dair diizenlemesinin iptali. Dava kabul edilmis ve diizenleme iptal edilmistir. Karar Temyiz
edilmis Idari Dava Daireleri Kurulunca Onanmistir

15- Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanhig Davali Damstay 10. Dairesi 2009/771

Bakanlikca hazirlanan Asansor Yonetmeliginin Yetkili Servislerin Personel Yapisina iliskin dii-
zenlemesinde EM ne yer verilmememsi nedeni ile iptali istemidir. Diizenleme iptal edilmis ve IDDK
ca onanmistir.

16- TEDAS Genel Miidiirliigii Daval Damstay 10. Dairesi 2009/3339
Dagitim Sirketince Isletme Sorumlusunun varhiginin aranmamasina dair Genelgenin iptali istemi
ile acilan davada Dava kabul edilmis ve Karar IDDK nca Onanmistir.

17-EPDK  Davah Damistay 13. Dairesi 2014/4934

EPDK tarafindan diizenlenen ENH larina iliskin metodolojinin Dagitim sirketince tesislerin yapila-
bilmesi imkanmn Haksiz Rekabet yaratacagi gerekgesi ile iptali istenmistir. Yiiriitmenin Durdurulmas:
istemi reddedilmigtir.Damstay savaist aleyhte goriis v ermis ve itiraz edilmistir. Dava devam ediyor.
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18- BTK Davali Damstay 13. Dairesi2015/2500

Biinyesinde Elektronik Miihendisi bulunmaksizin denetleme Sirketi faaliyetine izin veren
Yonetmelik diizenlemesinin Iptali istemi ile acilan davada YD istemi reddedilmistir. Damstay sav-
ais1 Test dlclim faaliyetinin; Miihendislik faaliyeti olmadigi sadece bir seyin var olup olmadiginin
form iizerindeki sekmelerin isaretlenmesinden ibaret oldugu, gerekgesi ile aleyhte goriis vermistir.
Savunmaya cevap igerisinde cevap verilmistir. Dava devam ediyor.

19- Denizli Asliye Ticaret Mahkemesi 2019/1082
ADM Elektrik Dagitim A.S. nin yap1 baglant: hatlan ile ilgili uygulamasinin haksiz rekabet yarat-
ti§1 gerekgesi ile haksiz rekabetin 6nlenmesi davasr.

20- Fikret Sahin davas

Uye olmast gerektigi halde olmayan miihendislerden geriye déniik aidat alinmasindan vazge-
cilmesine iliskin genel kurul karanmmn iptali istemi. Damstayca {iye sayisinin arttinlmas1 amac ile
yapilabilecedine karar verildi. Karar temyiz edildi.

21- 4.Agir Ceza Mahkemesi 2019/364
EMO tarafindan SMM belgesini sahte olarak diizenleyen Ibrahim Aslan hakkinda Resmi Evrakta
Sahtecilik suclamasi ile acilan dava durusmasi 23.02.2019

22- Aliaga Asliye Ceza Mahkemesi 2019/706

Selahattin Sen hakkinda 3458 sayili Miihendislik ve Mimarlik Kanununa muhalefet suglamasiile
agilan dava durusmas1 20.02.2020
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