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Ozel Dagitim Sirketlerine Yetki Dé\;ri Yapan Geneléeye Kars: Danistay’a Basvuru...
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GEMELGESINE DAYA

Kaynaklar Bakanli§i'nin 10 Ocak 2012 tarihli

ve 142 sayill genelgesinin yurarligunin
durdurulmasi ve iptaliigin 2 Subat 2012 tarihinde
Danistay’a basvurdu. Dava dilekcesinde, mil-
kiyeti Trkiye Elektrik Dagitm A.S.’ye (TEDAS)
ait olacak yeni altyapi tesisi projelerinin onay ve
isletmeye alma islemlerinin 6zel dagitim sirketlerine
devredilmesinin, kamu mlkiyetinin korunmasi agisin-
dan sakincalar doguracagi vurgulandi.

Genelgenin birinci maddesi ile tguncl sahislara ait tim
tlketim tesislerinin proje onay ve kabulleri ile onaylarinin
yapilmasinin 6zel sektér dagitim sirketlerinin yetkisine
birakildiginin belirtildigi dilekgede, genelgenin 2. madde-
sinde ise sirketlerin Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu
(EPDK) tarafindan onaylanan yatinm programlarinda yer
alan kendi yatinmlarina, yine dagitim sirketlerinin onay
vermesine iliskin duzenleme yapildigi kaydedildi. Dilek-
cede, genelgenin 3. maddesinde yer alan dlizenleme ile
630 Kilo-Volt Amper’e (kVA) kadar olan ve dagitim sirket-
lerinin kendilerine ait bulunan trafolara iliskin islemlerin
yine 6zel dagitim sirketleri tarafindan gerceklestirilecegine
dikkat cekildi. Genelgede eneriji nakil hatlarinda 5 km’ye
kadar olan projeler ve “dizel jeneratdr” projelerine iliskin
yetkilerin de sirketlere devredildigi kaydedildi.

Dava dilekgesinde genelge ile 6zel sektére devredilen bu gé-
revlerin kamu hizmeti niteliginde oldugu vurgulanarak, “kamu
kuruluslar ve kamu gorevlileri eliyle ylritilmeleri zorunlulugu
bulundugundan, agikga hukuka aykin olmasi nedeniyle ip tali
icin dava aglimasi zorunlulugu dogmustur” denildi.
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Elektrik dagitim yatinmlarina ait projelerin onayi ile bu
yatinmlara ait dagitim tesislerinin gegici kabulleri, bir
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kamu sirketi olan TEDAS tarafindan yapildiginin
hatirlatildigi dilekcede, TEDAS'In hizmeti yarQ-
tecek organizasyona sahip oldugu ve TEDAS
tarafindan Ulke duzeyinde uygulama birligi
saglanabilecegine dikkat cekildi.

Genelgeye gore, dagitim sirketleri kendi bol-
gelerinde yaptiklar kimi altyapi yatinmlarina
ait islemleri kendisinin yuruteceginin belirtildigi

dilekcede su bilgilere yer verildi:

“Bu durum igin dogasina aykiri oldugu gibi, dagitim
sirketleri, anilan altyapi tesislerinin mtilkiyetine sahip
olmayip, bu miilkiyet kamu sirketi olarak varligini
strdirecek olan TEDAS’indir. Nitekim 4628 sayili
Elektrik Piyasasi Yasasi’nin 14. maddesinin 2. fikra-
sinda ‘TEDAS'’In faaliyet alaninda yer alan ve dagitim
faaliyeti icin gerekli olan isletme ve varliklar tizerinde,
mlilkiyeti sakli kalmak kaydi ile TEDAS ile belirlenen
dagitim bélgelerinde faaliyet géstermek lizere kurulan
elektrik dagitim sirketleri arasinda igletme hakki devir
sézlesmesi diizenlenebilir’ denilmig olup, 6zel sektér
dagitim girketleri, isletme hakki devir sézlegmeleriyle
faaliyet yiriitmektedirler. Miilkiyeti TEDAS a ait olacak
yeni altyapi tesisleri projelerinin onayi, gegici kabul ve
isletmeye alma islemlerinin bu sirketlere devredilmesi,
kamu mililkiyetinin korunmasina yonelik alinacak ted-
birleri de bertaraf edecektir.”

TEDAS'In 6zellestirilmesinin s6z konusu olmadigina
dikkat cekilen dava dilekgesinde “Davali Bakanligin
TEDAS’a devretmis oldugu kimi yetkilerle bu kurumun
tekrar kamusal faaliyetleri yapabilir duruma gelmis
olmasi ve TEDAS Genel MUdurlugi’nln tim islemleri
yapmay! talep etmesi nedeniyle, 6zel sektére kimi yet-
kilerin birakilmasinin herhangi bir pratik gerekliligi de
kalmamistir” denildi. ¢





