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ÖZET
İnsanların ihtiyaçlarının karșılanmasında ve gelișimlerinin sağlıklı bir 
biçimde sürdürülmesinde gerekli olan enerji; üretim, çevrim, tașınım ve 
tüketimi sırasında çevre kirliliğine neden olmaktadır. Çevre sorunları nüfus 
artıșı ve sanayinin gelișimi ile birlikte ekolojik sistemler ve halk sağlığı üze-
rinde artan olumsuz etkiler yaratması ile birlikte, sınırlar ötesi problemleri de 
beraberinde getirmektedir. Bugüne kadar imzaya açılan Uluslararası birçok 
anlașma ve yayımlanan deklarasyonda enerji sektörünü bağlayıcı kararlar 
bulunmakta olup özellikle Dünya ile entegrasyon çabasında olan ve Avrupa 
Birliği Tam üyelik șartlarını sağlamaya çalıșan Türkiye için bir dizi sınırlayıcı 
düzenlemeler bulunmaktadır.OECD üyesi olması nedeniyle 1992’de imzaya 
açılan Birleșmiș Milletler İklim Değișikliği Çerçeve Sözleșmesi’nin (İDÇS) 
1. ve 2. ekinde yer alan, daha sonra EK-2’den silinen Türkiye’nin, Avrupa 
Birliğinin de taraf olduğu 1997’de imzaya açılan Kyoto Protokolü ile özellikle 
enerji sektöründe çevresel önlemler alması gerekecektir. Yaklașık 8,3 milyar 
ton linyit ve 1,1 milyar ton tașkömürü rezervi bulunan Türkiye’nin fosil 
yakıtlarını kullanırken uluslararası çevre hukuku düzenlemeleri çerçevesinde 
temiz teknolojiler uygulamak ve geliștirmek zorundadır.

1. GİRİȘ
Sürdürülebilir kalkınma çabasında olan dünyada, nüfus artıșı ile birlikte enerji 

talebindeki artıș giderek artan çevresel sorunlar ile ekolojik sistemler ve halk sağ-
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lığı üzerinde olumsuz etkiler yaratmakta, sınırlar ötesi problemleri de beraberinde 
getirmektedir. Günümüzde çevre sorunlarının uluslararası ve küresel boyutları 
bütün insanlığı ilgilendirmekte, ortak çaba ve eylemi sağlamak üzere uluslararası 
ișbirliğini gerektirmektedir. Bu konuda dünyada ortak bir görüș olușmuș, özellikle 
enerji üretiminden kaynaklanan sorunlar üzerine gidilerek iklim değișikliği önleme 
çalıșmaları devam etmektedir.

Bu çalıșmada amaç, dünya ülkelerinin çevresel konularda aldığı ve alacağı 
kararların ülkemiz enerji sektörüne, özellikle kömür üretimine etkilerinin ne olacağı 
araștırılarak, Avrupa Birliği’ne giriș sürecinde enerji üretimimizde karșılașmamız 
muhtemel çevresel sorunları belirlemektir. Bu amaçla enerji konulu uluslararası çevre 
anlașmaları araștırılmıș, enerji sektörünü doğrudan etkileyen İklim Değișikliği Çer-
çeve Sözleșmesi ve Kyoto Protokolü’nün amaçları ve etkileri tartıșılmıș, Türkiye’nin 
bu anlașmalar kapsamında durumu değerlendirilmiștir. Ülkemizin en önemli enerji 
kaynağı linyitin özellikleri ve kullanım durumu dikkate alınarak, çevresel konularda 
AB ile karșılaștırma yapılmıștır. Sonuç bölümünde ise Türkiye’nin gelișme yolunda 
bir ülke olduğunun altı çizilerek, bu konularda sanayileșmiș ülkelerle aynı șartlara 
zorlanmasının doğru olmayacağı belirtilmiștir.

2. ENERJİ VE ÇEVRE İLİȘKİLERİNE TARİHSEL 
YAKLAȘIM
Atmosferdeki karbondioksit (CO

2
) birikiminin değișmesine bağlı olarak iklimin 

değișebilme olasılığı, ilk kez 1896 yılında Nobel ödülü sahibi İsveçli S.Arrhenius 
tarafından öngörülmüș olmasına rağmen ilk ciddi uluslararası adım Dünya Mete-
oroloji Örgütü (WMO) öncülüğünde yapılan Birinci Dünya İklim Konferansında 
atılmıștır. 1979 yılında düzenlenen konferansta özetle “Toplumun ana enerji kaynağı 
olarak fosil yakıtlara uzun süreli bağımlılığın ve ormansızlașmanın gelecekte sürmesi 
durumunda, atmosferdeki CO

2
 birikiminin büyük ölçüde artacağı, bunun da küresel 

iklimde uzun süreli değișikliğe neden olacağı öne sürülmüștür.”

Ayrıca bölgesel düzeyde yapılan ticari antlașmalarda da iklim değișikliğine ilișkin 
değerlendirmeler yapılmıș, 1947’de Cenevre’de 23 sanayileșmiș ülke tarafından 
imzalanan Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Temel Antlașması (GATT) ile “İnsan, hayvan 
ve bitki yașamını ve sağlığını korumak için ya da tükenebilir doğal kaynakların 
korunmasına yönelik” ticari sınırlamalar getiren antlașmalarla çevre sorunlarının 
engellenmesi yönünde çalıșmalar yapılmıștır. 
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İlerleyen yıllarda çok sayıda bilim adamınca yapılan çalıșmalar, seminerler 
ve sempozyumlarda küresel ısınmanın ortaya çıkardığı tehdit konusunda dünyada 
bilimsel bir uzlașma ortamı olușmuștur. 1988 yılında düzenlenen “Değișen Atmos-
fer” konulu Toronto Konferansında dikkatler ilk kez iklim değișikliği konusunda 
siyasi seçenekler geliștirilmesi konusu üzerinde toplanmıș, bu amaçla uluslara-
rası bir hedef olarak, CO

2
 emisyonlarının 2005 yılına kadar %20 azaltılması ve 

protokoller ile geliștirilecek olan bir çerçeve iklim sözleșmesinin hazırlanması 
önerilmiștir. 

İklim değișikliği ve iklim değișikliğinin önlenmesiyle ilgili uluslararası bilimsel 
ve teknik bilgilenme, örgütlenme ve yasal bir çerçeveye yönelik hazırlıklar ile hükü-
metler arası görüșmeler ve anlașmalar sürecinde, gün geçtikçe bilimsel kanıtlar daha 
güçlenmiș, toplumdaki bu konuya ilișkin kaygılar artmıștır. Son 10 yılda uluslararası 
görüșmeler sürecindeki önemli dönüm noktaları așağıda verilmiștir. 

1992 Rio Antlașması (BM Çevre ve Kalkınma Konferansı)

1995 Berlin Buyruğu

1996 Cenevre Deklarasyonu (Esneklik Mekanizmaları ve Hedeflerin Belirlen-

mesi)

1997 Kyoto Protokolü (Hedeflerin Belirlenmesi, Temiz Kalkınma Mekanizmaları 

ve Ticaret)

1998 Buenos Aires Planı (Temel Hedefler İçin Takvim)

2000-1 Lahey & Bonn Politik Anlașmalar 

2001 Marakeș Mutabakatı (Temiz Kalkınma Mekanizmaları ve Ticari Kuralların 

kabulü)

2002 Johennesburg Zirvesi (BM Sürdürülebilir Dünya Kalkınma Zirvesi)

2002 Delhi Deklarasyonu (Yenilenebilir Enerji Kaynakları)

2.1. İklim Değișikliği Çerçeve Sözleșmesi
Atmosferde tehlikeli bir boyuta varan insan kaynaklı sera gazı emisyonlarının 

iklim sistemi üzerindeki olumsuz etkisini önlemek ve belli bir seviyede durdurmak 
amacıyla 20 Haziran 1992 tarihinde Rio’da BM Çevre ve Kalkınma Zirvesi’nde 
imzaya açılan ve 21 Mart 1994 tarihinde yürürlüğe giren, İklim Değișikliği Çerçeve 
Sözleșmesine bugüne kadar Türkiye, Andora, Bruney Sultanlığı, Vatikan, Irak ve 
Somali hariç, Avrupa Birliği’nin de dahil olduğu 188 ülke taraf olmuștur.
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İklim Değișikliği Çerçeve Sözleșmesinin yükümlülükleri üç alt bașlıkta topla-
nabilir [1].

- Sözleșmeye taraf olan tüm ülkelerin yerine getirmesi gereken genel taahhütler: 
Ulusal sera gazı envanterini hazırlamak ve bildirimini yapmak, iklim değișik-
liğinin azaltılması ve iklim değișikliğine uyumu kolaylaștırıcı tedbirleri içeren 
programları geliștirmek ve bildirimini yapmak, ilgili teknolojilerin çalıșmala-
rın ve uygulamaların hayata geçirilmesinde ve yaygınlaștırılmasında ișbirliğini 
sağlamak, ilgili sosyal, ekonomik ve çevresel politikalarda ve eylemlerde iklim 
değișikliğini göz önüne almak,

- Sözleșmenin Ek-I listesinde yer alan sanayileșmiș ülkeler ile pazar ekonomi-
sine geçiș sürecindeki ülkelerin yerine getireceği taahhütler: Genel olarak bu 
taahhütler, iklim değișikliğini azaltmak amacıyla sera gazlarının emisyonlarını 
sınırlandırmak ve politikalar benimsemek, geçtiğimiz yüzyılın sonunda, insan 
kaynaklı sera gazı emisyonlarını daha önceki seviyesine geri çevirmek ve bunu 
gerçekleștirmek içinde öncelikle bireysel ya da ortaklașa olarak 1990 yılı seviye-
sine indirmek yükümlülüğü, iklim değișikliğini önlemek için aldıkları tedbirlerin 
ve izledikleri politikaların neler olduğunu bildirmek ayrıca mevcut sera gazı 
emisyonları ve öngörülen emisyonlarla ilgili elde edilen bilgiyi iletmek,

- Sözleșmenin EK-II Listesinde yer alan sanayileșmiș ülkelerin yerine getireceği 
taahhütler: Bu ülkeler aynı zamanda Ek-I Listesinde yer aldıkları için yukarıda 
sayılan taahhütlere ilave olarak gelișme yolundaki ülkelere ulusal bildirimlerini 
hazırlamak için maddi yardım sağlama ve alınacak tedbirlerin ve izlenecek 
politikaların uygulama maliyetini karșılayabilmeleri için gerekli maddi kaynak 
sağlamak ve gerekirse teknoloji transferi yapmak.

Gelișmekte olan Türkiye, İktisadi ve Kalkınma İșbirliği Teșkilatı’na (OECD) 
üye olması sebebiyle sözleșmenin Ek-I ve Ek-II listesinde yer almıștır. Bu nedenle 
Türkiye, sözleșmeye taraf olması halinde sera gazı emisyonlarını 1990 yılı seviye-
sine indirmek ve gelișme yolundaki ülkelere teknolojik ve mali kaynak sağlamakla 
yükümlü olacaktır[4].

Sözleșmede yer alan șartlar doğrultusunda alınan ve alınacak kararlar teknik 
çalıșmalara dayandırılsa da, her ülkenin kültürel ve sosyal farklılıklarından dolayı 
iklim değișikliğinin sonuçları da farklı olacaktır. Bu nedenle sözleșmenin en üst 
organı olan Genel Kurul ve her yıl yapılan Taraflar Konferansı’nda (TK) alınacak 
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kararlar uluslararası toplumun ortak kararı olarak bağlayıcı olacaktır. Tüm taraf 
ülkelerin söz sahibi olduğu Taraflar Konferansı’na Türkiye Gözlemci Ülke sıfatı 
ile katılmaktadır.

1995’de Berlin’de yapılan Taraflar Konferansı’nın birincisinde (TK1) “sayısal 
sera gazı azaltım ve sınırlandırma ” konusunda politika ve tedbirleri detaylandır-
maya odaklı bir süreç bașlamıștır. Cenevre’de 1996 yılında yapılan ikinci Taraflar 
Konferansı’nda ise Ek-I ülkeleri yasal bağlayıcılığı olan taahhütleri benimsemek 
niyetinde olduklarını bildirmișlerdir.

2.2. Kyoto Protokolü
Taraflar Konferansı’nın üçüncüsü Japonya’nın Kyoto kentinde 1997 yılında 

toplanmıș ve ortak eylemleri ayrıntılı olarak tanımlayan, emisyon azaltma taahhütle-
rinin sürecini de belirleyerek daha katı bir șekilde ortaya koyan Kyoto Protokolünün 
benimsenmesiyle sonuçlanmıștır. Protokolün Ek-A listesinde emisyonlarının azaltıl-
ması gereken 6 temel sera gazı ve kaynaklandığı sektörler yer alırken, Ek-B listesinde 
Sözleșmenin Ek-I listesinde yer alan ülkeler ve sayısal sera gazı emisyon indirim hedef-
leri yer almaktadır. Protokolün Ek-A Listesinde belirtilerek emisyon miktarı sınırlanan 
sera gazları șunlardır: Karbondioksit (CO

2
), Metan (CH

4
), Nitröz oksit (N

2
O), Kükürt 

hekzaflorid (SF
6
), Perflorokarbonlar (PFC

S
), Hidroflorokarbonlar (HFC

S
) [6].

Bugüne kadar Protokol, Avrupa Birliği’nin de dahil olduğu 119 ülke tarafından 
onaylanarak kabul edilmiștir. Protokole göre; Ek-I listesinde yer alan ülkeler, 2008-
2012 birinci taahhüt dönemi sonunda toplam sera gazı emisyonlarını ortalama olarak 
1990 yılı seviyesinin en az %5 altına indirme yükümlülüğünü kabul etmișlerdir. 
Ancak Kyoto protokolü henüz yürürlüğe girmemiștir. Yürürlüğe girebilmesi için 
1990 yılında hesaplanan toplam CO

2 
emisyon miktarlarının en az %55’inden sorumlu 

Ek-1 ülkelerinin içinde yer alacağı 55 ülke tarafından onaylanması gerekmektedir. 
Șimdilik bu oran Avrupa Birliğinin Protokolü onaylaması ile %44.2 seviyesine 
ulașmıștır. Ek-I ülkeleri içinde %17’lik bir orana sahip olan Rusya’nın Protokole 
taraf olması durumunda, Kyoto Protokolünün 2003 yılında yürürlüğe girmesi bek-
lenilmektedir. Yüzde 36.1 paya sahip olan Amerika Birleșik Devletleri ise Protokolü 
onaylamayacağını daha önce açıklamıștır.

Ülkelerin emisyon hedeflerini yerine getirebilmesi için Protokol’de Emisyon 
Ticareti, Ortak Uygulama ve Temiz Kalkınma Mekanizması bașlıkları altında 
esneklik mekanizmalarına da yer verilmiștir[6].
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2.3. Türkiye’nin Durumu
Türkiye, İDÇS’nin Ek-I listesinde yer almasına rağmen, sözleșmeye taraf olma-

dığı için Kyoto Protokolünün Ek-B listesinde yer almamıș ve herhangi bir sayısal 
sera gazı emisyon indirimi taahhüdünde bulunmamıștır. Ancak sözleșme günümüzde 
çevre korumaya yönelik bir sözleșme olmaktan öteye geçmiș, küresel bir eyleme 
dönüșmüștür. Türkiye bu sözleșmenin dıșında kalsa bile gelecekte sözleșmeye 
dayandırılması muhtemel yaptırımlardan etkilenmesi olasılığı bulunmaktadır [1].

1997 yılında yapılan sözleșmenin yardımcı organlar toplantısında, Pakistan ve 
Azerbaycan tarafından Türkiye’nin isminin İklim Değișikliği Çerçeve Sözleșmesi’nin 
Ek-I ve Ek-II listelerinden çıkartılması yönünde bir öneri verilmiștir (FCCC/SBI/15). 
Yapılan öneri Kyoto’da yapılacak Taraflar Konferansında görüșülmek üzere kabul 
edilmiștir. Kyoto ’da yapılan III. Taraflar Konferansında bu önerinin görüșülmesi 
esnasında AB ve ABD temsilcileri bașta olmak üzere, taraf ülkeler yapılan gayri-resmi 
müzakerelerde, “Türkiye’nin Sözleșmenin eklerinde OECD ülkesi olarak yer aldığı, 
bu nedenle 2010 yılında kiși bașına düșen CO

2
 emisyonunun OECD ülkeleri ortala-

masının yarısını așmayacağı “ taahhüdünün verilebileceği dile getirilmiș; ancak, ilgili 
tarafların emisyonun azaltılması hedefi üzerinde ısrar etmeleri sonucunda uzlașma 
sağlanamamıș ve söz konusu teklif 4.Taraflar Konferansında (TK4) görüșülmek 
üzere ertelenmiștir. Buna rağmen, gerek 1998 yılında Buenos Aires’de yapılan TK4, 
gerekse 1999’da Bonn’da yapılan TK5’de herhangi bir sonuç alınamamıștır.

Sözleșmede vurgulanan “ortak fakat farklı sorumluluk” ilkesi doğrultusunda 
uygun koșullardan yararlanarak, Türkiye’nin isminin Ek-II listesinden silinmesi 
yönünde yeni bir öneri 6.Taraflar Konferansında dile getirilmiștir. Bu çerçevede, 28 
Ekim-9 Kasım 2001 tarihleri arasında Marakeș ’de yapılan 7. Taraflar Konferansında 
“Sözleșmenin Ek-I listesinde yer alan diğer ülkelerden farklı bir konumda olan Tür-
kiye’nin özel koșullarının tanınarak, isminin Ek-II’den silinmesi” yönündeki karar, 
Taraflar Konferansı Genel Kurul toplantısında oy birliği ile kabul edilmiștir[3].

Sözleșmeye taraf olmak için, “İklim Değișikliği Çerçeve Sözleșmesinin Onaylan-
masına Dair Kanun Tasarısı” bu yasama döneminde Çevre ve Dıșișleri Komisyonla-
rında kabul edilerek Genel Kurula sevk edilmiștir. Türkiye Büyük Millet Meclisinde 
“İklim Değișikliği Çerçeve Sözleșmesine Katılmamızın Uygun Bulunduğuna Dair 
Kanun Tasarısı” kabul edilmiș olup, 21 Ekim 2003 tarih ve 25266 sayılı Resmi 
Gazete’de yayımlanmıștır. Ülkemizin sözleșmeye taraf olma ișlemlerini tamamla-
masını müteakip, sera gazı emisyonlarının azaltımı gündeme gelecektir. Türkiye, 
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Sözleșmeye taraf olduktan sonra, iklim değișikliği ile ilgili ulusal politikalarını 
belirlemek ve belirlenen ulusal politika doğrultusunda Birleșmiș Milletler İklim 
Değișikliği Sekreteryasına Ulusal Bildirimi sunmak zorundadır.

3.TÜRKİYE ENERJİ ÜRETİMİ VE ÇEVRESEL 
KONULARDA MEVCUT DURUM

3.1. Enerji Üretiminde Araçlar ve Linyitin Önemi 
Ülkemizde üretilen elektrik enerjisi, fuel-oil, motorin, tașkömürü, linyit, doğal-

gaz, biogaz, rüzgar ve hidrolik kaynaklıdır. Bu kaynaklara dayalı santralların bir 
kısmı Elektrik Üretim A.Ș’ye bağlı olarak, diğer kısmı YİD, Yİ, otoprodüktör, mobil 
santrallar, ișletme hakkı devri ve özel șirketler yöntemleriyle elektrik üretimi ger-
çekleștirmektedir. 2003 yılında devreye girecek santrallarla birlikte Türkiye toplam 
kurulu gücünün 36.283 MW, brüt elektrik enerjisi üretiminin 141.249.948 MWh 
olacağı tahmin edilmektedir[5].

Elektrik enerjisi üretiminde ana kaynak olan hidrolik kaynağın artan elektrik 
enerjisi talebini karșılayamaması ve petrol fiyatlarında görülen ani artıșlar ülkemizi 
diğer bir yerli kaynak olan kömüre yöneltmiș ve 1980 yıllarında bașlayan kömüre 
dayalı santralların kurulmasıyla birlikte elektrik enerjisi talebi karșılanabilmiștir. 
Ancak, elektrik enerjisi talebinin sürekli artması ve geçen yıllar içinde yeni santral 
yatırımlarına geçilmemesi elektrik enerjisi arzının yetersizliğini gündeme getirir-
ken, artan çevre baskısı ve yatırım maliyetlerinin düșük olması dikkatleri doğalgaza 
yöneltmiș ve doğalgazla çalıșan santralların toplam kurulu güç içindeki payı ani bir 
artıș göstermiștir.

Tașkömürüne dayalı santraller dikkate alınmadan, sadece linyit kömürü ve 
doğalgaza dayalı santralların toplam kurulu güç içindeki paylarının değișimi yıllar 
itibariyle Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. Kurulu Güç Dağılımı

Yıl
Linyite Dayalı
Kurulu Güç

Linyitin Toplam Kurulu 
Güce Oranı (%)

Doğalgazın Toplam 
Kurulu Güce Oranı (%)

1970 306,60 13,70 0

1980 1.069,10 20,90 0

1990 4.896,20 30,00 13,50

2001 6.412,00 22,60 25,00

2003 (Tahmin) 6.688,50 18,40 32,80
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Linyite dayalı kurulu güç (tahmin) içinde 160 MW’lık Çan Santralı, 207,5 
MW’lık özel sektöre ait çeșitli kapasitede santrallar yeralmaktadır. İthal kömürle 
çalıșacak İskenderun santralı linyite dayalı kurulu güç içinde değerlendirilememiștir. 
İskenderun dahil tüm tașkömürlü santrallarla beraber kömüre dayalı santralların 
kurulu güç oranının 2003 yılı sonunda %23,7 olacaktır.

Bununla birlikte, kömüre ve doğalgaza dayalı santralların gelecekteki toplam 
kurulu güçleri ve toplam kurulu güce oranları șöyle tahmin edilmektedir [7]:

Tablo 2. Kurulu Güç Dağılımı Projeksiyonu

Yakıt Türü

2010 2020

Kurulu Kapasite 
(MW)

Toplamdaki Pay
(%)

Kurulu Kapasite 
(MW)

Toplamdaki Pay
(%)

Kömür 16.106 24,8 26.906 24,6

Doğalgaz 18.856 29,0 34.256 31,4

Toplam 65.061 - 109.218 -

Görüleceği üzere, gerek içinde bulunduğumuz yıllarda, gerekse 2020 yılına 
kadar doğalgaz ile karșılaștırıldığında kömüre verilen önemin düșük olduğu görül-
mektedir. Oysa,

- Elektrik enerjisi üretim maliyetleri açısından kömür daha avantajlıdır (Tablo 3),

- Yerli kaynak olduğundan arz-tedarik güvenirliği vardır,

- Kömür yakma teknolojileri büyük bir gelișim içindedir,

- Tașınması ve depolanması kolay, çevreye zararsız ve emniyetlidir,

- Diğer kaynaklara göre çok büyük oranda katma değer ve çoğaltan etkiye 
sahiptir.

EÜAȘ’ye bağlı santrallerdeki elektrik enerjisi üretim maliyetleri așağıda veril-
miștir.

Tablo 3. Kaynaklara Göre Elektik Enerjisi Üretim Maliyetleri (¢ /Kwh)

Yakıt Türü 2000 2001 (Ocak-Eylül)

Tașkömürü 4,55 3,2

Linyit 3,43 2,7

Doğalgaz 4,33 3,7
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 Ülkemizdeki linyit rezervi 8,3 milyar ton’dur. Bunun 3,8 milyar tonu EÜAȘ, 
2,5 milyar tonu TKİ, 2milyar tonu da özel sektöre ait sahalarda bulunmaktadır. Bu 
rezervden, kurulmakta olan 1360 MW’lık Elbistan ve 320 MW’lık Çan Santrallarının 
dıșında en az 7000 MW’lık santral kurulabilecektir.

Türkiye linyitlerinin kalori dağılımı așağıda görülmektedir.

Toplam linyit rezervinin ancak %14’ünün rutubet içeriği %20’nin altındadır 
(Elbistan rezervi yaklașık 3,3 milyar tondur ve rutubet oranı %50 dolayındadır). Tür-
kiye linyitlerinin ortalama rutubet oranı %41,8’dir. Düșük kül içerikli linyit rezervleri 
ise çok azdır. Türkiye linyitlerinin kükürt oranı ise ortalama %1,85’tir [8].

Türkiye linyitlerinin büyük kısmı düșük kaliteli olmakla birlikte, sürekli geli-
șen ve yanma veriminin artıșıyla birlikte düșük emisyon oranlarını sağlayan temiz 
kömür teknolojileri, düșük kalorili linyitlerin standartlar çerçevesinde kullanımını 
fazlasıyla sağlayabilmektedir.

Temiz kömür teknolojilerinden özellikle “Akıșkan Yatakta Yakma” teknoloji-
leri düșük kalorili Türk linyitleri için çok uygundur [9]. Akıșkan Yatakta Yakma 
teknolojisiyle Türkiye Çan Termik Santralının kurulmasıyla henüz tanıșmaktadır. 
Superkritik, Ultra-superkritik ve Entegre Gazlaștırma Kombine Çevrim gibi tekno-
lojiler de ticari amaçlı olarak Almanya, İngiltere, ABD, Japonya, Çin, Danimarka, 
İtalya gibi ülkelerde uzun yıllardır kullanımdadır. Superkritik santrallardan bir örnek 
vermek gerekirse, Almanya’da Schwarze Pumpe santralında %32 verimle çalıșan 
800 MW’lık iki ünitesi, 1997-98 yıllarında superkritik teknolojiyle değiștirilmiș ve 
genel ișletme verimi %41’e çıkmıștır (Yakıt verimi %55’tir). Bunun yanısıra SO

2 
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emisyonu %91, NO
x
 emisyonu %61 ve toz/partikül emisyonu %98 azaltılmıștır. 

Karbondioksit emisyonu da %31 oranında azalmıștır [10].

Sıfıra yakın ve sıfır emisyonlu kömürden elektrik enerjisi üretimi çalıșmaları 
yoğun șekilde devam etmektedir. Araștırmalar özellikle CO

2
’nin tutulması ve depo-

lanmasına yönelmiștir.

Türkiye’de kömürle çalıșan santrallarda görülen olumsuzluklar șöyle sıralana-
bilir:

- Verimlilikleri düșüktür (%46,5 – 94,6),

- Kapasite kullanım oranları düșüktür (%47,6-99,3),

- Özgül ısı tüketimleri fazladır (2.384-2.829 Kcal/Kwh),

- SO
x
, NO

x
, CO

2
, NMVOCs ve toz / partikül emisyon oranları fazladır. 

Tablo 4’den görüleceği gibi beklentiler önümüzdeki yıllarda yalnızca SO
x,
 emis-

yonunda bir azalma sağlayabileceğimiz yönündedir [11].

Tablo 4. Antropojenik (İnsan Kaynaklı) Emisyon Miktarları (Bin ton)

Emisyon Türü 1990 1995 1999 2010

SO
x,

765 1.016 1.347 995

NO
x

628 777 911 2.044

CO 3.130 3.552 3.607 10.986

NMVOCs 462 581 613 1.925

 

Türkiye’nin fosil yakıt kaynaklı CO
2
 emisyonu ise șöyledir:

Tablo 5. Fosil Yakıt Kaynaklı CO
2
 Emisyonu (milyon metrik ton)

Yakıt Türü 1990 1995 2001

Kömür 16,1 16,0 19,4

Doğalgaz 1,8 3,7 8,5

Petrol 17,4 21,5 22,2

TOPLAM 35,3 41,2 50,1

Türkiye’nin CO
2 
emisyonunun diğer ülkelere oranı, karșılaștırmalı olarak Tablo 

6’da verilmiștir.
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4. AVRUPA BİRLİĞİ’NİN ÇEVRE VE ENERJİ 
POLİTİKASI
AB enerji politikasının amacının; Rekabet Gücü, Enerji Arzının Güvenliği ve 

Çevrenin Korunması arasında bir dengeye vararak toplam enerji tüketiminde:

- Kömürün payını korumak,

- Doğalgazın payını arttırmak,

- Yenilenebilir enerji kaynaklarının payını arttırmak,

- Nükleer enerji santralları için azami güvenlik șartları tesis etmek, olarak 
belirtilebilir [12].

AB, 2020 yılına kadar olan dönemde özellikle çevresel nedenlerden dolayı 
kömüre olan talebi azaltmayı ve doğalgaza yönelmeyi tercih etmiș görülmektedir. 
SOx

 
ve NOx gazları ve özellikle CO

2 
emisyonu, fosil yakıtlar arasında kömürü en 

kötü yakıt konumuna itmiștir. Zira, AB’deki elektrik üretiminin %30’a yakın kısmı 
kömürden sağlanmaktadır (Ancak, özellikle CO

2 
emisyonunda bașrolü tașımacılık 

sektörü oynamaktadır).

8,3 milyar ton linyit ve 1,1 milyar ton tașkömürü rezervi olan Türkiye’de ise bu 
oran %23,8’dir(tașkömür dahil). Çevresel nedenlerden dolayı elektrik üretiminde 
kömüre olan talebi azaltan AB, Kuzey Denizindeki petrol ve doğalgaz rezervlerinin 
giderek tükeniyor olması, bu rezervlerden yapılan ve yapılacak olan üretim maliye-
tinin çok yüksek olması, temiz kömür teknolojilerinde görülen büyük gelișmeler, 
tedarikte güvenilirlik ve diğer fosil kaynaklara göre daha ucuz olmasını dikkate alarak 
elektrik üretimi içindeki kömürün payını 2020’den sonra artıracaktır. AB’de fosil 
yakıt türlerinin elektrik üretimindeki paylarına bakıldığında, 1990 yılında %54,4 
olan kömürün payı 2000 yılında %39,5 olmuștur. Projeksiyonlara bakıldığında, 2010 
yılında %32,8 olacağı beklenen kömürün payının 2020 yılında %37,5’e çıkması 
beklenmektedir [13].

Kyoto protokolüne imza atan AB ülkeleri, altı sera gazı emisyon oranını 1990 
seviyesinden 2010 yılına kadar %8 azaltmayı taahhüt etmișlerdir. Rakamsal olarak, 
Kyoto protokolü Avrupa Birliğini CO

2 
emisyonunda 2010 yılına kadar 272 Mton 

azaltmaya zorlamaktadır. Ancak, AB tarafından yayımlanan “Paylașılmıș Analiz 
Projesi”, 2010 yılındaki CO

2 
oranının 1990 yılına göre %7 artacağını öngörmektedir 

[14]. Bu durumda azaltılması gereken oran %15 olmaktadır. Ancak, Portekiz ve 
Yunanistan‘ın belirlenen oran üzerinde emisyon hakkıyla ilgili karar da vardır. 
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AB üyesi ülkeler yaratılan emisyonların fazla olmaması için bir taraftan yeni 
teknolojileri teșvik ederken, diğer taraftan enerjiyi vergilendirmektedir. Örneğin 
Danimarka, enerji kullanımında karbon vergisini ve SO

2 
vergisini gündeme getir-

miștir. İtalya, kömür için 2.9 $/ton, gaz için 0.49 $/m3 ve petrol için 0.73 $/ton 
seviyesinde karbon vergisini uygulamaktadır. Diğer taraftan, Finlandiya ve Almanya 
kömürden vergiyi kaldırmıștır.

Gerçekte, kömürün sera etkisine metan, karbondioksit ve azot oksitler yoluyla 
neden olduğu oran %20 civarında olup, diğer kirleticilerden kaynaklanan sera etkisi 
payı ise %80 civarındadır.

5. DEĞERLENDİRME VE SONUÇ 
Tablo 6’da milyon metrik ton karbon eșdeğeri olarak bazı ülkelerin 1992 ve 

2001 yılları karbondioksit emisyonları, kiși bașı CO
2
 emisyon miktarları ve diğer 

ülkelerle Türkiye’nin karșılaștırılması verilmektedir[15].

Tablo 6. CO
2
 Emisyon Miktarlarının Karșılaștırılması

Ülke

1992 yılı CO
2
 

Emisyon Mik-
tarı (Milyon 
Metrik Ton)

2001 yılı CO
2
 

Emisyon Mik-
tarı (Milyon 
Metrik Ton)

1992 - 2001 
Yılları Arası 
Değișim Mik-

tarı (%)

Kiși Bașı CO
2 

Emisyon Mik-
tarı (2001 yılı) 

(Mton)

 Diğer Ülkele-
rin Kiși Bașı 

CO
2 
Emisyonun 

Türkiye’ye 
Göre Oranı 
(2001 yılı)

ABD 1.380 1.565 13,45 5,43 7,54

Avusturya 15 18 21,33 2,24 3,11

Belçika 34 39 16,91 3,82 5,31

Danimarka 17 16 -2,41 3,02 4,19

Finlandiya 13 14 7,46 2,77 3,85

Fransa 104 108 4,04 1,82 2,53

Almanya 242 223 -7,62 2,71 3,76

Yunanistan 22 28 28,90 2,64 3,67

İrlanda 8 11 47,37 2,89 4,01

İtalya 114 122 6,95 2,10 2,92

Hollanda 59 68 15,38 4,18 5,81

Portekiz 13 16 24,62 1,61 2,24

İspanya 66 83 26,07 2,01 2,79

İsveç 15 15 -1,35 1,64 2,27
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İngiltere 157 154 -1,47 2,62 3,64

TÜRKİYE 38 50 33,60 0,72 1,00

Japonya 286 316 10,50 2,48 3,45

G. Kore 78 121 55,87 5,36 7,46

DÜNYA 5.894 6.568 11,43 1,06  

Yukarıdaki tablodan da görüleceği üzere Türkiye’nin CO
2 
emisyon miktarı gün 

geçtikçe artmaktadır. Ancak, diğer ülkelerdeki kiși bașına düșen CO
2 

emisyonu 

miktarı ile gelișme yolundaki ülkemizin kiși bașına düșen CO
2 
emisyonu miktarı 

karșılaștırıldığında enerji ihtiyacına bağlı olarak Türkiye’nin CO
2 
emisyonunun daha 

da artması gerektiği açıktır. Uluslararası anlașmalarla bu değeri bu haliyle sabitlemek, 

ülkenin sanayileșmesini durdurmak demektir.

Her șeyden önce bilinmesi gerekir ki, AB’nin temel felsefelerinden olan sür-

dürülebilir kalkınmanın lokomotifi enerjidir. Eğer sürdürülebilir bir kalkınma 

isteniyorsa enerji arzı kesintisiz sürdürülmelidir. Bundan sonraki adım ise enerji 

fiyatlarının makul seviyeye indirilmesidir. Bu iki faktörü tek bașına sağlayan fosil 

yakıt türü kömürdür. Sanayideki üretim maliyetinin ana bileșenlerinden biri enerji 

fiyatlarıdır ve enerji fiyatı ekonomik, sosyal ve kültürel kalkınmaya doğrudan ve 

dolaylı etkide bulunur.

AB ve ABD’nin fosil yakıtlar ve elektrik üretimindeki geleceğe ilișkin öngörüleri 

birbirileriyle paralellik göstermekte, fosil yakıtlara dayalı üretim payı artmakta buna 

karșılık Türkiye’de düșmektedir. Bazı ülkelerin yakıt türü payları AB ile paralellik 

gösterirken zıt değișimlerde söz konusundur. Örneğin, Almanya projeksiyonunda 

kömürün payı AB’nin iki katıdır. Yunanistan 2020 yılında kömür payını doğalgazın 

iki katı olarak planlarken, kayda değer bir rezervi olmamasına rağmen Finlandiya 

kömür payını artırmaktadır [13].

Toplam kurulu güç içinde kömürle çalıșan santrallerin payı bazı ülkelerde șöy-

ledir: Polonya %96, Yunanistan %69, Danimarka %52, Hollanda %42, Çek Cum-

huriyeti %71, Güney Afrika %90, Avustralya %84, Çin %80, Hindistan %66, ABD 

%56, Almanya %51[10]. İlginç olan, Hollanda ve Danimarka’nın kömür rezervi 

olmamasına rağmen kömür santrallerine ağırlık vermesidir.
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Türkiye uluslararası çevre konulu bir çok anlașmaya taraf olurken, bazı anlaș-

maları halen imzalamamıștır. AB üyeliği gündemde olan Türkiye’nin AB’ye tam 

üyeliği durumunda bir çok uluslararası antlașmayı peșinen kabul etmesi gerekeceğin-

den, özellikle enerji sektörünü yakından ilgilendiren İDÇS ve Kyoto Protokolünde 

belirtilen hedefleri yakalaması gerekecektir. Yerli fosil kaynaklarından kömüre sahip 

Türkiye’nin sanayileșme yolunda kömüre dayalı ucuz elektrik üretimi sağlayan sant-

rallere yönelmesi ve bunu kirliliği minimize ederek yapması gerektiği açıktır. 

TBMM tarafından kabul edilen İDÇS’ye göre EK-II Listesinde yer alan sana-

yileșmiș ülkeler gelișme yolundaki ülkelere ulusal bildirimlerini hazırlamak için 

maddi yardım sağlama ve alınacak tedbirlerin ve izlenecek politikaların uygulama 

maliyetini karșılayabilmeleri için gerekli maddi kaynak sağlamak ve gerekirse tek-

noloji transferi yapmakla yükümlüdürler. Türkiye bu hakkını kullanarak, kömürünü 

kullanabilmesi için çevreyi en az kirleten teknolojileri ülkeye getirmelidir.

Sanayileșmiș ülkeleri yakalamaya çalıșan Türkiye’nin sanayileșebilmesi için daha 

ucuz olan ve arz güvenliği bulunan kendi yeraltı kaynaklarına yönelerek daha fazla 

enerji tüketmesi ve bunun sonucu daha fazla emisyon salımı yapması gerekmekte-

dir. Ancak bunu yaparken de çevreyi en az kirleten kömür yakma teknolojilerini, 

bundan sonra kurulacak santrallarda gündeme getirmeli, mevcut santralları Bacagazı 

Desülfürizasyon tesisi ile donatmalı, partikül emisyonunu en aza indirme yolunda 

derhal gerekli yatırımlara bașlamalıdır.
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