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Son yillarda diinyada en ¢ok one c¢i-
kan konulardan biri haline gelen iklim
degisikligi, tilkemizde 6nce, agirlikli
olarak “Tirkiye’nin Kyoto Proto-
kolii’nti imzalayip imzalamamas1”
konusu etrafinda, bir bagka deyisle
daraltilmis bir sekilde giindeme gel-
di. Kald: ki Kyoto’'nun imzalanmasi
ve imzalanmamasi1 yoniinde goriis
beyan edenlerin de kendi iglerinde
tarkli gerekceleri bulunmaktaydi. Bu
siiregcte Kyoto Protokoli’niin iklim
degisikligine ¢oziim getirip getirme-
yeceginin pek de dikkate alinmadig:
gozlenirken, Kyoto’ya taraf olmak
gerekliliginin, AB miizakerelerinde
oniimiize bir kosul olarak getiril-
mesi, konunun bagta medya olmak
iizere bazi kesimlerce 6ne ¢ikarilan
yan1 oluyordu.

Bilindigi tizere, Rusya’nin imzalama-
s1 sonrasinda 2005 yilinda yurirlige
giren Kyoto Protokolii, taraf olan 36
sanayilegmisg iilkenin sera gazi emis-
yonlarini1 2008-2012 déneminin sonu-
na kadar 1990 seviyesinin en az ylizde
5 altina ¢gekmesiyoniinde bir anlagma
olup, 15 AB iilkesiicin bu hedef yiizde
8’dir. Kyoto Protokolii’'nde taraf olan
iilkelerin, Almanya, Ingiltere gibi iil-
keler diginda, sera gazi emisyonlari
konusunda taahhitlerini yerine ge-
tirmekten uzak olduklari artik agikga
dillendirilmektedir.

Diinya Bankast’nin “Little Green
Data Book 2007” adli yayinina gore,
kiiresel karbondioksit emisyonlar:
1990-2003 yillar: arasinda yiizde

! BM IDCS’nin 1990-2004 dénemini gosteren
19.10.2006 tarihli Raporu’na gére, ABD’nin
karbondioksit salim1 % 19.6, sera gazi salimi
% 15.8, Japonya’ninkiler ise sirasiyla %12.4 ve
% 6.5 artmustir.

2 Annual European Community greenhouse gas
inventory 1990-2005 and inventory report 2007
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16 artmisg, ayn:1 dénemde ABD
karbondioksit emisyonlarini yiizde
20, Japonya ise yiizde 16 oraninda
arttirmistir.’ Bu oran Cin’de yiizde
73, Hindistan’da yiizde 88 olmustur.
Bu arada, Cin’in ABD’yi gegerek en
fazla sera gazi yayan iilke haline gel-
mek tizere olduguna dair yorumlar da
yapilmaktadir. Ancak bu yiiksek artig
oranlarina karsilik, kisi bagina diisen
karbondioksit emisyonlarina bakildi-
ginda, bu miktar ortalama olarak bir
Cinyurttas1 i¢cin bir ABD’linin ylizde
16’s1, bir Hindistan yurttas: i¢in ise
sadece yiizde 6’s1 kadardir.

AB iilkeleri de Kyoto hedeflerini tut-
turmaktan uzak gérinmektedir. AB-
15 iilkeleri, Kyoto Protokoli’ne gore
2008-2012 doneminde 1990 yilindaki
sera gazi emisyonlarina kiyasla ylizde
8’lik azaltim hedefine karsilik, 2005
yilinda ancak ylizde 2 azaltma sagla-

muglardir. 1990-2005 yillar: arasinda
Ispanya sera gaz1 emisyonlarimi yiizde
52.3, Portekiz ytuizde 40.4 arttirmigtir.?
Sadece eski SSCB sinirlar: ig¢indeki
iilkeler ile Dogu Avrupa iilkelerinde
1990’11 yillardaki resesyon nedeniyle
sera gazi emisyonlar: biiyiik 6lctide
dismiistiir. Ayrica Kyoto’nun kar-
bonvergisi, karbonticareti gibi piyasa
temelli ¢éziimlerinin sera gazlarinin
azaltimina ne kadar katk: saglayacag:
da sorgulanmaya muhtagtir.

Artik dinyada 2012’de bitecek olan
Kyoto’nun sonrasinda ne olacaginin
tartigmalar: yapilmaya baglanmustir.
“Kyoto sonrast donem”de Kanada,
Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Rus-
ya, Ingiltere ve ABD’den olusan G8
iilkeleri ile Brezilya, Cin, Hindistan,
Meksika ve Guney Afrika’dan olusan
bes biiyuk gelismekte olan tilkenin ne
yapacagi 6nem kazanmaktadir.
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Agustos ayinin sonunda Viyana’da
yaklagik 1000 delegenin katilimiyla
toplanan Iklim Degisikligi Go-
rigmeleri’nde, Kyoto sonras1 i¢in
sanayilesmig lilkelerin sera gazi
emisyonlarini 2020 yilina kadar
1990 seviyesinin ylzde 25-40 altina
¢ekmeleri konusunda baglayic: ol-
mayan karar alinmistir. Bu kararin,
Aralik ayinda Bali’de toplanacak olan
IDCS Taraflar Konferansi’ni, 2009
yilinin sonuna kadar olusturulmasi
beklenen yeni kiiresel anlagma konu-
sunda olumlu yonde etkilemesi bek-
lenmektedir. ABD ise Konferansin
ilgili oturumuna katilmamis, Bagkan
Bush gelecekteki azaltimlarin ne ola-
cagi konusunu ayri olarak goériismek
lizere, sera gazi yayan belli basgl #il-
keleri 27-28 Eylil’de Washington’da
toplantiya ¢agirmistir.

Kiiresel sera gazi emisyonlarinin yak-
lagik dortte birinden sorumlu olan ve
ekonomik gelismesini engelleyecegi
gerekgesiyle Kyoto’ya taraf olmayan
ABD, emisyonlarini arttirmaya devam
etmektedir. Ayn1 zamanda diinyanin
petrol ve dogalgaz gibi fosil yakit
rezervlerince zengin bolgelerinde,
iilkelerin var olan sinirlarinin de-
gigtirilmesine kadar giden Buyuk
Ortadogu Projesi gibi hamlelerle bu
kaynaklarin kontroliinii de ele gecir-
me stratejisini savag gibi her yoniyle
“kirli” bir yontemle hayata gecirmek
pesindedir.

Béylesine bir tabloda, konu sadece
kiiresel sera gazi emisyonlarinin
diizeyinin geriye ¢ekilmesi agisindan
degerlendirilirse, ABD’nin taraf ol-
madig1 bir durumda, diger tlkelerin
emisyonlarini azaltmasinin, kiiresel
iklim degisikligini 6nlemek icin ye-
terli olmayacag: aciktir. Eger konu
insanlik alemine kars: sorumluluk
ve biitlinsel olarak diinya kaynak-
larinin korunmas: noktasinda ele
alinacaksa, o takdirde ulkeler arasi
gelisgme ve kalkinma farkliliklarinin
da, bu alandaki adaletsizligin de,
savagin da kiiresel ¢evre sorunlari
kargisinda alinacak tavrin bir parcgasi
olmasi, ayrica mevcut refah anlayisi
ve titketim kaliplar: ile piyasa bazli
¢6ziim Onerilerinin sorgulanmasi,
yani konunun “siyasal” boyutunun

one cikmasi gerekmektedir. Ote
yandan iilkemizde sera gazi emisyon-
larindan biiyiik 6l¢iide sorumlu olan
enerji sektoriinde enerji verimliligi-
nin iyilestirilmesi, enerji ihtiyacinin
kargilanmasinda yenilenebilir enerji
kaynaklarindan daha anlamli katkilar
saglanmasi, teknolojik gelismelerin
degerlendirilmesi, birileri bunu is-
tedigi i¢in degil, kendi ihtiyaclarimiz
agisindan zaten ihmal edilmemesi
gereken alanlardir.

Burada bir not olarak eklemekte
yarar olabilir; bilindigi {izere son
aylarda iklim degisikligi, buytik
kentlerimizde yillardir belediye yone-
timinde bulunan kadrolar tarafindan
yasanan su kitliginin gerekeesi olarak
sunulmakta ve medyanin da katkila-
riyla kamuoyu yaniltilmaktadir. Tklim
degisikligi kisa siirede ortaya ¢tkan ve
kisa stireli verilerle saptanan bir olgu
degildir. Diger yandan o6zellikle nii-
fus artis1 yliiksek olan kentlerimizin
su ihtiyacinin kargilanmas: icin ge-
reken yatirimlar da giinliik bir konu
degildir; bu yatirimlar planlama ve
uzun siire gerektirdiklerinden uzun
vadeli programlara dayali olarak yii-
riitiilmek zorundadir. Hal boyle iken
karsi kargtya kalinan sikintilar: “kiire-
sel 1sinma”ya baglamak, s6z konusu
Belediye Bagkanlar: tarafindan yerine
getirmedikleri sorumluluklarini, ge-
reksiz harcamalarini, buna kargilik
zamaninda yapmadiklar: temel ya-
tirimlari, planlamadan uzak, halkin
ihtiyaclarini dikkate almayan, rant
temeli Gizerinde gekillenen belediye-
cilik anlayislarini gozden kagirmaya
calismak anlamina gelmektedir.

Konunun 6nemle tizerinde durulma-
s1 gereken yani, “iklim degisikliginin
etkilerine karg1 Trkiye nin ne yap-
mas1 gerektigidir.” Tklim degisikligi
konusunda olugturulan senaryolara
ve calistirilan modellere gore Tiirki-
ye’nin de i¢inde bulundugu Akdeniz
Havzasi etkilenecek bolgelerden biri
olarak gorinmektedir. Bu anlam-
da tlkemizin degisik yorelerinde
kuraklik, hatta ¢6llesme yasanacagi
ongorulmektedir. Su kaynaklarimi-
zin, tarimsal tretkenligimizin, or-
manlarimizin etkilenmesi, ekolojik
dengenin bozulmasi nedeniyle saglik

sorunlarinin, sosyal sorunlarin ortaya
¢tkmasi s6z konusudur. Ulkemizde
bugiine kadar, iklim degisikligi soz
konusu olmasa bile, plansiz arazi ve
su kullanimi, tarim arazilerimizin,
ormanlarimizin rant amaciyla yapi-
lagsmaya ag¢ilmasi gibi uygulamalarla
kars1 karsiya oldugumuz bir gercektir.
Iklim degisikliginin etkilerinin, zaten
varolan bu sorunlarla birlikte katla-
narak artmasi ve krize doniigmesi
riski vardir.

Gerek sera gazi emisyonlarinin
azaltilmasinin, gerekse iklim degi-
sikliginin etkilerine kars: alinacak
onlemlerin, sektorler aras: kargilikli
iligkilere ve etkilesimlere agik, bir
biitiin olarak ele alinmasi gereken
konular oldugu unutulmamalidir.
Ornegin enerji, sera gaz1 salimlarin-
dan birinci derecede sorumlu olan bir
sektor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak
enerji temini de iklim degisikliginin
yarattig: etkilerden payini alacaktir.
Ozellikle su veya yagis rejimlerinin
degismesi hidrolik kaynaklarimizi
etkileyebilecektir. Fosil yakita dayali
santrallarimizda da sogutma suyu
sorununa karsi dikkatli olmak ge-
rekmektedir.

Bu ve benzeri 6rnekler bize iklim
degisikliginin, sektorlerin karsilikli
etkilesimleri dikkate alinarak, once-
likle kalkinma planlar: ile biitiinles-
tirilmis bir gekilde, makro planlarin,
sektorel politikalarin/stratejilerin
igsellestirilmis bir parcast olarak ele
alinmasi gerektigini gostermektedir.
Ancak bunun da 6tesine gegilmeli,
genel soylemlerle yetinilmemeli, bu
konudaki ihtiya¢larimiz, eksiklik-
lerimiz, yapilmasi gereken bilimsel
arastirmalar, spesifik alanlara odak-
lanarak c¢ikarilmali, bunun i¢in her
tirden kaynagimiz etkin bir sekilde
kullanilmalidir. Bu anlamda iklim
degisikligi ve etkilerine karsi alinacak
onlemler konusunda yonetim olgusu,
yonetim olgusunun bir parg¢asi olarak
da planlama kag¢inilmaz olarak one
c¢itkmaktadir.

Bu yonleriyle iklim degisikligi, 6n-
celikli olarak tlkemizdeki kamu
yonetiminin etkin ve miidahil olmasi
gereken bir alandir. Ancak uzun
yillardir hakim olan yeni liberal poli-
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tikalar nedeniyle kamu yonetiminde
olmas: gereken biitiinsel kavrayis
o6nemli 6lctide geriletilmistir. Konu-
nun sorgulanmasi gereken bir diger
6nemli boyutu, iklim degisikliginin
etkilerine karg1 piyasa bazli yaklagim
ve ¢oziimlerle ne kadar etkili ve zama-
ninda 6nlem alinabilecegi konusudur.
“Piyasay1 ylicelten” her tiirlii ideolojik
ve siyasal sdyleme ragmen piyasa bazli
onlemlerin kaynaklarin israf olmasi-
na, bu arada 6nemli bir kaynak olan
“zaman”1n bosa gec¢irilmesine neden
oldugu c¢esitli érneklerle yasanmak-
tadir. Ayrica “piyasa” bazli yaklagim
biitiinliik yerine “parcaci” yaklagimi
temel aldigindan ve piyasa anlayisi
nedeniyle “planlama” kavrami geri-
letildiginden, ilkemizdeki kamu y6-
netimi 6nemli zaaflar yagsamaktadir.
Zamaninda alinmayan 6nlemlerin
faturasi, sonugta gerek diinyada ge-
rekse tilkemizde kugkusuz ki ekono-
mik ve sosyal olanaklar1 en kisitl, en
yoksul kesimlere ¢ikacaktir.

Sonug olarak, iklim degisikligi ile
ilgili temel bir konunun bir kez daha
altinin ¢izilmesi gereklidir. Oregon
Universitesi Sosyoloji Profesorii ve
Monthly Review Dergisi Editori
John Bellamy Foster’in elestiri yiikli
su ifadesi, sistemin iklim degisikligini
ve kars1 6nlemleri ele alig tarzini, bir
anlamda ¢6ztimsiizligini de oldukca
iyi 6zetlemektedir:

“Amag¢ kuskusuz gezegenin korun-
masidwr; ancak aym zamanda ka-
pitalizmin de tamamen muhafaza
edilmesi sartiile...”

Bir diger deyisle, hem meta ekono-
misinin sinirsiz sekilde bilyiimesi,
var olan tiiketim kaliplarinin, gii¢
ve sinif iligkilerinin korunmasi bek-
lenmekte, hem de iklimin kararli
olmas1 istenmekte, buna uygun ¢6-
ziimler tretilmeye ¢aligilmaktadir.
Bu nedenle, iklim degisikliginin ve
etkilerine karg: getirilen 6nlemlerin,
ozenle politikadan ayristirilarak, salt
teknokratik bir mesele seklinde ele
alinmasina miisaade edilmemesi de
onemli bir sorumluluk olarak goriin-

mektedir. B

3 John Bellamy Foster, “A New War on the Planet?”
The Indypendent, 8.06.2007
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