TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi

HUKUK RAPORU

Elektrik Mithendisleri Odast Hukuk Miisavirligi tarafindan 41. Dénem icerisinde agilan ya da devam
etmekte olan 9zellestirme ve mesleki igerikli davalarla ilgili bilgiler agagidadr.

Ozellestirme Davalari
1. Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin yiizde 55 oranindaki hissesinin blok olarak satigina iligkin Ozel-
lestirme Idaresi Bagkanlig1 tarafindan yapilan 01.07.2005 tarihli ihalenin ve satiga yonelik nihai devir
iglemlerinin onayina iligkin 02.08.2005 tarih ve 25894 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 25.07.2005
tarih ve 2005/9146 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi’nin iptali ile dava sonuna kadar yiiriitiilmesinin
durdurulmasi istemiyle agmig oldugumuz dava, Danigtay 13. Dairesi'nce reddedilmis olup, tarafimizca
temyiz edilmistir. Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulu’nda temyiz incelemesi devam etmektedir.

2. Tirk Telekomiinikasyon A.S.’nin yilizde 55 oranindaki hissesinin blok satig yontemi ile 6zelles-
tirilmesi i¢in yapilan ihale sonucunda gergeklestirilecek devralma iglemine izin verilmesine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 21.07.2005 tarih ve 05-48/681-175 sayili kararinin iptali ve dava sonuna kadar
yuriitilmesinin durdurulmasi istemiyle actigimiz dava, Danigtay 13. Dairesi’nce reddedilmig olup,
tarafimizca temyiz edilmistir. Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nda temyiz incelemesi devam
etmektedir.

3.05.09.2005 tarih ve 24927 sayil Resmi Gazete’de yayimlanan, Bursa Ili, Mustafa Kemal Paga Ilcesi,
Uluabat Kuwvet Tiineli ve Hidroelektrik Santrali'nin 40 yil siireyle Akenerji Elektrik Uretim A.S.’ye
tiretim lisans1 verilmesi igleminin ve bu iglemin dayanagi Elektrik Piyasas: Lisans Yonetmeligi'nin 9.
maddesinin 4. fikrasi ile, 23.07.2004 tarih ve 25531 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Elektrik Enerjisi
Uretmek Amaciyla Ayni Bolge ve Ayni Kaynak I¢in Yapilmis Birden Fazla Lisans Bagvurusu Olmas:
Halinde Se¢im Yapilmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”in iptali ve dava sonuna kadar
yurttillmesinin durdurulmasti istemiyle agtigimiz davada, Danigtay 13. Dairesi’nce ilgili Yonetmelik
maddesi ile Tebligin ve dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir. Dava temyiz agamasindadir.

4.10.03.2006 tarih ve 26104 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, Antalya [li Manavgat Ilgesi Kanal Tipi
Zincirli HES’in 40 yil siireyle MNG Elektrik Uretimi ve Tic. A.S.’ye iiretim lisans1 verilmesi iglemi-
nin iptali ve dava sonuna kadar yiiriitilmesinin durdurulmas: istemiyle actigimiz davada, Danistay
13. Dairesi’nce dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Dava halen temyiz
agamasindadir.

5.10.03.2006 tarih ve 26104 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, Rize Kalkandere Kanal Tipi Cevizlik
HES’in 49 yil siireyle Akim Enerji Uretimi San. ve Tic. A.S.’ye iiretim lisanst verilmesi igleminin iptali
ve dava sonuna kadar ytrttiillmesinin durdurulmasi istemiyle a¢tigimiz davada Danigtay 13. Dairesi’nce
dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Dava halen temyiz agamasindadir.

6. 10.03.2006 tarih ve 26104 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, Kahramanmarag Aveilar Kanal Tipi
Avcilar HES’in 49 yil siireyle Giivenen Enerji Elektrik Uretim A.S.’ye iiretim lisans1 verilmesi igle-
minin iptali ve dava sonuna kadar yiiriitiilmesinin durdurulmas: istemiyle, Danigtay 13. Dairesi’nde
dava reddedilmis olup, temyiz agamasindadir.

7..10.03.2006 tarih ve 26104 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, Adana Pozanti Nehir Tipi Cakit
HES’in 40 yil siireyle E.R.S. Enerji A.§.’ye {iretim lisans1 verilmesi igleminin iptali ve dava sonuna
kadar yiiritiilmesinin durdurulmasi istemiyle, Danigtay 13. Dairesi’'nde actigimiz dava reddedilmig
olup, temyiz agamasindadir.

8.10.03.2006 tarih ve 26104 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan, Kahramanmarag Andirin Kanal Tipi
Karasu HES’in 40 yil siireyle Kurteks Tekstil Enerji Tic. ve San. A.S.’ye tiretim lisansi verilmesi igle-
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minin iptali ve dava sonuna kadar yiiriitiilmesinin durdurulmas: istemiyle, Danigtay 13. Dairesi’'nde
dava agilmugtir. Dava reddedilmis olup, halen temyiz agamasindadir.

9. 10.03.2006 tarih ve 26104 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, Istanbul Ili Besiktas Iigesi Termik-
Kojenerasyon Tipi Dogalgaz Yakitli Santrali igin 20 yil siireyle T. Enerji Uretim A.S.’ye iiretim lisans
verilmesi igleminin iptali ve dava sonuna kadar ytiriitiilmesinin durdurulmas: istemiyle, Danigtay 13.
Dairesi’nde a¢tigimiz dava reddedilmis olup, temyiz agamasindadir.

10. Bagkent Elektrik Dagitim A.S.’nin %100 hissesinin blok satig1 yontemiyle 6zellestirilmesine yonelik
ihale ilaninin iptali istemiyle a¢tigimiz dava Danistay 13. Dairesi’nce reddedilmis olup, halen temyiz
asamasindadir.

11. Sakarya Elektrik Dagitim A.S.’nin %100 hissesinin blok satig1 yontemiyle 6zellestirilmesine yonelik
ihale ilaninin iptali istemiyle a¢tigimiz dava Danigtay 13. Dairesi’nce reddedilmis olup, halen temyiz
agamasindadir.

12. DSI’nin 29.12.2006 tarihli teklif verme toplantisi ve Pak Enerji Uretimi San. Ve Tic. A.S. sirketinin
teklifinin kabuliine iligkin iglem ile bu islemin dayanag: olan Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde
Bulunmak Uzere Su Kullanim Hakk: Anlagmasi Imzalanmasina Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik hiikiimlerinin iptali istemiyle a¢tigimiz dava Danigtay 13. Dairesi’nce reddedilmis olup,
halen temyiz agamasindadir.

13. EPDK tarafindan 7 Ocak 2007 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Elektrik Piyasasinda Dagitim
Sistemi Yatirimlarinin Diizenlenmesi ve Planlardaki Gergeklesmelerin Denetlenmesi Hakkinda
Yonetmelik”in 4. maddesinin a bendi ile 6. maddesinin iptali istemiyle actigimiz dava sonucunda
ilgili Yonetmelik maddeleri Danigtay 13. Dairesi’nce iptal edilmistir.

14. Tiirk Telekomiinikasyon A.S. tarafindan hazirlanan yeni ticret tarifesinin onaylanmasina iligkin
Telekomiinikasyon Kurulu kararinin ve “Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin Baz1 Hizmetlerine Iligkin
Tarifelerin Tavan Fiyat Yontemi ile Onaylanmasina Yonelik Usul ve Esaslara Iligkin Teblig’in iptali
ve dava sonuna kadar yiiriitiilmesinin durdurulmasi istemiyle actigimiz davada tarife degisikliginin
onaylanmast igleminin iptaline karar verilmig olup dava temyiz agamasindadir.

15. TUIK’in agiklamig oldugu Mart 2007 tiiketici fiyatlar1 endeksi (TUFE) oramimin belirlenmesine
yonelik hesaplama yontemi degisikligine iligkin iglem ve kararinin iptali ve dava sonuna kadar yiiriitiil-
mesinin durdurulmast istemli olarak actigimiz dava Ankara 9. Idare Mahkemesi’'nce ehliyet yoniinden
reddedilmis olup, karar tarafimizca temyiz edilmistir.

16. Ankara Dogal Elektrik Uretim ve Ticaret A.S.’ne ait 9 adet elektrik santralinin 6zellestirilmesine
iligkin ihale ilan1 ile bu ilanin dayanagi kararin iptali istemiyle agtigimiz dava Danistay 13. Dairesi’nce
reddedilmis olup, dava temyiz agamasindadir.

17. A¢tigimiz davalar sonucunda, EPDK’nin lisans verme islemlerinin durduruldugu, Uluabat, Cevizlik
ve Zincirli HES’lerle ilgili yasa gikartilmak suretiyle yarg: karari etkisiz hale getirilmig ve ayni sirketlere
tekrar lisans verilmistir. Verilen {i¢ ayr1 lisansin iptali ve yiiriitiilmelerinin durdurulmas: istemiyle
agtigimiz davalarda Danigtay 13. Dairesi’nce yiiriitmeyi durdurma istemimiz reddedilmistir. Yapmig
oldugumuz itiraz sonucunda Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan 3 davada da itirazimiz
kabul edilerek, lisans verme iglemlerinin yiiriitilmesi durdurulmugtur. 13. Daire tarafindan davalar
reddedilmis olup, yliritmenin durdurulmas: istemli olarak temyiz edilmistir.

18. Cengiz Enerji Sanayi ve Tic. A.S.’'ye Samsun Ili, Tekkekdoy Ilcesi'nde ithal komiir santral kurul-
masina yonelik Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu'nun (EPDK) 22.11.2007 tarihli lisans verme
igleminin iptali ve yliritmesinin durdurulmasi istemiyle actigimiz davada yiiriitmenin durdurulmas:
reddedilmigtir. Davanin esastan goriilmesi devam ediyor.
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19. Aydin-Denizli-Mugla illerinde elektrik dagitim gorevinin AYDEM A.§.’ye verilmesine yonelik
Ozellegtirme Yiiksek Kurulu (OYK) karari ile Sirketle Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 arasinda
imzalanan Uygulama Sozlegmesi’nin iptali istemiyle Danigtay’da dava acilmigtir. Davada yiirtitmenin
durdurulmas: istemimiz reddedilmigtir. Davanin esastan goriilmesi devam ediyor.

20. Aras EDAS’1n %100 oranindaki hissesinin satig1 yontemiyle 6zellestirilmesine yonelik ihale ilaninin
iptali istemiyle Danigtay’da dava a¢ilmugtir. Davada yiiriitmenin durdurulmasi istemimiz reddedilmigtir.
Davanin esastan goriilmesi devam ediyor.

21. Meram EDAS’in %100 oranindaki hissesinin satigt yontemiyle 6zellestirilmesine yonelik ihale
ilaninin iptali istemiyle Danigtay’da dava acilmigtir. Davada yiiritmenin durdurulmasi istemimiz
reddedilmistir. Davanin esastan goriilmesi devam ediyor.

22. Yesilirmak EDAS’1n %100 oranindaki hissesinin satigi yontemiyle 6zellegtirilmesine yonelik ihale
ilaninin iptali istemiyle Danigtay’da dava agilmistir. Davada yiiriitmenin durdurulmasi istemimiz red-
dedilmistir. Davanin esastan goriilmesi devam ediyor.

23. CORUH EDA$’1n %100 oranindaki hissesinin satigt yontemiyle 6zellestirilmesine yonelik ihale
ilaninin iptali istemiyle Danigtay’da dava acilmigtir. Davada yiiritmenin durdurulmasi istemimiz
reddedilmistir. Davanin esastan goriilmesi devam ediyor.

24. Osmangazi EDAS’1n %100 oranindaki hissesinin satig1 yontemiyle 6zellestirilmesine yonelik ihale
ilaninin iptali istemiyle Danigtay’da dava agilmistir. Davada yiiriitmenin durdurulmasi istemimiz red-
dedilmistir. Davanin esastan goriilmesi devam ediyor.

25. Tirk Telekomiinikasyon A.3.’nin Bagbakanlik Hazine Mistesarligi’'nin portféyiinde bulunan
525.000.000.- YTL nominal degerli D grubu hamiline yazili paylarinin halka arz yoluyla satigina ilig-
kin 4.5.2008 tarihli duyuru ve bu duyurunun yayimlanmasina yonelik idari karar ile duyuruda yer alan
fiyat araliklarinin belirlenmesinin dayanagini olusturan 21.4.2008 tarihli Bakanlar Kurulu Karar: ve
23.4.2008 tarih ve 30 No’lu Tiirk Telekom Deger Tespit Komisyonu kararinin iptali ve yiiriitiilmesinin
durdurulmast istemiyle agtigimiz dava Danigtay 13. Dairesi’'nde gorillmektedir.

26. Elektrik projelerinin onaylanmasi iglemleri ile bu projelere gore yapilan tesislerin gegici kabul ve
igletmeye alma iglemlerinin dagitim lisansina sahip dagitim girketleri tarafindan yaptlmasini diizenleyen
4.8.2009 tarihli Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig kararinin iptali ve yiirtittilmesinin durdurulmas:
istemiyle dava agilmustir.

27. Tzmir Ili Bergama Ilcesi Ovacik-Camkoy-Narlica koyleri sirlari iginde Altin ve Giimiis Madeni
Isletmesi icin Koza Altin Igletmeleri A.S. lehine tesis edilen 18.02.2009 tarihli Cevresel Etki Deger-
lendirmesi (CED) olumlu igleminin yiiriitilmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle 6 oda, 1 sendika,
3 dernek ve 16 muhtarhikla birlikte acilan dava Izmir 3. Idare Mahkemesi’nde devam etmektedir.

Mesleki Davalar

1. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: tarafindan yayimlanan 1.6.2004 tarihli genelge ile “Elektrik
Enerji Tesisleri Proje Yonetmeligi”nin 4. maddesinde yer alan projeyi hazirlayan serbest mithendis-
lerin, serbest miihendis olduklarini belirten belgenin EMO tarafindan verilen SMM Belgesi anlamina
gelmedigi, baska belgelerle de serbest caligmanin kanitlanacagi yoniindeki goriis ve talimatlarinin iptali
istemiyle agtigimiz davada, iglemin iptaline karar verilmis olup, dava temyiz agamasindadir.

2. 4708 sayil1 Yapt Denetimi Hakkinda Kanun kapsamindaki yapilarin elektrik projelerini fen adam-
larinin da yetki sinirlari icerisinde hazirlayabilecegine yonelik uygulamanin diizeltilmesi istemiyle
yaptigimiz bagvuruya cevap verilmeksizin reddolunmast igleminin iptali istemiyle Baydirlik ve Iskan
Bakanligi’na actigimiz dava reddedilmis olup, karar tarafimizca temyiz edilmistir.
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3. Bayindirhik ve Iskan Bakanligi'nca yayimlanan Elektrik Tesisati Genel Teknik Sartnamesi’nin
paratonerlerle ilgili 7. b6lim 8. maddesi ile 9. maddesinin 8. paragrafi ve 12. maddenin 3. paragra-
finin iptali istemiyle agtigimiz dava Danistay’da goriilmektedir. Davada ylirtitmenin durdurulmas:
istemimiz reddedilmistir.

4.19.12.2007 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Binalarin Yangindan Korunmas: Hakkinda Yonet-
melik”in 62. maddesinin 5. fikrasi, 63. maddesinin 4. fikrasi, 75. maddesinin 3., 5. fikralar1, 160. mad-
desinin 4. fikrastile 7 No’lu Eki’nin iptali ve yiiriitiilmesinin durdurulmas: istemiyle Danigtay’da dava
agilmugtir. Danigtay 10. Dairest, yiriitmenin durdurulmasi istemimizi reddetmis, itirazimiz tizerine
Danigtay [dari Dava Daireleri Kurulu tarafindan yonetmeligin 75/3, 75/5 maddeleriyle 7 No’lu Eki’nin
bazi kisimlarinin yliritillmesi durdurulmustur. Dava 10. Daire’de devam etmektedir.

5. Teknik Uygulama Sorumlulugu’nu bir fen adaminin tstlendigi ingaata ruhsat veren Erzincan
Belediyesi’nin ruhsat verme igleminin iptali ve ylirtitiilmesinin durdurulmasi istemiyle agtigimiz dava
iptal karariyla sonuglanmis olup, temyiz agamasindadir.

6. Teknik Uygulama Sorumlulugu’nu bir fen adaminin tistlendigi ingaata ruhsat veren Sivas Beledi-
yesi’nin ruhsat verme igleminin iptali ve yiiriitilmesinin durdurulmas: istemiyle agtigimiz dava iptal
karariyla sonuglanmis olup, temyiz agamasindadir.

7. Teknik Uygulama Sorumlulugu’nu fen adamlarinin tistlendigi ingaatlara ruhsat veren Burdur-
Bucak, Burdur-Aglasun ve Isparta-Merkez belediyelerinin ruhsat verme iglemlerinin iptali ve yiirii-
tilmesinin durdurulmasi istemiyle agtigimiz toplam 81 adet dava reddedilmis olup davalar temyiz
agamasindadir.

8. Kahramanmarag Belediyesi'nin teknik uygulama sorumlulugunu fen adamlarinin tistlendigi insaat-
lara ruhsat veren kararinin iptali istemiyle agtigimiz davada Gaziantep 1. Idare Mahkemesi tarafindan
iptal karar1 verilmigtir. Dava temyiz agamasindadir.

9. Akdeniz Belediyesi’nin teknik uygulama sorumlulugunu fen adamlarinin tistlendigi ingaatlara ruhsat
veren kararimin iptali istemiyle actigimiz davada Mersin 1. Idare Mahkemesi tarafindan iptal karari
verilmistir. Dava temyiz agsamasindadir.

10.16.12.2009 tarih ve 27434 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Elektrik Tesisleri Proje Yonetmeli-
g1”nin 5. maddesinin 3. fikrasinin (b) bendi, (¢) bends, 7. fikrasive 15. fikrasinin iptali ve dava sonuna
kadar yiritiilmesinin durdurulmasi istemiyle Danigtay’da dava agilmigtir.

11. TEIAS Genel Midiirligii 16. lletim Tesis ve Isletme Grup Midiir Yardimeilig (Tesis-Igletme)
gorevine bir teknisyenin asaleten atanmasina iligkin 23.05.2007 tarih ve 601 sayili iglem ile bu iglemin
dayanag: olan 15.09.2005 tarih ve 25937 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “TEIAS Genel Mudiirligii
Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi”’nin 7. maddesinin (d) bendinin iptali
ve dava sonuna kadar ylirtitiilmesinin durdurulmas: istemiyle acilan davada islemin ve yonetmeligin
ilgili maddesinin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verilmigtir. Dava Danigtay 5. Dairesi’nde
goriilmeye devam etmektedir.

Diger Calismalar

Bursa-Cekirge Vergi Dairesi’nin Bursa Jubesi hakkinda Kurumlar Vergisi ve KDV miikellefiyeti tesisi
ile cezali vergi tarhiyati iglemlerine kargi agilan 75 adet dava Bursa Vergi Mahkemesi’'nce kabul edilmig-
tir. Danigtay 9. Dairesi ve 3. Dairesi tarafindan verilen bozma kararlarina kars: karar diizeltme yoluna
gidilmigtir.

Ayrica 26 Oda tyesi tarafindan cesitli iglemlere kargt agilan davalar halen devam etmektedir. Odamiza
sahte diploma ile iiye olan cesitli kisiler hakkinda yapilan su¢ duyurular: takip edilmektedir.
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41. Dénem icerisinde oda avukatlari toplantilar1 dizenlenmesine devam edilerek, gesitli oda birimlerinde
yasanan hukuki sorunlar degerlendirilmistir.

Oda avukatlari, MISEM kapsaminda isletme sorumlulugu, SMM, bilirkisi egitimleri vermislerdir.

TMMOB’de yapilan Odalar Hukuk Miisavirleri toplantilarina diizenli katilim saglanmistir. Bu toplanti-
larda, yap1 denetimi, fen adamlari, mesleki denetim, belgelendirme, bilirkisilik, sicil durum belgesi, teknik
uygulama sorumlulugu, teknoloji fakiilteleri kurulmas, belediye uygulamalari, Imar Yasasi degisiklikleri,
meslek yasalari, Devlet Denetleme Kurulu raporu, niikleer santral ihalesi, Su Yapilar1 Denetim Yonetmeligi,
kamu c¢aligan1 mithendislerin 6zliik haklari, yabanci mithendisler, 6zellestirmeler, asgari ticret uygula-
malari, kamu ihale diizenleme ve uygulamalari, iiye aidat uygulamalari, disiplin cezasi davalari, odalara
vergi uygulamalar1 gibi konularda hukuki degerlendirmelerde bulunulmugtur. TMMOB biinyesinde yer
alan odalarin hukuki alanda ortak hareket etmesine yonelik ¢aligmalar yapilmigtir. TMMOB tarafindan
agilan kimi davalara katkida bulunulmustur.

Cesitli kamu kurum ve kuruluglariyla yapilan yazigma ve toplantilara EMO Hukuk Misavirligi’nin kattlim1
saglanmig, hukuki katki saglanmustir.
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T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE

Esas No :2007/4056

Karar No : 2009/5656

Davaci : Elektrik Mithendisleri Odas1

Vekili tAv.

Davali  : Enerji Piyasasit Dizenleme Kurumu
Vekili :Av.

Davanin Ozeti: 07.01.2007 tarih ve 26396 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Elektrik Piyasasinda Dagitim
Sistemi Yatirimlarinin Diizenlenmesi ve Planlardaki Gergeklesmelerin Denetlenmesi Hakkinda Yonetme-
lik’in 4. maddesinin (a) bendi ile 6. maddesinin; denetim gorevi ve yetkisinin Enerji Piyasas: Diizenleme
Kurulu’na verildigi, bu yetkinin devredilemeyecegi, kamu hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilemeyecegi
ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Davacinin dava agmakta menfaatinin bulunmadigy, yasal dayanaktan yoksun bulunan
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Diistincesi: Asli nitelikte kamu hizmetinin 6zel kisiler eliyle gordiiriilmesine
yonelik, yasal dayanagi olmayan diizenlemede hukuka uyarlik bulunmadigindan, dava konusu diizenle-
melerin iptaline karar verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Saveis1 Diisiincesi: Dava; 7.1.2007 tarih ve 26396 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Elektrik
Piyasasinda Dagitim Sistemi Yatirimlarinin Diizenlenmesi ve Planlardaki Gergeklesmelerin Denetlen-
mesi Hakkinda Yonetmeligin (Yonetmelik) 4. maddesinin (a) bendi ile 6. maddesinin iptali istemiyle
agilmustir.

Davali idarenin ehliyete iligkin itiraz1 yerinde goriilmemistir. Isin esasina gelince;

T.C. Anayasasinin (Anayasa) 124. maddesinde, Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisilerinin, kendi
gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykir
olmamak sartiyla yonetmelikler gikarabilecekleri belirtilmistir.

Uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan, Yénetmelikle yapilan diizenlemenin {ist normlara ve hukuka uygun
olup olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir. Buna gore;

Anayasanin 128. maddesinin birinci fikrasinda, Devletin, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu tiizel-
kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle ylikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi
‘aslive stirekli gorevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi belirtilmigtir. Bu itibarla,
kurumlarin kanunla kendilerine verilen zorunlu bir kamu hizmetinin yiriitilmesinde, yasal bir diizenleme
olmadikea hizmetin goriilmesini 6zel hukuk tiizel kigilerine devretmeleri miimkiin degildir.

4628 sayil1 Elektrik Piyasas: Kanununun 2. maddesinin (c¢) bendine 5398 sayili Kanunun 21. maddesiyle
eklenen son fikrasinda: “4046 sayili Kanun ¢ercevesinde yapilan 6zellestirme sonras: elektrik dagitim
tesislerinin iyilestirilmesi, gliclendirilmesi ve genigletilmesi icin yapilan yatirimlarin miilkiyeti kamuya
aittir. Ozellestirilen elektrik dagitim tesis ve varliklarina iligkin her tiirlii igletme ile yatirim planlamasi ve
uygulamasinda onay, degisiklik ve denetim Kurula aittir. Kurul, hizmetin verilmesini saglayacak yatirimlarin
teklif edilmemesi halinde talep eder ve onaylanmig yatirimlar gerceklestirilmedigi takdirde lisans iptal
edilerek yeniden ihale yapilir.” hitkmil yer almis, anilan Kanunun 4. ve 5. maddelerinde Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu ve Kurulunun gérev ve yetkileri sayilmigtir. Dava konusu yapilan Yonetmeligin 4.
maddesinin (a) bendinde: “Bagimsiz yatirim denetim sirketi: Kurumca belirlenecek gartlari yerine getiren
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ve dagitim girketlerince yapilan yatirimlarin fiziki gerceklesmelerini denetlemekle gorevlendirilecek olan
sirketleri” ifade eder geklinde tanimlanmig; 6. maddesinde: “(1) Ek-3 formuna uygun olarak Kuruma
sunulan tablolarda yer alan, y1l icerisinde kullanilmaya baglanmasi ya da kullanima hazir duruma gelmesi
planlanmis olan veya devam eden yatirimlar, yillik bazdaki yatirim gerceklesme tablolarindan izlenir.
50z konusu tablolar, dagitim sirketi tarafindan Ek-6 formuna uygun olarak hazirlanir ve izleyen Mart ay1
sonuna kadar Kuruma sunulur.

(2) Ek-3 formu ile onaylanmug olan yatirimlar arasinda yer alan ve siiresi 1 yili gegen yatirimlar igin, yil
icerisindeki fiziki ilerlemeler ve bununla ilgili gergeklesmeler 3 ayda bir Kurumca belirlenecek olan
bagimsiz yatirim denetim sirketlerince denetlenerek sonu¢ Kuruma bildirilir. Dagitim sirketleri, soz
konusu denetimi yapacak olan bagimsiz yatirim denetim sirketlerine her tiirlii kolaylig1 géstermek ve
projelerin yurtrlitkteki ilgili tiiziik, yonetmelik ve standartlara uygun olup olmadigini gosteren detayls
uygulama projeleri de dahil olmak tizere ihtiya¢ duyacaklar: her tiirléi bilgi ve belgeyi saglamakla
yukimludir.

(3) Yiligerisinde kullanima hazir hale gelerek kabulii yapilmig ve kullanilmaya baglanmig yatirimlar icin,
Ek-6 formuna uygun olarak sunulacak olan s6z konusu yatirima ait gergeklesen tutarlarin; muhasebe
kayitlarina, muhasebe standartlarina esas ispatlayici belgelere uygun oldugunun yeminli mali miiga-
virce, yetkili tiizel kisgilerce kabulil yapilmig tesislere iligkin kabul tutanaklarinin da yatirimlarin fiili
ger¢eklesme durumuna uygun oldugunun dagitim sirketlerince de onaylanarak Kuruma sunulur.

(4) Kurum kendisine sunulacak olan bilgileri kendisi denetleyebilir veya denetlettirebilir.” hitkiim-
lerine yer verilmistir.

4628 sayili Kanun uyarinca ozellestirilen elektrik dagitim tesis ve varliklarina iligkin her tiirlii igletme
ile yatirim planlamasi ve uygulamasinda onay, degisiklik ve denetim yetkisi Enerji Piyasas: Diizenleme
Kuruluna verildigine ve denetim yetkisinin devredilecegine dair Kanunda bir hitkme yer verilmedigine
gore, kamu hizmeti niteligini tagiyan denetim yetkisinin diizenleyici iglemle 6zel hukuk tiizelkisilerine
devredilmesi miimkiin degildir.

Buna gore, bagimsiz yatirim denetim sirketinin tanimina yer veren Yonetmeligin 4/a maddesi ile dagi-
tim girketlerinin planlarindaki yatirimlarin gerceklesmelerinin denetlenmesi yetkisinin bagimsiz yatirim
denetim sirketlerine devrini 6ngoren Yonetmeligin 6. maddesinin (2) numarali fikras: ile (4) numaral
fikrasinda yer alan: “veya denetlettirebilir” ibaresinde iist normlara ve hukuka uyarlik gériilmemistir.

Aciklanan, nedenlerle davanin kabuliiyle Elektrik Piyasasinda Dagitim Sistemi Yatirimlarinin Diizenlen-
mesi ve Planlardaki Gergeklesmelerin Denetlenmesi Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesinin (a) bendi
ile 6. maddesinin dagitim sirketlerinin planlarindaki yatirimlarin gerceklesmesini denetleme yetkisini
bagimsiz yatirim denetim sirketlerine devreden hiikiimlerinin iptaline karar verilmesinin uygun olacagi
digiintilmektedir.

Turk Milleti Adina
Karar veren Danigtay Ontiglincti Dairesi’nce, Tetkik Hakimi’'nin agiklamalar: dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra igin geregi goriigiildi:

Dava; 07.01.2007 tarih ve 26396 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Elektrik Piyasasinda Dagitim Sistemi
Yatirimlarinin Diizenlenmesi ve Planlardaki Gerg¢eklegsmelerin Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik’in
4. maddesinin (a) bendi ile 6. maddesinin iptali istemiyle agilmustir.

Davali idarenin usule yonelik itirazi yerinde gorillmemistir.

Yonetmeligin dava konusu edilen 4. maddesinin (a) bendinde: “Bagimsiz yatirim denetim sirketi: Kurumca
belirlenecek sartlar yerine getiren ve dagitim sirketlerince yapilan yatirimlarin fiziki gerceklesmelerini
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denetlemekle gorevlendirilecek olan sirketleri” ifade eder denilmis; 6. maddesinde, yatirim planlarin-
daki gerceklesmelerin izlenmesi ve denetlenmesi konusu diizenlenerek, denetim sirketlerince yapilacak
denetimin usul ve esaslari belirtilmistir.

Anayasanin 128. maddesinin 1. fikrasinda, Devletin, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu tiizelkisi-
lerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi kurala baglanmugtir.

4628 sayil1 Elektrik Piyasas: Kanununun 2. maddesinin (c¢) bendine 5398 sayili Kanunun 21. maddesiyle
eklenen son fikrasinda: “4046 sayili Kanun ¢ercevesinde yapilan 6zellestirme sonras: elektrik dagitim
tesislerinin iyilestirilmesi, gliclendirilmesi ve genisletilmesi icin yapilan yatirimlarin miilkiyeti kamuya
aittir. Ozellestirilen elektrik dagitim tesis ve varliklarma iliskin her tiirlii igletme ile yatirim planlamasi ve
uygulamasinda onay, degisiklik ve denetim Kurula aittir. Kurul, hizmetin verilmesini saglayacak yatirimlarin
teklif edilmemesi halinde talep eder ve onaylanmig yatirimlar gerceklestirilmedigi takdirde lisans iptal
edilerek yeniden ihale yapilir.” hitkmii yer almis, anilan Kanunun 4. ve 5. maddelerinde Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu ve Kurulunun gorev ve yetkileri sayma suretiyle belirlenmistir.

Gorildigi gibi, ilgili mevzuat uyarinca ozellestirilen elektrik dagitim tesis ve varliklarina iligkin her
tiirlii isletme ile yatirim planlamasi ve uygulamasinda onay, degisiklik ve denetim yetkisi Ener;ji Piyasas:
Diizenleme Kurulu’na verilmis, ayrica Kanun’da bu denetim yetkisinin devredilebilecegine iligkin her-
hangi bir kural 6ngoriilmemistir.

Bu durumda, asli ve siirekli kamu hizmeti niteligi tagiyan denetim yetkisinin diizenleyici islemlerle 6zel
hukuk tiizel kigilerine devredilmesi s6z konusu olamayacagindan, elektrik piyasasinda dagitim girketlerinin
yatirimlarinin gerceklesmelerinin denetlenmesi yetkisinin bagimsiz yatirim denetim girketlerine devrini
ongoren dizenlemede hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle Elektrik Piyasasinda Dagitim Sistemi Yatirimlarinin Diizenlenmesi ve Planlardaki
Gergeklesmelerin Denetlenmesi Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesinin (a) bendi ile 6. maddesinin ipta-
line, agagida dékiimii yapilan 64,00 TL yargilama giderlerinin davali idareden alinarak davaciya verilme-
sine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 575,00.-TL avukatlik iicretinin daval idareden
alinarak davaci vekiline verilmesine, artan posta iicretinin istemi halinde davaciya iadesine, 22.05.2009
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

197




TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi

T.C.

DANISTAY

IDARI DAVA DAIRELERI KURULU

YD. itiraz No : 2009/300

Itiraz Eden (Davac1)  : Elektrik Miihendisleri Odas
Vekili .\

Kars1 Taraf (Davalilar) : 1- Bagbakanlik-ANKARA
2- I¢igleri Bakanligi-ANKARA
3- Baymndirlik ve Iskin Bakanligi-ANKARA

Istemin Ozeti: Danigtay Onuncu Dairesi’nce verilen yiiriitmenin durdurulmast isteminin reddine iliskin
5.11.2008 giinlii, E:2008/3144 sayili karara, davaci itiraz etmekte ve yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilmesini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Diisiincesi: Davaci itirazinin kismen kabulii ile Yonetmeligin 75/3., 75/5.
maddelerive Ek-7"nin kurum binalari, ticaret amacli binalar, endiistriyel amagli binalar ve toplanma amaglt
binalar ile ilgili kisimlarinin yiirtitilmesinin durdurulmasi, Yoénetmeligin dava konusu diger kisimlari
yoniinden ise itirazin reddi gerektigi diigiinilmektedir.

Danistay Saveisi Diisiincesi: Itiraz dilekgesinde ileri siiriilen nedenler Danigtay Onuncu Dairesi'nce
verilen yirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin kararin kaldirilmasini gerektirecek nitelikte
goriilmediginden, itirazin reddi gerekecegi diigiiniilmektedir.

Turk Milleti Adina

Hiikiim veren Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nca, dosya incelendi, geregi goriisiildii:

Davaci Sendika tarafindan, 19.12.2007 tarih ve 26735 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Binalarin Yan-
gindan Korunmasi Hakkinda Yonetmeligin 62/5., 63./4., 75/3., 75/5., 160/4. maddeleri ile Ek-7’nin iptali
ve yiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada; Danigtay Onuncu Dairesince verilen yiiritmenin
durdurulmas isteminin reddine iligkin 5.11.2008 giinli, E: 2008/3144 sayili karara, davaci itiraz etmekte
ve yluriitmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Dava konusu Yonetmeligin 62/5., 63./4.,160/4. maddelerinin yiiriitilmesinin durdurulmasi isteminin, 2577
saytl Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinde yiiriitmenin durdurulmas: karari verilebilmesi
icin aranan kogullarin gerceklesmedigi sonucuna ulagilarak reddedildigi, davacinin kararin bu kisminin
kaldirilarak s6z konusu Yonetmelik kurallarinin yiiritiilmesinin durdurulmasina karar verilmesi igin
ileri slirdigti savlarin” da belirtilen kisimlar yoniinden yiiriitmenin durdurulmas: isteminin kabuliinii
gerektirecek nitelikte bulunmadigi anlagilmigtir.

Davacinin; kararin, Yonetmeligin iptali istenen 75/3. 75/5. maddeleri ile Ek-7’ye yonelik yliriitmenin
durdurulmas: isteminin reddine iligkin kismina yonelik itirazina gelince;

7126 sayili Sivil Savunma Kanunu’nun Ek-9. maddesinde; Kamu kurum ve kuruluglari ile 6zel kuruluglar,
yanginla miicadele icin mevcut personelden ekiplerini kurmak, yangin énleme ve sondiirme planlarini
hazirlamak, kurulusun 6zelligine gore gerekli arac ve malzemeyi hazir bulundurmak zorundadir. Gergek
kisilerde yanginla miicadele i¢in gerekli 6nlemleri alir.

Bu maddenin uygulanmasmna iligkin hususlar I¢isleri Bakanlig: ile Bayindirlik ve Iskan Bakanhgimca
miigtereken hazirlanip Bakanlar Kurulunca yuriirliige konulacak Yonetmelik ile diizenlenir.” kuralt
getirilmis; 3152 sayih Icigleri Bakanlig Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 33. maddesinde ise;
Bakanligin kanunla yerine getirmekle yiikiimlii oldugu hizmetleri; tiizitk yonetmelik, teblig, genelge ve
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diger metinlerle diizenlemekle gorevli ve yetkili oldugu belirtilmis, benzer bir diizenleme de Bayindirlik
ve Iskan Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda 180 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 30/A
maddesinde yer almustir.

Yukarida agiklanan mevzuat hitkiimlerine dayanilarak “kamu kurum ve kuruluglari, 6zel kuruluglar ve
gergek kisilerce kullanilan her tiirlii yaps, bina, tesis ve igletmenin, tasarimi, yapimy, igletimi, bakimi ve
kullanimi safhalarinda ctkabilecek yanginlarin en aza indirilmesini ve herhangi bir gekilde ctkabilecek
yanginin can ve mal kaybini en aza indirerek sondiriilmesini saglamak izere, yangin 6ncesinde ve
sirasinda alinacak tedbirlerin, organizasyonun, egitimin ve denetiminin usul ve esaslarini belirlemek”
amactyla ¢ikarilan ve 19.12.2007 tarih ve 26735 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Binalarin Yangindan
Korunmasi1 Hakkinda Yonetmeligin 75. maddesinde, yangin algilama ve uyar: sistemlerinin bulunmasi
zorunlu tutulan binalar ve yapilar belirtilmig olup; anilan maddenin iptali istenilen (3). fikrasinda; “Yap1
yiiksekligi veya toplam kapali alan1 Ek- 7’deki degerleri agan binalara otomatik yangin algilama cihazlar
tesis edilmesi mecburidir.”, (5) fikrasinda, “ Ek-7"de belirtilen binalardaki biitiin mahallere, T'S EN 54-
14’e gore algilayicilar yerlestirilir. Yangin aninda normal baca niteligi olmayan, icinde yanmaya elverigli
madde bulunmayan ve erigilmesi miimkiin olmayan bogluklara duman algilayici takilmasi gerekli degil-
dir.” hitkimlerine yer verilmis, anilan fikralar ile yollama yapilan ve Yonetmeligin ekinde bulanan Ek-7
tablosunda ise, otomatik algilama sistemi gereken binalar yapr yiikseklikleri (m) ile bina toplam kapali
alanlar1 (m?) ile belirtilmigtir.

Buna gore; yapr yiiksekligi 21,50 metre’den algak veya toplam yapi alani 5000 m?'den kiiciik her tiirli
egitim tesisinde, yap1 yliksekligi 21,50 metre’den algak veya toplam yapi alan1 7500 m? den kiiciik endiist-
riyel amagl yapilarda, yap: yiiksekligi 21,50 metre’den alcak veya toplam yap1 alani 2000 m?’den diisiik
ayakta tedavi ve diger saglik tesislerinde, yap1 yliksekligi 12,50 metre’den algak veya toplam yap: alani
2000 m?’den diisiik yeme-igme, eglence gibi toplanma amagli tesislerde, yap1 yiiksekligi 6,50 metre’den
alcak veya toplam yapi alan1 5000 m?’den diisiik toplanma amach miize ve sergi alanlari ile terminallerde,
yap1 yiiksekligi 12,50 metre’den algak veya toplam yapi alan1 2000 m?'den diigiik ticaret amach binalarda,
ayni sekilde yapi yiiksekligi 6,50 metre’den algak veya toplam yapr alan1 1000 m?’den diistik yatakl saglik
tesislerinde otomatik yangin algilama sistemlerinin yapilmas: zorunlu tutulmamig boylece; okullarda,
saglik tesislerinde, insanlarin yogun olarak bulundugu toplanma amach binalar ile endiistriyel ve ticari
amagliyapilarda otomatik yangin algilama sistemlerinin bulundurulmasi belli yap1 yiiksekligine veya toplam
kullanma alanina sahip binalar i¢in zorunlu tutulmustur.

Saglik ve egitim tesislerinde, toplanma amacl binalarda, insanlarin yogun olarak bulundugu endiistriyel
amacli binalarda ve ticari amacli binalarda ¢ikacak bir yanginin erken algilanarak bu tiir binalarin erken tah-
liyesinin hayati 6neme sahip oldugu ¢ekigmesiz olup, bu tiir binalarda yangin algilama ve uyar1 sistemlerinin
bulunmamasinin olumsuz sonuglari yaganan olaylarla da somut olarak kanitlanmig bulunmaktadir.

Ayrica dava konusu Yonetmelik tasari asamasinda iken goriisii alinan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye
Daire Bagkanligi’'nin dosyada bir 6rnegi bulunan 29.12.2007 tarihli gorts yazisinda da; Ek-7 tablosu ile
getirilen sinirlamalarin 6zellikle egitim ve saglik tesisleri agisindan yaratacag sakincalar vurgulanarak
bu tiir binalarin kisitlamaya tabi olmadan koruma altina alinarak yangin algilama cihazi bulundurma
zorunlulugu getirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Belirtilen durum karsisinda; yapilarda yangin algilama sistemi bulundurulmasi zorunlulugu getirilmesi
Yonetmeligin amacina ve kamu yararina uygun olmakla beraber her tiirlii egitim ve saglik tesislerinde,
ticari amacli binalarda, endiistriyel amagli binalar ile insanlarin yogun olarak bulundugu; yeme, i¢me,
eglence, miizik, sergi alanlar1 ve terminaller gibi toplanma amacli binalarda herhangi bir kisitlama olmak-
sizin yangin algilama sistemlerinin bulundurulmasi gerekirken, Ek-7"de yer alan yap: yiiksekliginden
alcak veya toplam kullanim alanindan diisiik olan belirtilen tiirdeki yapilar igin yangin algilama sistemi
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bulundurulmasi zorunlulugu 6ngorillmemesine iligkin dava konusu Yonetmelik hitkimlerinde 7126 say1lt
Yasanin Ek-9. maddesine, Yonetmeligin amacina ve kamu yararina uyarlik bulunmamagtir.

Aciklanan nedenlerle; Danigtay Onuncu Dairesinin yiirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin
5.11.2008 giinlt, E:2008/3144 sayili kararina yonelik davact itirazinin kismen kabulii ile dava konusu
Yonetmeligin 75/3. 75/5. maddeleri ve bu maddelerde yollama yapilan Ek-7"nin 3. Kurum Binalar: (egitim
tesisleri, saglik tesisleri, ayakta tedavi ve diger saglik tesisleri), 5. Ticaret Amagcli Binalar, 6-Endistriyel
Amagli Binalar, 7-Toplanma Amacl Binalar (yeme, i¢gme, eglence, miize ve sergi alanlari, terminaller)
ile ilgili kisimlarinin yiiriitiilmesinin durdurulmasina oycoklugu ile, Yonetmeligin 62/5., 63/4. ve 160/4.
maddelerinin yiiriitilmesinin durdurulmas: isteminin reddine iligkin kismina yonelik davaci itirazinin
ise reddine oybirligi ile 11.6.2009 giiniinde karar verildi.
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T.C.

SIVAS

IDARE MAHKEMESI

Esas No :2007/816

Karar No : 2008/384

Davaci : TMMOB Elektrik Mithendisleri Odas:
Vekilleri 1 Av.

Davali : Sivas Belediye Bagkanlig:

Vekili 1 Av.

Davanin Ozeti: Sivas Merkez, Altuntabak Mahallesi, 2343 ada. 6 parsel, 308 paftada ingaat1 devam
eden yapinin bir fenni mesul atanincaya kadar durdurulmasi iglemiyle yapilan bagvuruyu reddeden davali
idarenin 2'8.03.2007 tarih ve 1525 sayh igleminin; fenni mesuliyetin fen adamlarinca yapilmasinin Imar
Yasast'nin 38. maddesine aykir: oldugu, elektrik fenni mesuliiniin elektrik miihendisi olmas: gerektigi
nedenleriyle oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Elektrik tesisat projesinin Teknik Uygulama Sorumlusu belgesine sahip fen adam-
larinca ¢izildigi, bu belgenin Elektrik Mithendisleri Odasi tarafindan verildigi, projenin CEDAS tarafindan
onaylandigi, fen adamlarinin elektrik projesine imza atma yetkilerinin oldugu, islemin mevzuata uygun
oldugu nedenleriyle davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Turk Milleti Adina

Karar veren Sivas Idare Mahkemesince geregi goriigiildii:

Dava, Sivas Merkez, Altuntabak Mahallesi, 2343 ada, 6 parsel, 308 paftada ingat1 devam eden yapinin
bir fenni mesul atanincaya kadar durdurulmas: istemiyle yapilan bagvuruyu reddeden davali idarenin
28.03.2007 tarih ve 1525 sayili isleminin iptali istemiyle agilmugtir.

3194 sayili Imar Kanununun 28. maddesinde; “Yapinin fenni mesuliyetin iizerin alan meslek mensuplari
yapiy1 ruhsat ve eklerine uygun olarak yaptirmaya, ruhsat ve aykir1 yapilmast halinde durumu g ig giinii
icinde ruhsati veren belediyeye veya valiliklere (...) bildirmeye mecburdurlar. Bu ihbar iizerine 32'nci
maddeye gore islem yapilir. Yapinin nev’ine, ehemmiyetine ve biiylikliikk derecesine gore proje ve ekle-
rinin tanziminin ve ingaatin kontroliiniin 38 inci maddede belirtilen meslek mensuplarina yaptirilmasi
mecburidir” hitkmii, 38. maddesinde, “Halihazir harita ve imar planlarinin hazirlanmasi ve bunlarinin
uygulanmasinin fenni mesuliyetini; uzmanlik, calisma konulan ve ilgili kanunlarina gore, mithendisler,
mimarlar, sehir plancilari deruhte ederler. Yapilarin, mimari, statik ve hertiirlii plan, proje, resim ve
hesaplarinin hazirlanmasini ve bunlarin uygulanmastyla ilgili fenni mesuliyetleri, uzmanlik konularina ve
ilgili kanunlarina gére mithendisler, mimarlar ile gérev, yetki ve sorumluluklar1 yonetmelikle diizenlenecek
olan fen adamlar1 deruhte ederler.” hitkmii yer almugtir.

Yukarida metni yazili Imar Kanununun 38 maddesi uyarmca 02.11.1985 giin ve 18916 sayil Miikerrer
Resmi Gazetede yayimlanan, Imar Kanununun 38. Maddesinde sayilan Miihendisler, Mimarlar ve
Sehir Plancilart Diginda Kalan Fen Adamlarinin Yetki Gorev ve Sorumluluklart Hakkinca Yonetmeligin
“Tanimlar” baglikli 4 maddesinde elektrik tesisat¢ilari fen adamlari arasinda sayilmig, 5 maddesinde, fen
adamlar kendi uzmanlik dallarinda istigal etmek iizere alanlarinda gordiikleri mesleki ve teknik 6gretim
seviyelerine gore dort gruba, ayrilig, 6. maddesinde ve bu Yonetmeligin 5. maddesi kapsamina giren fen
adamlarinin, kendi uzmanlik dallarinda istigal etmek gartiyla insani iglerindeki gorev ve yetkileri dort
grup halinde sayilmistr.
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506z konusu 6. maddedeki diizenleme esas itibariyle fen adamlarinin, fenni mesuliyeti mithendis ve mimar
tarafindan deruhte edilen her tiirlii yapilarin kendi uzmanlik dallarinda istigal etmek iizere tatbikatlarina
“yetkili olduklari, ayrica yapinin bulundugu yer, belediye miicavir alan sinirlari i¢inde belediye, belediye
teskilatr olmayan yerlerde ise, ayni il sinirlart igerisindeki en yakin belediye ve miicavir alan sinirlari
icinde, yiiklenecegi mesuliyeti deruhte edebilecek mesafede faaliyet icra eden serbest mimar ve mithen-
dis bulunmadig: tevsik edildigi takdirde ve siirece maddede belirtilen yapilan fen mesuliyetini deruhte
ederek tatbikatini yapmaya yetkili olduklar belirtilmigtir. Yonetmegin 8. maddesinde de, elektrik ig tesisat
yapacak olanlarin, 08.08.1983 tarih ve 18129 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Elektrik
Tesisatgilart Hakkinda Yonetmelik’te bulunan hiikiimlere tabi oldugu kurala baglanmigtur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, Sivas Merkez, Altuntabak Mahallesi, 2343 ada, 6 parsel,
308 paftada ingaat: devam eden yapinin elektrik fenni mesultiniin elektrik teknikeri Ugur Acigoz oldugu,
elektrik teknikerlerinin fenni mesul olamayacagi. elektrik mithendisi bir fenni mesul atanincaya kadar
yapinin durdurulmast istemiyle 22.02.2007 tarihli bagvurusuna, davali idarece elektrik teknikerlerinin yetki
sinirlaria gore ¢izdikleri projelerin Teknik Uygulama Sorumlulugunu (‘TUS) kabul ettikleri yoniinde
cevap verildigi, bunun iizerine bakilmakta olan davanin agildigi anlagilmaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi sonucunda; mimari proje hazirlanmasi ve uygulanma-
sindaki fenni sorumlulugun mimarlik egitimi alinig fen adamlarinca, statik ve tesisat plan, proje, resim
ve hesaplarinin hazirlanmasi ve uygulanmasindaki sorumlulugun ise “miihendislik egitimi gérmiis fen
adamlarinca yerine getirilebilecegi, bu itibarla mithendis olmayan elektrik teknikerinin fenni sorumlu
olamayacagi, dolaysiyla davact oda isteginin reddine dair islemde hukuka uygunluk bulunmadig1 sonu-
cuna varilmigtir

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, agagida dokiimii yapilan 82.40 YTL yargilama gideri
ile 350,00 YTL avukatlik ticretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta avansinin
istegi halinde davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Danigtay’a
temyiz yolu actk olmak iizere 03.03 2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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