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İ
talya, L’Aquila’da 8-10 Temmuz
2009 tarihleri arasYnda yapYlan
zirvede, ABD, Almanya, Fransa,
İtalya, Japonya, İngiltere, Rusya
Federasyonu ve Kanada’dan

oluşan G8 liderleri, AB temsilcisinin de
katYlYmYyla 8 Temmuz’da
“Sürdürülebilir Bir Gelecek İçin
Sorumlu Liderlik” başlYğY altYnda bir
bildirge yayYmladYlar. Ertesi gün, 9
Temmuz’da da, bu gruba ilave olarak
sekiz ülkenin (Avustralya, Brezilya, Çin,
Hindistan, Endonezya, Güney Kore,
Meksika ve Güney Afrika) daha
katYlmasYyla oluşan Büyük Ekonomiler
Forumu adYna iklim ve enerji
konularYnda bir açYklama daha yapYldY.

G8 liderlerinin bildirgesinde,
“Ekonomik ve Finansal Kriz”,
“Kalkınma ve Afrika” ana başlYklarYnYn
yanY sYra, önemli bir bölüm de “Doğal

Kaynakların Sürdürülebilir
Kullanımı: İklim değişikliği, Temiz
Enerji ve Teknoloji” konusuna
ayrYlmYştYr. Bildirgede, iklim
değişikliğinin sadece çevreyi değil, esas
olarak varlYğYmYzY ve gelecekteki refahY
tehdit ettiği belirtilerek karbon
yoğunluğu düşük bir toplumsal yapYnYn
gerekliliğine işaret edilmektedir. AynY
zamanda sosyal ve ekonomik kalkYnma
için enerji temini ve emre amadeliğinde
kararlYlYk ve güvenilirliğin şart olduğu
belirtilerek, varolan ya da yeni
teknolojilerin inşasY ile yenilikçi
ekonomi, çevre ve enerji politikalarYnYn
oluşturulmasY için tüm ülkelerde acil ve
kararlY bir eylemlilik gerektiğine dikkat
çekilmektedir.

Bildirgede artYk klasik hale gelen
“etkin çalışan piyasa, rekabetçi
yapılar, kararlı kamu politikaları” gibi
vurgularYn yanYnda, “enerji verimliliği,
temiz teknolojiler ve yenilenebilir
enerji alanındaki yatırımların
arttırılması” gibi söylem düzeyinde
alYştYğYmYz konulara bir kez daha yer

verilmekte, teknolojik gelişmenin ve
küresel ölçekte yaygYnlaşmasYnYn
önemine işaret edilmektedir. Son
dönemde yine sYkça dile getirildiği üzere
yeşil ve temiz bir ekonomik gelecek inşa
edilerek yeni iş olanaklarY ve ekonomik
iyileşme sağlanacağYna dikkat
çekilmekte ve bu konuda diğer ülkelere
de çağrY yapYlmaktadYr.

YapYlmak istenenler konusunda daha
doğru bir fikir oluşturabilmek için, genel
kabul görecek söylemlerin ve beylik
ifadelerin arasYnda, özellikle dikkat
çeken hususlarYn üzerinde durmakta
yarar vardYr.

Kopenhag sürecinde G8’ler
G8’lerin bildirgesindeki

değerlendirmeye ve eleştiriye açYk
hususlar şöyle sYralanabilir:

- Bildirgede, bu yYlYn sonunda
Kopenhag’ta yapYlacak olan BM İklim
Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi (İDÇS)
Taraflar KonferansY’nda gelişmiş
ülkelerin güçlü bir katkY koyacaklarY
belirtilmektedir. Bu konuda 2007 yYlYnda
yapYlan Bali KonferansY’na referans
verilirken, konunun “2012 sonrası için
küresel ve kapsamlı bir anlaşmanın
şekillendirilmesi” şeklinde esnek
bYrakYlmasY, Kopenhag’da varolan
uygulamalardaki boşluklarY giderecek ve
gecikmeksizin uygulamaya sokulacak bir
dizi karar bekleyen azgelişmiş ülkelerde
soru işaretleri oluşturmaktadYr.

-G8’ler bildirgede, küresel sYcaklYk
artYşYnY sanayi öncesi döneme göre 2
derecelik (ºC) bir eşik değer ile
sYnYrlamayY tüm ülkelerin üzerinde
anlaştYğY bir konu şeklinde sunmaya
çalYşmaktadYr. Buna karşYlYk bilim
adamlarY arasYnda “2 ºC’lik artışın” bir
güvenlik sYnYrY gibi algYlanmamasY
gerektiği, bu açYdan bir kesinlik
olmadYğY, iklim değişikliğinin etkilerinin

şu anda da görüldüğü dile
getirilmektedir. İklim değişikliğinden en
fazla zarar görmesi beklenen ada ülkeleri
ile azgelişmiş ülkeler artYşYn daha düşük
seviyelerde tutulmasY gerektiğini
savunmaktadYr.

‘Baz yıla’ ABD rötuşu
- Kyoto Protokolü’nde, emisyon

indirimi taahhütleri için baz yYl olarak
1990 yYlY alYnmYş olup ülke
envanterlerinde emisyonlara ilişkin tüm
karşYlaştYrmalar buna göre yapYlmaktadYr.
Buna karşYlYk bildirgenin 65. fYkrasYnda,
G8 ülkelerinin 2050 yYlYnda yüzde 80
veya daha fazla azaltYmY hedeflediği
belirtilirken, baz yYl olarak “…1990 yılı
ve daha yakın yıllara kıyasla” ifadesi
yer almaktadYr. Baz yYl için getirilen bu
esnekliğin ABD’de yasalaştYrma
çalYşmalarY devam eden düzenleme ile
ilişkili olduğunu düşünmek herhalde
yanlYş olmayacaktYr.

Bilindiği üzere, Obama’nYn gelişi ile
hemen her konuda olduğu gibi sera
gazlarY indirimi konusunda da ABD’nin
Bush yönetiminden farklY bir tavYr
izleyeceği beklentisi yaygYndY. Henüz
Senato’dan geçip geçmeyeceği belli
olmamakla birlikte, haziran ayY sonunda
Temsilciler Meclisi’nden geçen ve
Waxman-Makey adY ile anYlan
düzenleme ile ABD, 2020 yYlYnda
emisyonlarYnY 2005 yYlY emisyonlarYna
göre yüzde 17, 2050 yYlYnda ise yüzde 83
oranYnda düşürmeyi, ayrYca ulusal bir
“emisyon üst sınırı ve ticareti” (cap
and trade) sistemi kurmayY
hedeflemektedir. ABD’deki düzenleme
birçok açYdan eleştiri almaktadYr.
ABD’nin emisyonlarY 2005 yYlYnda 1990
yYlYna kYyasla yaklaşYk yüzde 16
arttYğYndan 2020 yYlYnda hedeflediği
yüzde 17’lik indirim, 1990 yYlY
emisyonlarYna göre çok daha düşük bir

G8’lerin ‘Sürdürülebilir Bir Gelecek İçin Sorumlu Liderlik’
bildirgesinden yansıyanlar

İklim
değişikliği
krizini fırsata
çevirme arayışı
G8’lerin bildirgesinde, sera gazı salımlarının

azaltılmasında ticari mekanizmaların rolüne vurgu
yapılarak, bu mekanizmalarının diğer ülkeleri de
kapsayacak şekilde genişletilmesine yönelik görüşler
ortaya konmaktadır. Ticari mekanizmaların bugüne
kadar sera gazı azaltımına ve iklim değişikliğinin
önlenmesine yarar sağlamak yerine “karbondioksit”
üzerinden yeni bir piyasa oluşyturmaya hizmet
ettiğinin açıkça ortaya çıkmasına rağmen G8’ler
eğemen söylemi değiştirmemekte ve “piyasa” her
zamanki gibi kutsanmaya devam edilmektedir.

Nilgün ERCAN
Kimya Mühendisi
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oranda kalmaktadYr. Bir eleştiri de
indirimlerin büyük ölçüde karbon
kredileri ile karşYlanacağY yönündedir.
AyrYca South Centre adYndaki,
gelişmekte olan ülkelerin kurduğu
hükümetlerarasY bir organizasyonun
yöneticiliğini yapan Martin Khor
tarafYndan hazYrlanan 6 Temmuz 2009
tarihli bir makalede, söz konusu
düzenleme ile ABD’ye ithal edilen
mallar için, karbon/enerji yoğunluklarYna
bağlY olarak “tahsisat” satYn alYnmasYnY
gerektirecek ek parasal yükümlülükler
getirildiğine dikkat çekilmektedir.
Makalede özellikle Çin ve Hindistan’Yn
ABD’nin getirdiği bu korumacY
uygulamaya karşY çYktYklarYna ve
uygulamanYn Dünya Ticaret Örgütü
kurallarYna aykYrY olduğuna ilişkin
saptamalarYna yer verilmektedir.

G8’in kısa vadeli hedefi belirsiz
- G8’lerin 2050 yYlY için uzun vadeli bir

hedef telaffuz edip, buna karşYlYk orta
vadede 2020 yYlY için indirim oranYnY
somutlaştYrmamalarY eleştiri almaktadYr.
Bu şekilde 2050 yYlY için koyduklarY
hedefin ciddiyeti ve gerçekleşebilirliği de
soru işaretli hale gelmektedir.

- Bildirgede, gelişmiş ülkelerce iklim
değişikliği ile ilişkili olarak teknolojik
gelişmelere büyük önem verilmekle
birlikte gelişmekte olan ülkelere
teknoloji transferi konusunda güçlü
vurgular bulunmamakta, buna karşYlYk
çevreyle uyumlu ürünlerin ve
hizmetlerin ticaretinin önündeki tarife ve
tarife dYşY engellerin kaldYrYlmasY veya
azaltYlmasY gibi gelişmiş ülkelerin
çYkarlarYna hizmet edecek ifadeler yer
almaktadYr. AralarYnda Çin, Hindistan
gibi ülkelerin de yer aldYğY Büyük
Ekonomiler Forumu tarafYndan ertesi
gün yapYlan açYklamada da teknoloji
konusuna değinilmiştir. Bu dokümanda,
“Özel yatırımların, kamu-özel
ortaklığının, uluslararası işbirliğinin
ve bölgesel yenilik merkezlerinin
önemi de dikkate alınarak, düşük
karbonlu, çevre dostu teknolojilerin
araştırılması, geliştirilmesi ve
uygulanabilirliğinin gösterilmesi için
kamu yatırımlarının önemli ölçüde
arttırılacağı ve koordine edileceği”
belirtilmektedir. AyrYca temiz enerji
teknolojilerinde öncülük yapacak
ülkelerin atacağY adYmlarYn
memnuniyetle karşYlanacağY ifade
edilmektedir.

Teknoloji transferine mülkiyet
hakkı freni

- Bu arada G8’lerin bildirgesinin
dikkat çeken bir yanY da teknoloji
transferi öne çYkarYlmazken fikri
mülkiyet haklarYna önemli ölçüde vurgu
yapYlmasYdYr. Nitekim ABD’de, gerek
yukarYda belirtilen düzenleme gerekse
yakYn zamandaki başka düzenlemelerle
fikri mülkiyet haklarYnYn korunmasYna
ilişkin koşullarYn daha da sYkYlaştYrYldYğY
belirtilmektedir. Gelişmekte olan ülkeler,
fikri mülkiyet haklarY üzerinden
geliştirilen korumacY politikalarYn
gelişmekte olan ülkelerde iklim
değişikliğine karşY alYnacak önlemleri
zora sokacağYna dikkat çekmektedir.
AyrYca bu durumun, İDÇS’nin, gelişmiş
ülkelerin çevreye uyumlu teknolojilerin
ve know-how’un özellikle gelişmekte

olan ülkelere transferini, bu teknolojilere
geçişlerini desteklemek, kolaylaştYrmak
ve finanse etmek üzere tüm uygulanabilir
adYmlarY atacağYna dair 4.5 sayYlY
maddesine aykYrY olduğuna işaret
edilmektedir.

- Üzerinde tartYşmalarYn olduğu bir
konu da iklim değişikliğine karşY
mücadele ve uyum çalYşmalarYnYn
finansmanYdYr. Meksika’nYn finansman
konusunda, gelişmiş ülkelerle diğerleri
arasYnda bir orta yol bulmak üzere,
ülkelerin GSYİH’sY, nüfusu ve
emisyonlardaki paylarY dikkate alYnarak
belirlenecek katkYlarY ile İDÇS
bünyesinde bir fon oluşturulmasY önerisi
vardYr. G8’ler Bildirge’de Meksika’nYn
önerisine olumlu baktYklarYnY belirtirken,
ertesi günkü bildirgede “Meksika’nın
Yeşil Fon önerisi de dahil olmak üzere,
uluslararası fon düzenlemelerine
ilişkin tekliflerin dikkate alınacağı”
ifadesi yer almYştYr. Zira finansman
konusunda, sanayileşmiş ülkelerin
sorumlu olmasYnY savunan Çin ve
G77’lerin önerisi ile başka ülkelerin
teklifleri de bulunmaktadYr.

‘Emisyon piyasası’ vurgusu
- Tahmin edileceği üzere, bildirgede

vurgu yapYlan konulardan biri de sera
gazY salYmlarYnYn azaltYlmasYnda ticari
mekanizmalarYn rolü olup, bu rolün de
arttYrYlacağY anlaşYlmaktadYr. Konuyla
ilgili ifadelerde, piyasa
mekanizmalarYnYn diğer ülkeleri de
kapsayacak şekilde, sektörel bazda ve
mümkün olduğu ölçüde genişletilmesine
yönelik görüşler ortaya konmaktadYr.
Ticari mekanizmalarYn bugüne kadar
sera gazY azaltYmYna ve iklim
değişikliğinin önlenmesine yarar
sağlamak yerine, amacYndan tamamen
saptYrYlarak “karbondioksit” üzerinden
yeni bir meta ve yeni bir piyasa
oluşturmaya hizmet ettiğinin açYkça
ortaya çYkmasY egemen söylemi ve
uygulamalarY etkilememekte ve
“piyasa” her zamanki gibi kutsanmaya
devam edilmektedir.

AyrYca bugüne kadar hesaba
katYlmayan uluslararasY havacYlYk ve
deniz taşYmacYlYğYndan kaynaklanan
emisyonlarYn, 2012 sonrasYnda kontrol
altYna alYnmasY için çaba gösterileceği
belirtilmektedir.

Enerjide bilinen söylemler
tekrarlandı

G8’lerin bildirgesinde, her biri ayrY
ayrY ele alYnmaya değer olan uyum, doğal
afetler, biyoçeşitlilik, ormanlarda ve
arazilerde nitelik kaybY gibi konularYn
yanYsYra temiz ve erişilebilir enerji
konusuna da yer verilmektedir.
Dokümanda, iklim değişikliği ve uzun
erimli sürdürülebilir kalkYnma
konularYnYn, (özellikle temiz enerji
temini vasYtasYyla) enerjinin emre
amadeliğinin sağlanmasY ve enerji
yoksulluğunun önüne geçilmesi ile
yakYndan ilişkili olduğu
vurgulanmaktadYr. Enerji altyapYsY ve
enerji verimliliği alanYndaki yatYrYmlarYn
güçlendirilmesi, enerji çeşitliliği ve
teknolojik yenilenme her zamanki gibi
dikkat çekilen konulardYr.

Bu arada sera gazlarYnY azaltmak üzere,
yenilenebilir enerji kaynaklarYnYn
yanYsYra nükleer enerji, özellikle nükleer
güvenlik konularYna ve karbon tutma ve
depolama teknolojilerine vurgu
yapYlmaktadYr. Bu iki teknoloji de
mevcut üretim ve tüketim kalYplarYnY
fazla değiştirmeden yoğun enerji
üretimini sürdürmeyi sağlayacak
teknolojilerdir; arkalarYnda güçlü
lobilerin desteği bulunmaktadYr.

Enerji konusunda da, artYk beylik hale
geldiği üzere enerji piyasasYnYn
işlerliğine değinilmekte, enerji
piyasasYnYn iyi bir şekilde
işleyebilmesinin önşartY olarak
uluslararasY yasal ve düzenleyici
yapYlarYn destekleneceği ve
iyileştirileceği vurgulanmaktadYr.

Yeni pazarlar arayışı
Enerji yoksulluğunun önüne geçilmesi

konusunda da, modern enerji
hizmetlerine erişebilir olmanYn insani ve
toplumsal gelişme açYsYndan önemli
olduğu, enerjiye erişim ve emre
amadeliğin gerek kYrsal gerekse kentsel
alanda yaşam koşullarYnYn iyileştirilmesi,
daha temiz su, daha iyi sağlYk koşullarY,
daha iyi eğitim ve diğer yaşamsal
hizmetlerin temini ile sYkY sYkYya ilişkili
olduğu gibi itiraz edilmesi pek de
mümkün olmayan saptamalar yer
almaktadYr. Ancak kYrsal elektrifikasyon
projeleri ve yenilenebilir enerji
sistemlerinde özel sektör yatYrYmlarYna

hYz verilmesi, “özel sektör” ile işbirliği
yapYlarak uygun teknolojilerin devreye
sokulmasY, beceri ve yeterliliklerin
geliştirilmesi türündeki ifadelerden, esas
amacYn enerji yoksulluğunu gidermekten
çok, bugüne kadar BatYlY şirketler için
pazar özelliği göstermekten uzak ülkeleri
ve yerleri de pazara dönüştürmek için
gerekli mekanizmalarY harekete geçirmek
olduğu anlaşYlmaktadYr. Zaten konunun
genelinde özel sektörün rolüne sürekli
vurgu yapYlmaktadYr.

Sonuçta, bekleneceği üzere G8’ler
“sorumlu” bir hareket tarzY yerine kendi
çYkarlarYnY öne koyan çizgilerini
sürdürmektedir. İklim değişikliği
konusunda çizilen felaket senaryolarY ile
bu işin sorumluluğunu taşYmasY gereken
ülkelerin niyetleri ve uygulamalarY
arasYnda önemli bir uçurum
bulunmaktadYr. Bu durum bazY sorularY
akla getirmektedir: Sistemin egemen
güçleri karşY karşYya kalYnan küresel
ekolojik kriz karşYsYnda, kYsa vadeli
çYkarlarYnY kollamak adYna ciddi bir
aymazlYk içinde midir? KarşYmYzda,
başka konularda da olsa, sYk sYk duymaya
alYştYğYmYz “Krizi fırsata çevirmek”
eğilimlerinin bu kez iklim değişikliği
karşYsYnda sorumsuzca sürdürülen
örnekleri mi vardYr? Yoksa iklim
değişikliği üzerinden yürütülen
programlY ekonomik ve politik
manevralar mY söz konusudur? Bilimsel
araştYrmalarYn taşYdYğY belirsizlikler, bilgi
üretimi ve bilgiye erişim dahil, sistemin
içerdiği ve ürettiği her türden eşitsizlik
ve bağYmlYlYk soru işaretlerini de
güçlendirmektedir. Ancak varolan
sistemde ekolojik bir krizin bedelini de
yoksullarYn ödeyeceği akYldan
çYkarYlmamalYdYr. �
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