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Türkiye de, “enerjiye ihtiyacımız
var” denilerek yaratXlan enerji
çXlgXnlXğXnX, Enerji PiyasasX Dü-

zenleme Kurumu’nun (EPDK) yayXmla-
dXğX son ilerleme raporu ortaya koyuyor.
İlerleme raporuna göre, Ocak 2012 iti-
bariyle Türkiye’nin kurulu gücü 53.6
GW’a ek olarak şu an 42.4 GW’lXk yeni
elektrik santrali yapXlXyor. Yani, elektrik
üretimimizi neredeyse ikiye katlayacak
yatXrXmlar sürüyor!

Almanya başardı
ÇXlgXnca elektrik santrali yapmanXn bir

dizi sebebi var. Dünya’da pek çok ülke
kalkXnma ve büyüme karşXlXğXnda enerji
yoğunluklarXnX azaltXyor. Türkiye ise
ekonomik büyümeyi daha fazla enerji kul-
lanXmX ile eş tutuyor. PolitikalarXnX da
enerji üretimi ve dolayXsXyla tüketimini
arttXrmak üstüne kuruyor.

2011 yXlXnda Japonya’da meydana
gelen nükleeer kazanXn ardXndan Alman
hükümeti enerjisinin yüzde 23’ünü sağ-
layan nükleerden vazgeçme kararX aldX.
İlk aşamada bazX santralleri devreden çX-
kardX. Almanya, nükleer riskinden halkXnX
kurtarmaya çalXşXrken yeni bir iklim kri-
zine de neden olmamaya çalXştX. Enerji
açXğX oluşacağX, kömüre yüklenileceği id-
dialarXna karşXn durum böyle olmadX.
Nükleer santrallerden doğan boşluğu,
biyogaz, biyoyakXt, rüzgar ve fototovol-
taik yöntemleriyle ürettiği enerjiyi artX-
rarak karşXladX. buna göre biyogazda
yüzde 21, biyoyakXtta yüzde 81, rüzgar-
da yüzde 21 ve fotovoltaikten üreten üre-
tilen enerjide 67 oranXnda artXş sağladX.
Kömür kullanXmX beklendiği gibi art-
madX, doğalgaz kullanXmX da yüzde 11
azaldX. Almanya bütün bunlarX yaparken
toplamda enerji kullanXmXnX yüzde 0.3
azalttX. Hem de ekonomisinin 2011’de
yüzde 3 büyümesine rağmen bunu ba-
şardX.

Sadece Almanya örneği bile, bize
büyüme ile enerji artXşXnXn bir ilişkisi ol-
madXğXnX gösteriyor. Türkiye’de ise du-
rum enerji ihtiyacX değil, enerji spekü-
lasyonudur. Üstelik Almanya örneği
dünyada tek değildir. Küresel eğilimin
enerji yoğunluluğunu düşürmek ve ye-
nilenebilir enerjiden daha fazla fayda-

lanmak yönünde olduğu görülüyor.

Türkiye: Enerji Devleti!
AralXk 2011’de Durban Güney Afri-

ka’da Germanwatch İklim Değişikliği
Performans Endeksi’ni açXkladX. Listede
daha önce 50. sXrada olan Türkiye, 58’e
gerileyerek hemen Kazakistan, İran ve
S.Arabistan’Xn önünde yer aldX. Raporu
değerlendiren Jan Burck “Yükselen
ekonomilerde, ülkeler her geçen gün
daha verimli hale geliyor ve bir birim
milli gelir için daha az karbondioksit
salımı yapıyor” deyip, ekliyor: ”Tür-
kiye’de ise durum tam tersi.”

Listede Kazakistan, İran ve S. Ara-
bistan gibi fosil yakXt üreticilerinin hemen
önünde yer almak, ne kadar enerji dev-
leti olduğumuzu, enerjiyi nasXl kullandX-
ğXmXzX yeterince ortaya koyuyor.

Enerji için yer var mı?
Rize’de 25, Trabzon’da 47, Artvin’de

28  hidro elektrik santralX (HES) yaptXk-
tan sonra elde edeceğiniz yarXm GW ci-
varXnda olacak. Ancak bu enerji karşXlX-
ğXnda bu kentlerde yaşam ve doğa için
pek yer kalmayacağXnX görebilirsiniz.
Toplamda 789 enerji projesi ile Türki-
ye’de sadece yaşamXn değil, geleceğin de
kalmayacağX ortada. AsXl önemlisi, bugün
için enerji verimliliği ve iklim dostu
enerji projelerini gerilerde tutan Türkiye
için mevcut süren projelerin ciddi bir ris-
kin olduğunu söyleyebiliriz.

İklim için risk
Enerji politikalarXnX yapan ve savu-

nanlarXn dikkate almadXğX bir nokta var.
Dünya bizim sXnXrsXz ve sorumsuz bir kay-
nağXmXz değil. Bu yaklaşXmX bütün ener-
ji projelerinde görebiliyoruz. Hâlâ hiçbir
kömür ya da doğalgaz projesinin herhangi
bir dökümanXnda ne kadar sera gazX sa-
lacağXna, iklimi ne kadar değiştireceğine
ilişkin bilgi bulunmaz. AynX şekilde,
HES projelerinde ise, iklim nedeniyle olu-
şan yağXş modelleri çalXşXlmadXğX ve ya-
ratacağX doğal tahribat düşünülmediği için
nasXl bir iklim kXrXlmasX yaratacağX bi-
linmez ve dikkate alXnmaz. Enerji proje-
lerini yapanlar ve politikacXlar her ne ka-
dar iklimi görmeseler de biz yaşXyoruz.
Hem de bugün.

Felaket artık yaşamımızda!
Sanayileşme öncesi atmosferde kar-

bondiksit yoğunluğu 280 ppm (milyon-
da parçacXk sayXsX) düzeyindeydi. Geze-
genin iklim dengesini bozmayacak gü-
venli üst sXnXr ise 350 ppm! Hawaii’de bu-
lunan Mauna Loa istasyonu Şubat 2012
ölçümlerine göre karbondiksit yoğunlu-
ğu 393.65 ppm. İklimin devrilme nokta-
sX açXsXndan kritik bir noktadayXz. Zaten
gezegeni yaklaşXk bir derece kadar XsXttXk.
Bu veri Türkiye açXsXndan incelendiğin-
de, daha iyi bir tablo ile karşX karşXya de-
ğiliz.

Meteoroji İşleri Genel Müdürlüğü’nün
2010 yXlXnX değerlendirdiği raporda, 2010
yXlX 1970-2000 yXlX normalleri olan 12.81
dereceden tam 2.38 derece daha sXcak
geçmiş. İşin daha da kötüsü, Türkiye me-
teroroloji verileri içinde en sXcak 10 yX-
lXn tamamX 1998-2010 yXllarX arasXnda ger-
çekleşmiş!

İklim değişikliği sadece sXcaklXk artXşX
değil, aşXrX yağXşlarda bunun bir parçasX.
Bu kXş yaşadXğXmXz kar yağXşX ile ulaşXm
ve enerji sistemlerimiz felç oldu. Sade-
ce Şubat 2012 yağXşlarXna baktXğXmXzda,
Türkiye’de 25 havzanXn 2’si normallerin
altXnda yağXşla karşXlaşXrken, kalan 23 hav-
zada uzun yXllar normallerin üstünde bir
yağXşla karşXlaştX. BatX Karadeniz HavzasX
normallerinin 1,5 katX fazla Şubat ayX ya-
ğXşX aldX. Türkiye genelinde yağXş miktarX
ise Şubat ayX normallerinden yüzde 32,3
fazla!

Şubat ayX yağXşlarX ardXndan gelen hXz-
lX sXcaklXk artXşX bu sefer sel baskXnlarXnX
gündeme getirdi.

Kar yağXşlarX ardXndan XsXnma sonucu
su baskXnlarXnXn en güncel örneğini An-
kara’nXn GölbaşX ilçesinde gördük. Kar su-
larXnXn erimesi ile beslenen havzada ha-
valarXn hXzla XsXnmasX ile ciddi bir su akX-
şX oldu. İlçenin kamu binalarXnXn da ol-
duğu yerler su altXnda kaldX. Daha fazla
su baskXnX yaşanmamasX için, 10 milyon

metreküp hacmi olan Mogan gölüne 4 km
mesafede 15 milyon metreküplük bir
yapay gölet oluşturmak zorunda kalXndX.
ÇölovasX adX verilen bu yer, yXllarca ya-
ğXş tehdidi olmağX için tarXm ve yerleşim
için kullanXmda olan bir bölge idi.

2007 kurallXğX ile iklim felaketlerini
keşfeden insanlar, sel felaketleri, su bas-
kXnlarX, sXcak hava dalgalarX ile diğer so-
nuçlarXnXn da hayatXmXza girdiğini görü-
yor.

Sonun başlangıcı mı?
Şu an inşaa halinde olan 8.4 GW kö-

mür, 13.3 GW doğalgaz olmak üzere 21.7
GW’lXk yeni fosil yakXtlX enerji santrali ça-
lXşmaya başladXğXnda enerji sağlamaktan
çok iklimi değiştireceği, daha fazla iklim
felaketini yaşamXmXza sokacağX kesin. İk-
lim dengelerinin daha fazla bozulmasX ile
inşa halinde olan 543 HES projesi yok et-
tiği canlX yaşam ile hayatXmXzX ve doğal
dengeyi daha fazla kXrXlgan hale getirecek.
Bugün bile aşXrX meteorolojik olaylarda
kXrXlgan olan altyapXmXza, iklim denge-
lerini kXran, felaketlere karşX kXrXlgan ve
boşa çXkacak bir enerji sistemi eklemiş
olacağXz.

Bugün bütün dünya iklim değişikliği
konusunda hedefler koyarak, enerji kul-
lanXmXnX azaltan politikalarda adXmlar
atXyor. Bu adXmlar yetersiz. Bilim çok
daha fazlasXnXn yapXlmasX gerektiğini or-
taya koyuyor. Fakat Türkiye enerji çXl-
gXnlXğX ile iklim felaketlerini artXracak po-
litikalarla bizi karşX karşXya bXrakXyor.

Küresel düzeyde iklim için daha bü-
yük adXmlar isteyenler açXsXndan 5 MayXs
2012 önemli bir gün. Bu tarihte bütün
dünyada binlerce kent, iklim felaketleri-
ne dikkat çekmek ve bunun için fosil ya-
kXt desteklerinin kaldXrXlmasX, alXnan ver-
gilerin iklim çalXşmalarXna harcanmasX,
daha fazla enerji verimliliği, daha fazla
yenilenebilir ve iklim dostu ulaşXm için
sokaklarda olacak.

Japonya’daki kazanın ardından Almanya nükleer santrallarını kapattı.
Oluşan açığı diğer üretim sektörlerinde artış sağlayarak kapattı ve
toplamda da enerji tüketimini azalttı. Enerji tüketimi artırılarak
kalkınılacağı yönündeki düşünce yapısının değişmesi gerekiyor.
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Türkiye’nin fosil kaynaklı enerji tüketimini azaltarak kalkınması olanaklı

Enerji çılgınlığı 
felaket getiriyor
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