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EMO VE KAMU ADINA YURUTULEN HUKUKi MUCADELE

Anayasa, TMMOB ve bagh Oda’lan tiizel kigilife sahip, kamu kurumu niteliginde meslek orgiitleri olarak ta-
mimlamigtir. Bu tammdan, kamu yararina faaliyet yiiriitmenin EMO’ya taninmis Anayasal bir hak (aym1 zaman-
da da bir yiikiimliiliik) oldugu sonucuna ulasilabilir.

Hukuk Devleti’nin vazgecilemez unsurlarindan birisi de idare’nin her tiir islem ve eylemine karsi yargi yolunun
acgik olmasidir. Kamu giiciiyle donatilmig, tek yanh islem yapma yetkisine gerektiginde zor kullanarak karar-
larim uygulatma hakkina sahip idarenin hukuk smirlari igersinde tutulmasinin tek yolu yargt denetimidir.

Yarg! denetiminin etkili olabilmesi igin idarenin kararlarmmn, eylemlerinin, bu iglemlere iligkin siirecin kumu
bilgisine sunulmasi, yani idarenin agikhigi/seffaflifi zorunlu bir unsurdur. Aksi halde yurttaslarin ve kamu ku-
rumu niteligindeki kuruluglarin idare iglemleri hakkinda bilgi edinmesi, demokrat denetim mekanizmalarim ig-
letebilmeleri miimkiin olacak, herkesi ilgilendiren son derece énemli kararlar kiiciik bir azinlik tarafindan al-
nacak ve uygulamaya konulacaktir.

Bretton Woods ikizleri olarak amlan IMF ve Diinya Bankasi’'min, 1990’1arda aldi: kararla, devlerin ekonomik
alanda faaliyet yiiriitmesinin artik gerekli olmadigi, dzellikle az gelismis iilkelerde uluslararasi sermaye ile is-
birligi yapabilecek sermaye gruplarinin olustugu, bu sebeple devletin ekonomik yagamdan uzaklagmasi zorun-
lulugu dogdugu kabul edilmis ve karar kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi yontemiyle uygulanamaya basla-
mistir.

Bu gercevede, gelismekte olan iilkeler kamu varliklarim gesitli yontemlerle 6zel sektore devretmeye zorlams-
tir. Siyasi -bir tercih olan dzellestirme, kamu varliklannin 6zel sektére devrei ve kamu hizmetinin yeniden ta-
mmlanmasi anlamnda hukuki bir altyapty: da gerekli kilmigtir.

Bu asamada, 6zellestirme yanlisi iktidarlar varolan hukuk sistemini, cogunlukla hige sayip, kamusal giiglerini
kullanarak ozellestirme girisimlerine baslamiglardir. Hukuki altyap: olmadan, yurttaglarin goriis ve denetime
kapali, gizli siireglerden gecerek olusan islem ve eylemlerle dzellestirme yapilmaya ¢ahigiimgtir.

Hukuk devleti olgusunun yonetenler ve yurttaglar iizerinde ciddi bir etkisi olmadi: Tiirkiye'de, tzellestirme is-
lemleri tiim bu ¢arpikliklar biinyesinde tagimaktadir. EMO’nun faaliyet alanmi olugturan enerji sektériinde ya-
piimaya ¢aligilan dzellestirme hukuksuzlugun énemli drneklerini olugturmaktadir.

Oncelikle, idari agiklik ilkesine aykirt olarak, islemler tamamuyla gizli yiiriitiilmekte, sozlesmeler kamuya su-
nulmamakta, ihale siirecleri kapah kapilar ardinda yiiriitiilen pazarliklarla belirlenmektedir. Gizlilik dolayisiy-
la hukuka aykirt bir gok husus gegerli kilinabilmektedir. Idari yargida ihtilaflann ¢oziim yeri Danistay oldugu
halde, elektrik iiretimi, dagitimu ile ilgili stzlesmelerin hemen hepsinde uluslararas: tahkim kabul edilmigtir.
Radyo ve Televizyon Kuruluslarn Hakkinda Yasa geregi medya patrontar: kamu ihalelerine katilamazken, beg
medya patronu TEDAS Dagitim Sirketleri ihalesine katilmg ve kazanmstir.

Bir takim ekonomik gerekler ileri siiriilerek (ki bunlarin ¢oSu da EMO’nun raporlariyla giiriitiilmiigtir). Ozelles-
tirme icin hukuk feda edilmeli midir? Bu soruya “hayir” yamtim vermek ve kamu yaran i¢in hukukun iistiinlii-
giinii yasama gecirme kararhlifim gostermek gerekmektedir.

Iste, EMO’'ntun yiiriittiigii hukuk miicadelesinin temelini olusturan da bu kararhhktir.
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B YAP-ISLET MODELININ IPTALI: YI modelini iceren Bakanlar Kurulu Karar1 ve Enerji Bakanh@ teblisi
aleyhine Danigtay’a actifimiz davada, Danigtay 10. Dairesi tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi karan veril-
migtir. Dénemin Enerji ve Kaynaklar Bakam Recai KUTAN tarafindan yapilan bir agiklamayla, Yap-Islet Yasa-
s1 ¢ikarlaca@ ve ihalelerin bu yasa gergevesinde tamamlanacag, ihale komisyonlarimn ¢alismaya devam et-
tigi belirtilmis ve yiiriitmeyi durdurma karam uygulanmamgtir. Yarg: kararinin yerine getirilmemesine yonelik
bu eylemi lizerine Bagbakanlik ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanln aleyhine 1.000.000.000.-TL’lik manevi
tazminat davasi a¢ilmis, donemin Bakam Recai KUTAN, Miistesar Usur DOGAN ve TEAS Genel Miidiirii Afif
DEMIRKIRAN aleyhine su¢ duyurusunda bulunulmustur.

Danigtay’daki davanin esasimn goriigiilmesi siirmekte olup, heniiz karara baglanmamistir. Bu arada tarafimiz-
ca agilan davada verilen Yiiriitmenin Durduruimasi kararni etkisiz hale getirme amactyla bir yasa ¢ikarims-
tir (Yap-Islet Yasasi). Bu yasamn Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasiyla Damstay 10. Dairesi’'ne bagvuru yapmis
bulunuyoruz. Daire iddiamzi ciddi olarak takdir etmesi durumunda, yasanin Anayasa’ya aykirih@imn ¢6ziim-
lenmesi icin dosya Anayasa Mahkemesi’ne gonderilecektir. Davanin 25 Mayis 1998 tarihinde durusmas: yapi-
lacaktir.

B TEDAS Genel Miidiirliizii’niin personel alimina iligskin usulsiiz ilan iglemi aleyhine ac¢tifimiz davada, Anka-
ra 10. ldare Mahkemes! yiiriitmenin durdurulmas: karan vermis, ardindan da Haziran 1997 itibariyle dava
hakkinda kesin karar vererek dava konusu ilam iptal etmigtir. Bu karara ramen personel ahm gergeklestiril-
diginden karar tarafimiza teblig edildikten sonra, TEDAS Genel Miidiirliigii'ne bir dilekge ile bagvurularak, ka-
rarin gereginin yerine getirilmesi talebinde bulunulmustur. Temyiz asamsinda bulunan dava kesinlestiginde
tazminat davasi agilacaktir.

B YAP-ISLET-DEVRET SOZLESMELERININ iPTALI: Tarafimzdan 4 adet yap-islet-devret sozlesmelerinin
iptali i¢in agilan davalar Damgtay 10. Dairesinde incelenmektir. Daire davaya ilgili iki ara karart vermistir. Bi-
ri gorevlilik karandir. Davahlar sgzlesmelerin idari sozlesme degil 6zel hukuk sozlesmeleri oldugunu ileri siir-
miigler ve gbrev itirazinda bulunmuslardir. Daire, bu itiraz reddederek, stzlesmelerin idari stzlesmeler oldu-
Zunu kabul etmistir. Yiiriitmenin durdurulmasi talebimiz hakkinda da red karam verilmistir. Davalarin esasi
hakkinda inceleme halen siirmekte olup, tarafimizdan 3096 sayih Yasanin Anayasa’ya aykiri oldugu iddias:
ileri siiritimiistiir. ‘

B iSLETME HAKLARININ DEVRI ISLEMLERININ iPTALI: Ankara 5. Idare Mahkemesi TEDAS’a basli da-
gitim miiesseselerinin isletme haklarimin devrine iligkin olarak a¢tifimiz davalar reddedilmistir. Davalar yiiriit-
menin durdurulmasi istemli olarak temyiz edilmis olup, temyiz incelemesi devam etmektedir.

Enerji ve Tabli Kaynaklar Bakanh# 25 Ekim 1996 tarih ve 22798 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Elektrik
I Tesisleri YonetmeliZi'nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Yonetmeligi yiiriirliige koymustur. Oda
aleyhine hiikiimler tagidif1 diisiiniilen bu yénetmelifin kimi maddelerinin iptali istemiyle Danistay 6. Daire-
si'nde dava agimgtir. Davanin esasmnin goriisiilmesi devam etmekte olup, 05.05.1998 tarihinde durugmast ya-
pilacaktir.

B TEAS Genel Miidiirliigii'nde cesitli birimlerde miidiir olarak gorev yapmaktayken, basuzman kadrolanna sii-
riilen Oda iiyesi Ataman KINIS ve Giirhan KALAYCILAR adina agilan davalarda; Ataman KINIS'n atama isle-
mi aleyhine yiiriitmenin durdurulmasi karar: ahnmg, karar kesinlesmis, davali TEAS bu karar ii¢ giin iginde
yerine getirmemis ancak, i¢ giin sonra Ataman KINIS bu defa Keban’a siiriilmiistiir. Bu islem aleyhine yiiriit-
menin durdurulmast ve manevi tazminat talepli olarak yeni bir dava agiimis ve Idare Mahkemes! Keban’a ya-
pilan atama iglemi hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karart vermistir. Siire dolumuna yakin bir zamanda
Ataman KINIS eski gbrevine lade edilmistir ve halen gorevini siirdiirmektedir.

W EMO Antalya Subes! iiyes! iken miihendis olmadiZ1 tespit edilen Faruk MANAZ hakkinda Ankara Cumhuri-
yet Bagsavciifi'na su¢ duyurusunda bulunulinus ve ayrica aleyhine 500.000.000.- TL'lik manevi tazminat da-
vast aqilmistir. Yapilan su¢ duyurusu iizerine Savcilik tarafindan ceza davasi agilmis olup, dava halen Ankara
6. AZir Ceza Mahkemesi'nde siirmektedir ve kayip olan ilgili sahis mahkemece aranmaktadir.

B Danigtay tarafindan karar altina alnmis, her uzmanhk dalna iliskin ayri fenni mesullerin olmasi gerektigi
konusunu uygulamaya koymayan Bayindirhk ve Iskan Bakanh@1 TAU Genel Miidiirii Feral EKE hakkinda An-
kara Cumhuriyet Bagsavceilii’'na sug duyurusunda bulunulmugtur.



B Resmi evrakta sahtekarlik yaparak kendisini elektrik miihendisi olarak tanitan Urgiip AYAZ hakkinda An-
kara Cumhuriyet Bagsavcihg’na yapilan bagvuru sonucu Urgiip AAYAZ hakkinda kamu davas! agiimigtir. Da-
va halen Ankara 5. Asliye Ceza Mahkemesi’'nde goriilmektedir.

B Oda iiyeleri Uzur ERKAN ve Siddik POYRAZ tarafindan acilan, meslekten men cezalarinin iptali ve Oda’nin
vize iicreti tahsil etmesinin yasal olmadi® iddiasin tagiyan davalar halen stirmektedir. USur ERKAN'mn dava-
s1 Idare Mahkemesi tarafindan reddedilmis, temyiz iizerine dosya Danistay’a gitmistir. Siddik POYRAZ'1n da-
vasinda da Ankara 6. Idare Mahkemesi Oda kararim yerinde bulmug ve davayi esastan reddetmigtir.

M Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Enciimeni tarafindan 04.06.1996tarihinde verilen 92.421.000.-TL. Para ce-
zas1 Sulh Ceza Mahkemesine yapmis olduBumuz itirazi sonucu iptal edilmistir.

M Bir 6ncest dénem oda muhasebe islemlerinin yiiriitiilmesi i¢in stzlesme imzalamg, ancak sonradan mali mii-
savir olmadi21 ve dolayisiyla damismanlik yapma yetkisi olmadig1 anlasilan Erdal AYAN'1n stzlesmesinin fes-
hi sonrasi acgtig1 alacak davasi Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesince reddedilmigtir.

W Osmancik Belediye Enciimeninin aldi®, elektrik projelerinin sadece ilgedeki esnaf tarafindan yapilmasmna
yonelik kararimn iptali i¢in dava agilmig ve Kirikkale ldare Mahkemesi davamizi kabul ederek soz konusu ka-
rari iptal etmigtir.

M Sahte diploma ile Oda’ya kayit yaptiran Sadik GELIK hakkinda Ankara Cumhuriyet Bagsavcilifina sug du-
yurusunda bulunulmustur. Halen hazirhk sorusturmasi devam etmektedir.

B Belgeleri eksik ve celigkili olmasi nedeniyle kendisine SMM-BT belgesi verilmeyen Zeki ERGUN tarafindan
{dare Mahkemesi’nde agilan iptal davasi siirmekte olup, 1. Idare Mahkemesinde goriilmekte olan davada da-
vacinn yiiriitmenin durdurulmasi istemi reddedilmigtir.

W EMO Ankara Subesinin bulundugu apartman yoneticisinin dogalgaz iicretini haksiz olarak fazla tahsil et-
mesl iizerine agmis oldugumuz kismi dava sonuglanmis olup, mahkeme ve bilirkigi tarafindan fazla alinan mik-
tar tespit edilmistir. Belirlenen fazialik iizerinden agmig oldudumuz ek dava halen Anlara 13. Suth Hukuk Mah-
kemesi’'nde devam etmektedir.

M EMO Ankara Subesinin kiracist oldugu daire sahibi tarafindan agilan kira bedelinin arttirilmasi davasi, mah-
kemece reddedilmistir. Ancak, mal sahibi 1998 yih icin tekrar dava agmis olup, dava halen 17. Sulh Hukuk
Mahkemesi’'nde devam etmektedir.

M Elekirik dagitim thalesinin bes medya patronuna yapilmasinin 3984 sayih RTUK Yasasi’na aykir1 olmasl ne-
deniyle, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakam ile degerlendirme komisyonu iiyelert hakkinda Ankara Gumhuriyet
Bagsavcihigrna su; duyurusunda bulunulmugtur.

M EMO ve diger mesleki kuruluglarin biitceleri iizerine bir takim kisitlamalar getiren kamu Haznedarli8i Ge-
nel Tebligi’nin iptali i¢in dava agilmigtir.



