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YIL 1845

“bu insanlar... tim temizlik araglarindan, su borulari ancak paralar verildigi zaman désendigi icin suyun ken-
disinden yoksun birakilmiglardir; akarsular da Kirletildigi igin, temizlik yéniinden yararsizdir. O insanlar bditiin
pisligi ve ¢dpd, tdm kirli suyu ¢ogu zaman igreng lagimi ve diskiyi, baska tirlli kurtulamadiklari icin sokagin
ortasina ativermek zorunda kalmiglardir. Bdylece kendi evierinin oldugu bdlgeye hastalik bulastirmaya zor-

lanmiglardir.”

Friedrich Engels
Friedrich Engels, Ingiltere’de Emekgi Sinifin Durumu,
(Cev. Yurdakul Fincanci), Sol, Ankara, 1997

YIL 2002

1,1 milyar insanin (diinya nifusunun %17’si) suya erigimi yok!

2,6 milyar insanin (diinya niifusunun %42’si) yeterli saghkl suya erisimi yok.

Her glin 5 yasin altinda yaklasik 3900 ¢ocuk, ishal gibi aslinda énlenebilir ve dogrudan temiz su ve saglk
hizmeti yoklugu nedeniyle ortaya ¢ikan hastaliklar sonucunda 6lmekte.

1980'lerden bu yana neo-liberal politikalarin yasamimizda-
ki bircok alana, 6zellikle de kamunun elinde tuttugu alanla-
ra g6zunu diktigi bilinmektedir. Bu “gd6z koyma”, kamuya ait
olanlarin piyasalastiriimasi yoluyla hayata gegmektedir. Pi-
yasalasma ile birlikte, insanca yasayabilmeleri i¢in devlet-
leri tarafindan yurttaslara bir hak olarak saglanmasi gere-
ken hizmetler, kar cemberinin icine itilmis ve ancak Ucreti-
ni 6deyebilenlerin ulasabilecegdi bir piyasa mali haline geti-
rilmistir.

insanca yasamak icin en temel kosullardan biri olan su da,
bu gemberin icine cekilen en temel insani ihtiyactir. insa-
noglu nefes almadan belki 5-10 dakika, susuz birkag gin,
gidasiz ise bir hafta kadar yasayabilir. Hava, su ve gida in-
sanoglunun hayatta kalabilmek igin ihtiyag duydugu en te-
mel, birincil gereksinimlerdir. Bu en temel gereksinimler, in-
sanoglunun elinden alindigi ya da erisimleri zorlastirildig
zaman, insanca yasayabilme ya da nihayetinde hayatta
kalabilmeleri kisitlanmig olmaktadir.

Diinya Sagiik Orgtitii, 2002

Suyu bir rant araci olarak gérenler, suyun kit bir kaynak ol-
dugunu sOylemekte ve bu ylizden de daha iyi yonetilmesi
gerektiginden bahsetmektedirler. insanlara siirekli su ta-
sarrufuna gitmeleri 6gitlenmekte, bununla birlikte suya ya-
pilan zamlarla, su tasarrufunun desteklenecegi, su israfi-
nin éniine gegileceginden bahsediimektedir. Oysa diinya-
da da birgok 6rnekte gorildigl Uzere 6zellestirmelerle
desteklenen bu uygulamalar ile gogu insanin suya erisimi
ya zorlastirimakta ya da imkansiz hale getirilmektedir.

Su, tiim diinyaya aittir. Su “hak™tir.

Etik bir kavram olarak insan haklar ‘insanlarin insan ol-
maktan dolayi sahip olduklarr’ diger bir ifadeyle ‘insant ola-
naklarin gelistirilmesi’ icin gerekli haklari igerir. Bu tanim
dogrultusunda bakildiginda “suya erisim + kullanim hak-
ki**’nin insan haklarindan biri oldugu ortadadir. Ginku “su”
insanca yasamak icin gerekli en temel kosuldur.

* Bu yazinin yaziminda E. Bulut, “Su Haktir!”, TMMOB Jeoloji Mihendisleri Odasi Haber Biilteni, 2009/4 — Ekim-Aralik, s.63-66 adli ¢alisma ile E. Bulut,
“Avrupa Birligi'nde Su Hizmetlerinin Liberalizasyonu”, Mart 2009, ATAUM adli ¢alismadan yararlaniimistir.
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Su hakkinin en kapsamli taniminin yapildigi uluslararasi
belge, 26 Kasim 2002 tarihinde yayimlanan Birlesmis Mil-
letlerin Ekonomik, Sosyal ve Kultirel Haklar Komitesi Ge-
nel Yorum 15'tir. Buna gére herkesin yeterli, guvenli, fiziki
olarak ulasilabilir ve bedeli 6denebilir suya erisim hakki
vardir. Birlesmis Milletlerce kabul edilen su hakki kavrami
icinde, mevcut su kaynaklarina erisimi saglama ve keyfi su
kesintileri veya su kaynaklarinin kirletiimesi gibi midahale-
lere maruz kalmamayi; su saglama sistemi ve insanlarin
su hakkindan esit bicimde yararlanmalari ve su bedellerini
ddeyebilmeleri icin uygulamalarin kamu eliyle yapiimasini,
kamunun bunu ulusal strateji ve eylem planlari yoluyla ha-
yata gecirmesini ileri sirmektedir (Uyar, 2006).

Neo-liberalizm ve su

Liberalizasyon kelime anlamiyla “serbestlestirme”dir. Eko-
nomik liberalizasyon / serbestlestirme ise devletin kisitli
kontrollinl ya da sifir kontrollinl ifade etmektedir. Yeni li-
beralizm ya da neo-liberalizm olarak aniimaktadir (Cesano
ve Gustafsson, 2000). Ekonomik liberalizasyonun diinya
capindaki drnekleri, bu yéntemin tek tarafl iyiligini (halkla-
ra karsi sirketlerin iyiligini) ortaya koymaktadir. Ozellikle
konu “su” oldugunda, durum ¢ok net gérulebilmektedir.

Su islerinin 6zel sektérin kar edebilecegdi, sermaye birikti-
rebilecegdi bir alan olarak kesfedilmesiyle birlikte, bu alanin
liberalizasyonuna gidilmis ve ulusétesi sirketler bu alana
girmenin cesitli yollarini denemislerdir/denemektedir. Ozel
sektdriin alana rahatga girebilmesi, su hizmetlerinin kamu
hizmetleri disina birakilmasi ile gergeklesebilmektedir. Bu
amagla da suyun kit bir kaynak olmasi nedeniyle iyi yéne-
tilmesi gerektigi, iyi ydnetimin ise serbest piyasa kosullarin-
da yani su hizmetlerinin liberalizasyonu ile gerceklestirile-
bileceg@i seklinde sdylemler dillendirmektedirler.

Su hizmetlerinin liberalizasyonu konusunda dunyada bir-
¢ok tartisma olagelmistir / olmaktadir. Bir taraf (neo-liberal
sOylem) su hizmetlerinin iyilestirilmesinin, su tasarrufunun
saglanmasinin hatta su krizinin éniine gegilmesinin “libera-
lizasyon” ile mimkin olabilecegini savunmakta, suyun ka-
mu y6netimleri tarafindan iyi ydnetilemedigini iddia etmek-
te, ¢6zUmun (!) ise 6zellestirmelerde yattigini ifade etmek-
tedir. Diger taraf ise “su”yun dinyaya ait oldugunu, “kar”
amaci ile yénetilmemesi gerektigini ve su islerinin liberali-
zasyonu ile yoksul halklarin “su haklarinin” kisitlandigini ya
da tamamen gasp edildigini savunmaktadir.

GATS, DTO, DB, IMF, AB: Ozellestir!

GATS (Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi), DTO (Diinya Ti-
caret Orgiitll), DB (Diinya Bankasi) ve IMF (Uluslararasi
Para Fonu) gibi érgltlere ve uluslararasi serbest ticaret an-
lasmalarina gére su bir mal, meta, alinir-satilir bir kaynak
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olarak gérllmektedir. Dinya Bankasi (DB), Uluslararasi
Para Fonu (IMF) ve Avrupa Birligi (AB) gibi emperyalizme
hizmet eden &rgltler, az gelismis ve borglu Ulkelere 6zel-
lestirme baskilari yapmaktadir. DB ve IMF, su ve kanali-
zasyon igleri icin kredi verme kosulu olarak bu islerin 6zel-
lestiriimesini zorunlu kilmaktadir. Sdylemleri:

“Dunya ulkeleri, suyu ticarilestirin, bu pazari serbestlestirin
ve dzellestirin!”

“Alin size 3 model:
1) Var olan bitin alt yapinizi 6zel sirketlere satin;
2) Uzun sireli kiralamalar yapin;
3) Belli bir Gcret karsiliginda sirketlerimize isletme go-
revini verin.”

Diinya Bankasi: Ozellegtir!

Dinya Bankasi, dunyadaki gelismekte olan ulkeler icin
o6nemli bir finans kaynagi ve teknik destek veren bir kuru-
lus olarak gérilmektedir. Fakat 1970'lerden itibaren, Din-
ya Bankasi'nin tavri daha ¢ok neo-liberal politikalar ve pi-
yasa bazl yaklagimlara yénelmeye baslamistir. Dinya
Bankasi, bu yaklagimlar ile birlikte piyasa kontrolli ézelles-
tirme politikalarini kabul etmistir (Palmi, 2008). Diinya Ban-
kasl, bu inanisini “6zel sektérin katihmi ile artacak rekabet
ortaminda fiyatlarin diisecegini” 6ne silirerek desteklemis-
tir.

Diinya Bankasinin 2003 yilinda sundugu “Herkes icin Su-
yun Finansmani (Financing Water for All)” raporu 2015 yi-
Iricin éngérilen “Binyil Kalkinma Hedefleri’ne ulagabilmek
icin finansal akisin gelismekte olan Ulkelerde iki katina ¢i-
kariimasi gerektigini ileri strmektedir (Palmi, 2008). Su
Ozellestirmesi, ekonomik kalkinma igin neo-liberal varsa-
yimlarin 1siginda, finansal akimlar icin ise yarar bir ¢6zim
olarak gosterilmektedir.

Diinya Bankas! ayrica, “Ozel sirketlerin yatirimlari karl ol-
madikga, yatinm yapmayacaklarini” kabul etmektedir (Pal-
mi, 2008). Yoksul kesimlerden bu kar saglanamayacagina
godre problemlere neden olacagi cok aciktir. Diinyada bu
problemlerin yasandigi birgok érnek mevcuttur.

Dinya Bankasi'nin ¢zellestirme yanlisi politikalari, su kay-
nagina sahip bir alanin tim kontrollerinin 6zel bir sirkete
verilmesi gibi tekelci politikalardir. Piyasa merkezli politika-
lari ile Dunya Bankasi, kiresel su krizinde dnemli bir boyut
olan insani / sosyal konulari yok saymaktadir (Palmi,
2008).

AB, DTO ve GATS: Ozellestir!

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), uluslararasi ticaret kurallari
ile ilgilenen kiresel uluslararasi bir organizasyondur. Hiz-
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met Ticareti Genel Anlasmasi (GATS), uluslararasi bir an-
lasma olup, Diinya Ticaret Orgiiti'niin yasal yapisinin bir
kismini duzenlemektedir. 1995 yilinda yUrirlige girmis
olup, uluslararasi hizmet ticareti kurallarini icermektedir.
Amaci, piyasalarda liberalizasyona seffaflik saglayarak
hizmet ticaretinin artisinin saglanmasi olarak ifade edil-
mektedir. GATS ulasim, insaat, su temini ve kanalizasyon,
saglk, egitim, kominikasyon ve turizm gibi bitin hizmet
sektorlerini kapsamaktadir (CIEL ve WWF, 2003).

GATS kapsaminda, su kaynaklari Gzerinde en biyUk etki-
si olan doért tane “temin modlari’ndan biri “Mod 3"tlr. Bu-
rada, “herhangi bir baska Uye ulkenin cografyasinda ve
onun ticari varligi zerinden, baska bir tlkenin hizmet sag-
layicisi tarafindan hizmetler saglanir” denilmektedir. Bir
baska deyisle GATS, yabanci yatinmcinin hedef Ulkede
sube acarak ya da alarak yatirim yapmasi icin bir ¢cerceve
olusturmustur. Mod 3 sayesinde, Ulkelerin yabanci yatirim-
lara karsi engellerini kaldirmasi saglanmaktadir. Bir sirket,
herhangi bir hizmet sektériinde ticari varliga sahipse, her-
hangi bir yerel sirket gibi, hizmet sagladigi tlkedeki su kay-
naklarini (ham madde, desarj alicisi olarak) kullanma hak-
kina sahiptir. Genellikle bu haklar Ucretsiz ya da ¢ok dislk
bir Gcret karsiligi garanti altina alinmaktadir (IATP, 2006).

En ilginci ise, bir Ulke ya da yerel yénetim su kaynaklarini
koruma altina almak, yerel toplumlarin su ihtiyaclarini ga-
ranti altina almak igin sirkete sinirlamalar getirmek isterse,
sirket, yatinmina koétu etkileri oldugu gerekgesi ile GATS
kapsaminda zararlarinin karsilanmasini talep edebilmek-
tedir (IATP, 2006). Bir kere imzalandiktan sonra GATS ile
verilen taahhatler geri alinamamaktadir.

2000 yilindan énce, birgok Ulkede kamu tarafindan sagla-
nan su temini ve kanalizasyon hizmetleri GATS kapsamin-
da degildi. Fakat, 2000 yilinda Avrupa Komisyonu, cevre-
sel hizmetlerin de GATS kapsamina alinmasi i¢in éneride
bulunmustur (CIEL and WWF, 2003; CEO, 2003; IATP,
2006). Temmuz 2002'de Avrupa Komisyonu, bu &nerisini
yazdigi bir mektupta su ifadelere yer vermistir: “Avrupa sir-
ketleri bu sektérde dinya lideridir... Avrupa Komisyo-
nu'nun ana hedefi, bu sirketlerin 3. diinya Ulkelerinde kar-
silastiklar engelleri azaltmaktir.” (CEO, 2003).

Avrupa Komisyonu tarafindan Diinya Ticaret Orgiitii tyele-
rine goénderilen gizli mektup daha sonra kamuoyuna siz-
mis, mektuptan Avrupa Birligi'nin 72 lilkeye 6zellikle Brezil-
ya, Bolivya, Banglades, Hindistan, Endonezya, Mozambik,
Malezya, Paraguay, Tanzanya, Tayland gibi diinyanin en
fakir Ulkelerine su islerini serbestlestirmesi igin dnerilerde
bulundugu ortaya ¢ikmistir (CEO, 2003).

Avrupa Komisyonu'nun bu istegi ile Avrupali ulusétesi su
sirketleri, diinya ¢apinda su temini sistemleri (izerine yati-
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rim yapmakla kalmayacaklar, bununla beraber yatirimlari-
ni koruma altina almig olacaklardir. igme suyunun GATS
kapsamina alinmasina karsi gicli bir toplumsal muhalefet
karsisinda Avrupa Komisyonu, énerisinden insani ihtiyag-
lar igin kullanilan suyu (dogal sularin toplanmasi, artimi ve
dagitimi) ¢ikarmak zorunda kalmistir (Deckwirth, 2006;
IATP, 2006).

“Insan icin su” hizmetlerinin liberalizasyonunun, ikili GATS
gorismelerinden tamamen ¢ikarilip ¢gikariimadigi netlik ka-
zanmamistir (Deckwirth, 2006). Ama Avrupa Birligi'nin su
hizmetlerini GATS ve diger bdlgesel ticaret anlagsmalarina
entegre etme isteginin 6niinde toplumsal engeller varligini
korumaktadir. Avrupa capindaki sivil toplum 6rgutleri ve
aktivistler, su politikalarinin GATS gériismelerine dahil edil-
mesinin olasi etkileri lizerine dikkat cekmek igin kampan-
yalar duzenlemislerdir. Kampanya sahipleri, su politikalari-
nin ticaret anlasmalari ile belirlenemeyecegini, su hizmet-
lerinin liberalizasyonunun arkasindaki guglerin Avrupa Bir-
ligi ve Avrupa'daki ulusétesi su sirketleri oldugunu vurgula-
mistir (Deckwirth, 2006).

2002 yilinda, cesitli sivil toplum kuruluslarinin gerceklestir-
digi kampanyalar sonucunda Avrupa Birligi, kendi saglik,
egitim ve su hizmetlerini liberalizasyon disi birakacagini
kamuya agiklamistir. Fakat bu Avrupa Birligi'nin dinyanin
en yoksul Ulkelerine énerdigi, su hizmetlerinin liberalizas-
yonunu hedefleyen politikalar ile ¢eliskiye dismektedir. Bu
aciklamalarina ragmen Avrupa Birligi Temmuz 2003'te
Oneri gotirdigi 109 Ulkenin 72'sinde gevresel hizmetlerin
dahil edilmesini istemistir (Deckwirth, 2006).

Turkiye kurucu Uye olarak 26 Mart 1995 itibariyla Dunya
Ticaret Orgiiti'ne lye olmustur (Hazine Mustesarligi,
2010)

Turkiye, GATS kapsaminda yer alan 9 ana sektor ve bun-
lara iliskin 84 alt hizmet sekt6riinde taahhitte bulunmustur.
Bunlardan cevre hizmet sektdrleri bagligr altinda asagida-
ki konular yer almaktadir (Hazine Mistesarligi, 2010):

— Kanalizasyon hizmetleri
— Goplerin kaldiriimasi hizmetleri
— Saglik-Cevre ve benzeri hizmetler

Turkiye, taahhut listesi agisindan gelismis Ulkeler seviye-
sinde bulunmaktadir. Glnki birgok hizmet sektérunde libe-
ralizasyona gitmis bulunmaktadir. Tirkiye’'nin 6zel taahhdit-
leri incelendiginde, bunlarin GATS’In sektdrel siniflandirma
listesinde yer alan 155 hizmet faaliyetinden 72’sine karsilik
geldigi gorulmektedir. Tirkiye’nin ézel taahhltler listesin-
deki kapsama orani %47 civarinda olup, gelismekte olan




Ulkeler ortalamasinin (%18) iki katindan daha yiksektir *.

Vurgulamak gerekir ki, GATS'In amaci nihai olarak tim
hizmet sektérlerinde tam liberalizasyonu saglamaktir.
Su hizmetlerinin 6zellestirimesinde diinya érnekleri

Avrupa Birligi'nden ingiltere ve Fransa haricinde diger iilke-
lerde su temini cogunlukla kamu yénetimi altindadir.

ingiltere ve Galler'de 1980'lerden itibaren kamuya ait su
sirketleri dzel yatinmcilara satilmigtir. Ozellestirmelerin ilk
dokuz yilinda su fiyatlan %46 artmistir. Ozel yatinmcilar
cok ylksek kérlar elde etmigler fakat su sizintilari ile basa
¢ikmak igin gerekli yatirimlari yapmamislardir. Veolia ve
Suez gibi dinyanin en blyik su sirketlerinin bulundugu
Fransa'da, 6zel isletmeciler tarafindan su saglanan su kul-
lanicilari, belediyelerin sagladiklari suyu alan su kullanici-
larindan %16 kadar fazla ticret 6demektedir (Hachfeld vd.,
2009).

ispanya'da su hizmetlerinin Ucte biri su imtiyazlar ile 6zel-
lestirilmistir. Bu imtiyazlarin ¢gogu, tamami ya da bir kismi
Fransiz su gruplarina ait olan sirketlere verilmigtir (Hall,
1997).

italya'da 6zellestirmeler gok az olmakla beraber yine bu
imtiyazlar, tamami ya da bir kismi Fransiz gruplarina ait
olan sirketler tarafindan alinmistir (Hall, 1997).

Meksika’'da 1990’li yillarin basindan itibaren su isleri ézel
sektdre aciimis ve bu iglerin kolaylastiriimasi igin Anayasa
dahi degistirilmistir. Su ve kanalizasyon isleri tumuyle yerel
y6netimlere aktariimis ve bu yetki devrinden sonra Meksi-
ka su sisteminin %20’si on yil icinde &zellestirilmis, iki
Fransiz sirketi Suez ve Vivendi yaninda bir de ingiliz sirke-
ti United Utilities ile ispanyol Aguas de Barcelona Meksi-
ka'da pazarin yéneticileri durumuna gelmistir (TUSIAD,
2008). 2001 yilinda Vivendi Meksika Sehri’'nden su tarife-
sini %60 oraninda artirmis, bu da o ddnemde yoksul insan-
larin su hizmetlerinden yararlanamasina neden olmustur
(Barlow ve Clark, 2004).

Sili'de, 1981 yilinda yapilan bir yasa degisikligi ile su hakki-
ni satin alanlar, bu alanda sorumlu kamu idaresi olan Dev-
let Su Teskilat’'ndan izin almadan su kullanim haklarinin
yerlerini ve sekillerini serbestge degistirme yetkisine sahip
olmustur. Bununla beraber sirketler, su kullanim hakkini
satin aldiktan sonra herhangi bir vergi ya da tcret 6deme-
miglerdir. Sili'de su piyasasini Suez elinde tutmaktadir ve
Dinya Bankasrnin koydugu bir kosul olarak Suez Lyon-
naise des Eaux sirketine %33 kér pay Sili devletinin garan-
tisi altindadir. Su fiyatlarinda ise %41 artis olmustur (Akdo-
dan, 2006).
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Bolivya’nin Cochabamba belediye baskani, Amerikan sir-
keti olan Bechtel'in yan kurulusu Aguas del Tunari konsor-
siyum ile 40 yillik su imtiyaz sézlesmesi imzalamis, sebe-
ke isletme hakki devredilmistir. Sirket, su fiyatlarini %200
oraninda artirmisg, su faturalarini 6deyemeyen halk bunun
lzerine bahgelerine kuyu agarak ya da yagmur suyu topla-
yarak, suyunu kendisi saglamaya calismistir. Fakat sirket,
imtiyaz s6zlesmesine dayanarak halkin kendi ¢abalariyla
elde ettigi suyun dahi Ucretini almak igin tahsilat memurla-
ri géndermistir (Akdogan, 2006). %400’lere varan fiyat ar-
tislari ve sirketin kar hirsiyla yagmur suyunu bile fatura et-
me talebi karsisinda halk ayaklanmig, micadeleler sirasin-
da polisin a¢tigr ates sonucu yasanan 6lim toplumsal bas-
kaldiryi tetiklemistir. Yapilan su savas! ile Bechtel Boliv-
ya'yl terk etmek zorunda kalmistir. Tarihe “Cochabamba
Su Savas!” olarak gegmistir.

Endonezya’da yeni anayasa ile su hakki “ticari” bir hak
seklinde ifade edilmis, yasa kabul edildikten sonra su tari-
fesine gereksinim neden gosterilerek su isletmecilerince
suya erigim tarifeleri yikseltiimigtir. Su tarifesinin belirlen-
mesinde 6zel sektdr de s6z sahibidir. Jakarta’daki su hiz-
metlerini 10 yildir Suez’s Financial Engineering sirketi yU-
ritmekte ve su tarifeleri de her alti ayda bir otomatik olarak
artmaktadir (TUSIAD, 2008).

Giiney Afrika anayasasinda “halklarin su hakkindan fayda-
lanma hakki var” denmesine ragmen 2003 yilinda 6zelles-
tirme stratejileri hayata gecirilmistir. Gliney Afrika'da yetki-
lilerle Fransiz su tekeli Suez arasinda bir s6zlesme imza-
lanmigtir. “Suyun Muhafaza Edilmesi” kapsamindaki bu
s6zlesmede, zenginlere suyu istedigi kadar kullanma hak-
ki verilirken, yoksul halklar icin suyun muhafaza edilmesi-
ne yonelik hedefler bulunmaktadir (TUSIAD, 2008). ilk uy-
gulama bélgesi olan Johannesburg'ta hikiimet bu projeyi
uygulayabilmek icin halki, alt yapinin yenilenecegi lizerin-
den ikna etmis, aboneler icin kontdrlli sayag¢ uygulamasina
gecilmistir. Béylece suyun tasarrufu degistirilerek “6de-kul-
lan” yani “paran kadar su” sistemi igletiimeye baglanmistir.
Ancak, fakir halkin ¢ogunlukta bulundugu Guney Afrika
Cumhuriyeti'nde suya erisemeyen halk ayaklanarak 6zel-
lestirmelere karsi mlcadele baslatmistir. “Sayaci yok et
suyun tadini ¢ikar” kampanyasiyla 20 bin abone sayaclari-
ni kirip direk su sistemine baglanmis suya erisim haklarini
kullanmislardir.

Filipin Hikiimeti 1997 yilinda sebeke suyu hizmetlerini ser-
mayeye acmistir. Yaklasik 10 milyon nifusa sahip olan ve
dogu ve bati bdlgesi olmak Uzere iki bdlgeye ayrilan Mani-
la’da, sebeke suyu hizmeti iki farkli sirkete verilmigtir. Do-
gu bdlgesinde Ayala, Bechtel ve Mitsubishi ortakhiginda ku-
rulan Maynilad Water Services (MWS), bati bélgesinde ise
Benpres ve Suez ortakliginda kurulan Manila Water Com-
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pany (MWC) sirketlerine 25 yil siireyle su hizmetleri devre-
dilmigtir. MWS’nin su hizmetlerini yurittigl bolgede fiyat-
larda 4 kat, MWC’nin su hizmetlerini yurittugi bdlgede
ise 3 kat artis yasanmustir (TUSIAD, 2008).

Ne zaman yeni 6zellestirme planlari giindeme gelse politik
partiler, sosyal hareketler, bu atilimlara karsi gicla bir kar-
1 durus sergilemektedirler. Bu karsi duruglar sadece 6zel-
lestirmeleri engellemekle kalmamakta, ayni zamanda yapi-
lan 6zellestirmelerin geri alinmasina da neden olmaktadir.
Ornegin, bir Fransiz sehri olan Grenoble’de yaklasik 10
yil stren sosyal, politik ve yasal baskilar sonucu insanlar
su y6netimini Suez’den, tekrar kamu ydnetimi sorumlulu-
guna almiglardir. Belediye Baskani ve Suez'in ydneticileri
hapis ve yiksek para cezalarina ¢arptiriimiglar, 6zellegtir-
me ve su tarifeleri ise yasadigi kabul edilmistir. Paris bele-
diye baskani ise Veolia ve Suez ile 2009 yilinda sona ere-
cek olan kontratlarini yenilemeyeceklerini agiklamistir.
Boéylece 2009 yil itibariyle Paris sehri su ydnetimi, tekrar
kamu tarafindan saglanmaya baglamistir (Hachfeld vd.,
2009).

Su hizmetlerinin 6zellestiriimesinde Tirkiye &rnekleri
lzmit Yuvacik Baraji Ingaati Projesi

Once izmit Yuvacik Baraj insaati Projesinin Yap-islet-
Devret Modeli (YID) ile gergeklestiriimesi ile ilgili Hazine
Mistesarligi ve izmit Belediyesi asagidaki gerekgelerle
olumsuz goéris vermisken, daha sonra Hazine Mustesarli-
g1 ve izmit Belediyesi gérislerini degistirmistir (Topgu,
2006).

B Proje kapsamindaki tesisler ileri bir teknoloji gerek-
tirmiyor,

B izmit Belediyesi’nin bu tesislerde (iretilecek suya ih-
tiyaci yok,

m Uretilecek su, birim fiyatinin yiiksekligi nedeniyle
satilamayacak ve Hazine bunu slbvanse etmek
zorunda kalacak.

Projenin YiD modeli ile tamamlanmasi desteklenmis, bdy-
lece de sdz konusu proje YID modeli kapsamina alinmis
ve proje maliyeti artmistir. Proje maliyetinin yiksek olmasi
su birim fiyatlarinin da yiksek olmasina neden olmustur.
94/5907 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile YiD modeli ile ya-
pilan tesislerde Uretilen mal ve hizmetin Ucretini belirleme
yetkisi idareye verilmis iken, izmit Bilyilksehir Belediyesi
Uygulama ve Su Satis Anlasmasi ile su fiyatini belirleme
yetkisini Sirkete (ISAS, izmit-Su Anonim Sirketi. Ortaklari:
izmit Byiiksehir Belediyesi (%15), Mitsui & Co. Ltd.
(%7,5), Sumitomo (%7,5), GAMA A.S. (%23,5), GURIS
A.S. (%11,5) ve Thames Water PLC (%35)) birakmistir. Bi-
rim fiyatinin -~ 4 ABD dolari gibi yiksek bir fiyat olarak be-
lilenmesi nedeniyle istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi
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(iSKi) projeden su almay reddetmistir (Topcu, 20086).

Baslangicta bu durum bilinmesine ragmen, istanbul’un da
su ihtiyaci disunulerek Belediye'nin sirketten 142 milyon
m3 su alacag hilkkme baglanmis (YID projesi ile alinan dis
kredilerde Hazine Urin satin alma garantisi vermektedir.),
fakat, izmit Biylksehir Belediyesi Sirketten 1999 yilinda
35 milyon m3, 2000 yilinda da 96 milyon m3 su teslim al-
mistir. Hazine “garantér” sifatiyla 1999 yilinda 150 milyon
ABD dolari (2000 yili itibariyle 387 milyon ABD dolari) tuta-
rinda su faturasi 6demistir. Belediyenin abonelerine birim
fiyat 25 sentten sattigi su igin Sirkete birim basina 4 ABD
dolari para 6denmigtir. 2005 yil itibariyle hala alimi garan-
ti edilen 142 milyon m3’e ulagilamamistir. 1999 yilindan
2006 yilina kadar yaklasik 1,3 milyar ABD dolari 6deme
yapiimistir. Anlasma 2014 yilinda bitecek olup, kullaniima-
yan su icin 6denecek olan rakam katlanarak artacaktir
(Topgu, 2006).

Antalya’da Su ve Atiksu Isleri’nin ézellegtiriimesi

Dlnya Bankasi, su hizmetlerinin isletiminin 6zel sektdre
devrini giindeme getirmis ve ilk uygulama Antalya’da ya-
sanmistir. 1996 yilinda Antalya Anakent Belediyesi adina
kentin su ve kanalizasyon iglerinden sorumlu Antalya Su
ve Atiksu idaresi (ASAT) 1996 yilinda Antalya su ydnetimi-
ni, 10 yillik bir siire igin Fransiz tekeli Suez'in buyuk ortak
oldugu Antalya Su isletmeleri A.S’ye (ANTSU) devretmistir
(Celik, 2008).

2001 yilinda ASAT Genel Kurulunda ANTSU ile yapilan
sézlesmenin, ANTSU'nun yarattigi cesitli sikintilar nede-
niyle gézden gecirilmesine karar verilmistir. Fakat Dinya
Bankasi, ANTSU tarafindan uyulmayan sézlesme hikim-
lerinin gézden gegirilmesini degil; ASAT’in su fiyatlarini ar-
tirmasini uygun bulmustur. Maliyetlerin slrekli fiyatlara
yansitilmasi sonucunda surekli fiyat artiglar yasanmis, 5
yilin sonunda yatirimlarin gecikmesi ve belirli kesimlerin su
hizmetinden yararlanamamasi glindeme gelmistir (Kayir
ve Akilli, 2006)*. Su ve atiksu islerinin 6zellestiriimesi son-
rasinda 1996 yilinda 21.000 TL olan bir metrekip suyun fi-
yatinin 1999 yili Kasim ayinda 206.551 TL'ye yukselerek,
3 yilda %1000 zam yapildigi belirtiimistir. (Su hizmetleri
Yénetimi — Antalya incelemesi 1999:220)®.

Diinya Bankasi kredisinin geri édemesinin basladigi 2001
yilinda borcun édenememesi Hazine'ye ek yik getirmis ve
ASAT Hazine’'ye borclanmigtir. 2002 yilinda ANTSU,
ASAT'In sézlesmedeki yukumldliklerini yerine getirmedigi,
Ucretlerin yeniden deg@erlendirme 6nerisinin reddedildigi ve
bekledikleri fiyat artislarini alamamalari ve mali zorluklar
gerekeeleriyle tasfiye sirecine gitmis; ASAT a tahkim da-
vasl agmistir (Kayir ve Akilli, 2006)*. ANTSU tarafindan,




zarar ve hizmetten kaynaklanan sorumluluklar hig bir sekil-
de sahiplenilmedigi gibi, 6ngérilen kar payinin da alinama-
yacaginin anlasiimasi ile bitin yikimlalikler ASAT a bi-
rakilarak ANTSU alandan gekilmisgtir.

Degerlendirme ve sonug

Ozellestirme ve ticarilestirme politikalarinin “su’ya da bu-
lasmasinin en énemli nedeni olarak, “suya ihtiyacin higbir
zaman bitmeyeceg@i’nden hareketle su hizmetlerinin karl
bir alan olarak gérilmesinin ifade edilmesi yerinde olacak-
tir. Su krizi neden gdésterilmekte, acil olarak énlemler alin-
masi gerektigi vurgulanmakta, bunun igin finansman ihtiya-
cinin oldugu ileri sirilerek, kamunun bunu karsilayacak
glcl ve yeteneginin olmadigi iddia edilmekte, bu nedenle
de su hizmetlerinin “finansman”i bol olan 6zel sektére dev-
redilmesi gerektigi ulusétesi blyuk su sirketlerinin etkisi ile
Dinya Bankasi ve Avrupa Birligi tarafindan dillendirilmek-
tedir. Dinya Bankasi ve AB gelismekte olan Ulkelerde su
ve altyapi hizmetleri icin verdigi kredilerin dnkosulu olarak
6zellestirmeleri dayatmaktadir.

Calismada ele alinan diinya érnekleri ve iki Tirkiye érne-
ginde de goérildigu gibi 6zellestirmeler yiksek maliyet ve
yUksek birim fiyatlar ile halklara yUk olarak geri dénmekte-
dir. Sirketler, faturalama — fatura bedeli toplama sistemle-
ri gelistirmek icin kaynaklar ayirabilirken, daha énce kamu
tarafindan kurulan mevcut sistemlerin iyilestiriimesi icin
kaynak ayirmaktan imtina edebilmektedirler.

Sonug olarak, su hizmetleri ile ilgili politikalarin olusturul-
masinda atilacak ilk adimda temel alinmasi gereken faktdr,
sosyal hizmet anlayisi ¢ergevesinde suyun bir “‘insan hak-
ki” olarak kabul edilmesidir. Bununla birlikte kamusal su
baglaminda kavramlar sahiplenilmelidir. Bu sahiplenme
icinde su ele alindiginda, ulusal devletlerin kamu hizmeti
anlayiginda yurttaglari igin yeterli, temiz ve édenebilir (hat-
ta insani ihtiyaglar icin belirlenebilecek minimum miktara
kadar Ucretsiz) su saglayacak hizmetleri yerine getirmesi
gerekmektedir. Su hizmetlerinde 6zellestirmelerin éniine
gecilerek, yoksullar da dahil olmak tzere bitin yurttaslarin
saglkli ve édenebilir suya erisimi/suyu kullanmasi garanti
altina alinmis ve de bu gergevede “kar amaci” gitmeyen
kamu kuruluglar eliyle su kaynaklarinin yurttas yararina
yonetilmesi saglanmis olur.
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