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1980'lerden bu yana neo-liberal politikalar›n yaflam›m›zda-
ki birçok alana, özellikle de kamunun elinde tuttu¤u alanla-
ra gözünü dikti¤i bilinmektedir. Bu “göz koyma”, kamuya ait
olanlar›n piyasalaflt›r›lmas› yoluyla hayata geçmektedir. Pi-
yasalaflma ile birlikte, insanca yaflayabilmeleri için devlet-
leri taraf›ndan yurttafllara bir hak olarak sa¤lanmas› gere-
ken hizmetler, kar çemberinin içine itilmifl ve ancak ücreti-
ni ödeyebilenlerin ulaflabilece¤i bir piyasa mal› haline geti-
rilmifltir. 

‹nsanca yaflamak için en temel koflullardan biri olan su da,
bu çemberin içine çekilen en temel insani ihtiyaçt›r. ‹nsa-
no¤lu nefes almadan belki 5–10 dakika, susuz birkaç gün,
g›das›z ise bir hafta kadar yaflayabilir. Hava, su ve g›da in-
sano¤lunun hayatta kalabilmek için ihtiyaç duydu¤u en te-
mel, birincil gereksinimlerdir. Bu en temel gereksinimler, in-
sano¤lunun elinden al›nd›¤› ya da eriflimleri zorlaflt›r›ld›¤›
zaman, insanca yaflayabilme ya da nihayetinde hayatta
kalabilmeleri k›s›tlanm›fl olmaktad›r. 

Suyu bir rant arac› olarak görenler, suyun k›t bir kaynak ol-
du¤unu söylemekte ve bu yüzden de daha iyi yönetilmesi
gerekti¤inden bahsetmektedirler. ‹nsanlara sürekli su ta-
sarrufuna gitmeleri ö¤ütlenmekte, bununla birlikte suya ya-
p›lan zamlarla, su tasarrufunun desteklenece¤i, su israf›-
n›n önüne geçilece¤inden bahsedilmektedir. Oysa dünya-
da da birçok örnekte görüldü¤ü üzere özellefltirmelerle
desteklenen bu uygulamalar ile ço¤u insan›n suya eriflimi
ya zorlaflt›r›lmakta ya da imkâns›z hale getirilmektedir.

SSuu,,  ttüümm  ddüünnyyaayyaa  aaiittttiirr..  SSuu  ““hhaakk””tt››rr..  

Etik bir kavram olarak insan haklar› ‘insanlar›n insan ol-
maktan dolay› sahip olduklar›’ di¤er bir ifadeyle ‘insanî ola-
naklar›n gelifltirilmesi’ için gerekli haklar› içerir. Bu tan›m
do¤rultusunda bak›ld›¤›nda ““ssuuyyaa  eerriiflfliimm  ++  kkuullllaann››mm  hhaakk--
kk››**”n›n insan haklar›ndan biri oldu¤u ortadad›r. Çünkü “su”
insanca yaflamak için gerekli en temel kofluldur. 

EElliiff  BBuulluutt
Çevre Yüksek Mühendisi
Çevre Mühendisleri Odas› Ankara fiubesi Yönetim Kurulu Üyesi

SUYA GÖZ KOYDULAR*…

YYIILL  11884455
“bu insanlar… tüm temizlik araçlar›ndan, su borular› ancak paralar› verildi¤i zaman döflendi¤i için suyun ken-
disinden yoksun b›rak›lm›fllard›r; akarsular da kirletildi¤i için, temizlik yönünden yarars›zd›r. O insanlar bütün
pisli¤i ve çöpü, tüm kirli suyu ço¤u zaman i¤renç la¤›m› ve d›flk›y›, baflka türlü kurtulamad›klar› için soka¤›n
ortas›na at›vermek zorunda kalm›fllard›r. Böylece kendi evlerinin oldu¤u bölgeye hastal›k bulaflt›rmaya zor-
lanm›fllard›r.” 

Friedrich Engels
Friedrich Engels, ‹ngiltere’de Emekçi S›n›f›n Durumu, 

(Çev. Yurdakul Fincanc›), Sol, Ankara, 1997

YYIILL  22000022
1,1 milyar insan›n (dünya nüfusunun %17’si) suya eriflimi yok! 
2,6 milyar insan›n (dünya nüfusunun %42’si) yeterli sa¤l›kl› suya eriflimi yok.
Her gün 5 yafl›n alt›nda yaklafl›k 3900 çocuk, ishal gibi asl›nda önlenebilir ve do¤rudan temiz su ve sa¤l›k
hizmeti yoklu¤u nedeniyle ortaya ç›kan hastal›klar sonucunda ölmekte.

Dünya Sa¤l›k Örgütü, 2002

* Bu yaz›n›n yaz›m›nda E. Bulut, “Su Hakt›r!”, TMMOB Jeoloji Mühendisleri Odas› Haber Bülteni, 2009/4 – Ekim-Aral›k, s.63-66 adl› çal›flma ile E. Bulut,
“Avrupa Birli¤i’nde Su Hizmetlerinin Liberalizasyonu”, Mart 2009, ATAUM adl› çal›flmadan yararlan›lm›flt›r.
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Su hakk›n›n en kapsaml› tan›m›n›n yap›ld›¤› uluslararas›
belge, 26 Kas›m 2002 tarihinde yay›mlanan Birleflmifl Mil-
letlerin Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi Ge-
nel Yorum 15’tir. Buna göre herkesin yeterli, güvenli, fizikî
olarak ulafl›labilir ve bedeli ödenebilir suya eriflim hakk›
vard›r. Birleflmifl Milletlerce kabul edilen su hakk› kavram›
içinde, mevcut su kaynaklar›na eriflimi sa¤lama ve keyfi su
kesintileri veya su kaynaklar›n›n kirletilmesi gibi müdahale-
lere maruz kalmamay›; su sa¤lama sistemi ve insanlar›n
su hakk›ndan eflit biçimde yararlanmalar› ve su bedellerini
ödeyebilmeleri için uygulamalar›n kamu eliyle yap›lmas›n›,
kamunun bunu ulusal strateji ve eylem planlar› yoluyla ha-
yata geçirmesini ileri sürmektedir (Uyar, 2006).

NNeeoo--lliibbeerraalliizzmm  vvee  ssuu

Liberalizasyon kelime anlam›yla “serbestlefltirme”dir. Eko-
nomik liberalizasyon / serbestlefltirme ise devletin k›s›tl›
kontrolünü ya da s›f›r kontrolünü ifade etmektedir. Yeni li-
beralizm ya da neo-liberalizm olarak an›lmaktad›r (Cesano
ve Gustafsson, 2000). Ekonomik liberalizasyonun dünya
çap›ndaki örnekleri, bu yöntemin tek tarafl› iyili¤ini (halkla-
ra karfl› flirketlerin iyili¤ini) ortaya koymaktad›r. Özellikle
konu “su” oldu¤unda, durum çok net görülebilmektedir.

Su ifllerinin özel sektörün kâr edebilece¤i, sermaye birikti-
rebilece¤i bir alan olarak keflfedilmesiyle birlikte, bu alan›n
liberalizasyonuna gidilmifl ve ulusötesi flirketler bu alana
girmenin çeflitli yollar›n› denemifllerdir/denemektedir. Özel
sektörün alana rahatça  girebilmesi, su hizmetlerinin kamu
hizmetleri d›fl›na b›rak›lmas› ile gerçekleflebilmektedir. Bu
amaçla da suyun k›t bir kaynak olmas› nedeniyle iyi yöne-
tilmesi gerekti¤i, iyi yönetimin ise serbest piyasa koflullar›n-
da yani su hizmetlerinin liberalizasyonu ile gerçeklefltirile-
bilece¤i fleklinde söylemler dillendirmektedirler. 

Su hizmetlerinin liberalizasyonu konusunda dünyada bir-
çok tart›flma olagelmifltir / olmaktad›r. Bir taraf (neo-liberal
söylem) su hizmetlerinin iyilefltirilmesinin, su tasarrufunun
sa¤lanmas›n›n hatta su krizinin önüne geçilmesinin “libera-
lizasyon” ile mümkün olabilece¤ini savunmakta, suyun ka-
mu yönetimleri taraf›ndan iyi yönetilemedi¤ini iddia etmek-
te, çözümün (!) ise özellefltirmelerde yatt›¤›n› ifade etmek-
tedir. Di¤er taraf ise “su”yun dünyaya ait oldu¤unu, “kâr”
amac› ile yönetilmemesi gerekti¤ini ve su ifllerinin liberali-
zasyonu ile yoksul halklar›n “su haklar›n›n” k›s›tland›¤›n› ya
da tamamen gasp edildi¤ini savunmaktad›r.  

GGAATTSS,,  DDTTÖÖ,,  DDBB,,  IIMMFF,,  AABB::  ÖÖzzeelllleeflflttiirr!!

GATS (Hizmet Ticareti Genel Anlaflmas›), DTÖ (Dünya Ti-
caret Örgütü), DB (Dünya Bankas›) ve IMF (Uluslararas›
Para Fonu) gibi örgütlere ve uluslararas› serbest ticaret an-
laflmalar›na göre su bir mal, meta, al›n›r-sat›l›r bir kaynak

olarak görülmektedir. Dünya Bankas› (DB), Uluslararas›
Para Fonu (IMF) ve Avrupa Birli¤i (AB) gibi emperyalizme
hizmet eden örgütler, az geliflmifl ve borçlu ülkelere özel-
lefltirme bask›lar› yapmaktad›r. DB ve IMF, su ve kanali-
zasyon iflleri için kredi verme koflulu olarak bu ifllerin özel-
lefltirilmesini zorunlu k›lmaktad›r.  Söylemleri: 
“Dünya ülkeleri, suyu ticarilefltirin, bu pazar› serbestlefltirin
ve özellefltirin!” 

“Al›n size 3 model: 
1) Var olan bütün alt yap›n›z› özel flirketlere sat›n;
2) Uzun süreli kiralamalar yap›n; 
3) Belli bir ücret karfl›l›¤›nda flirketlerimize iflletme gö-

revini verin.”

DDüünnyyaa  BBaannkkaass››::  ÖÖzzeelllleeflflttiirr!!

Dünya Bankas›, dünyadaki geliflmekte olan ülkeler için
önemli bir finans kayna¤› ve teknik destek veren bir kuru-
lufl olarak görülmektedir. Fakat 1970'lerden itibaren, Dün-
ya Bankas›'n›n tavr› daha çok neo-liberal politikalar ve pi-
yasa bazl› yaklafl›mlara yönelmeye bafllam›flt›r. Dünya
Bankas›, bu yaklafl›mlar ile birlikte piyasa kontrollü özellefl-
tirme politikalar›n› kabul etmifltir (Palmi, 2008). Dünya Ban-
kas›, bu inan›fl›n› “özel sektörün kat›l›m› ile artacak rekabet
ortam›nda fiyatlar›n düflece¤ini” öne sürerek desteklemifl-
tir.  

Dünya Bankas›n›n 2003 y›l›nda sundu¤u “Herkes için Su-
yun Finansman› (Financing Water for All)” raporu 2015 y›-
l› için öngörülen “Biny›l Kalk›nma Hedefleri”ne ulaflabilmek
için finansal ak›fl›n geliflmekte olan ülkelerde iki kat›na ç›-
kar›lmas› gerekti¤ini ileri sürmektedir (Palmi, 2008). Su
özellefltirmesi, ekonomik kalk›nma için neo-liberal varsa-
y›mlar›n ›fl›¤›nda, finansal ak›mlar için ifle yarar bir çözüm
olarak gösterilmektedir. 

Dünya Bankas› ayr›ca, “Özel flirketlerin yat›r›mlar› kârl› ol-
mad›kça, yat›r›m yapmayacaklar›n›” kabul etmektedir (Pal-
mi, 2008). Yoksul kesimlerden bu kâr sa¤lanamayaca¤›na
göre problemlere neden olaca¤› çok aç›kt›r. Dünyada bu
problemlerin yafland›¤› birçok örnek mevcuttur.

Dünya Bankas›'n›n özellefltirme yanl›s› politikalar›, su kay-
na¤›na sahip bir alan›n tüm kontrollerinin özel bir flirkete
verilmesi gibi tekelci politikalard›r. Piyasa merkezli politika-
lar› ile Dünya Bankas›, küresel su krizinde önemli bir boyut
olan insani / sosyal konular› yok saymaktad›r (Palmi,
2008).

AABB,,  DDTTÖÖ  vvee  GGAATTSS::  ÖÖzzeelllleeflflttiirr!!

Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ), uluslararas› ticaret kurallar›
ile ilgilenen küresel uluslararas› bir organizasyondur. Hiz-
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met Ticareti Genel Anlaflmas› (GATS), uluslararas› bir an-
laflma olup, Dünya Ticaret Örgütü'nün yasal yap›s›n›n bir
k›sm›n› düzenlemektedir. 1995 y›l›nda yürürlü¤e girmifl
olup, uluslararas› hizmet ticareti kurallar›n› içermektedir.
Amac›, piyasalarda liberalizasyona fleffafl›k sa¤layarak
hizmet ticaretinin art›fl›n›n sa¤lanmas› olarak ifade edil-
mektedir. GATS ulafl›m, inflaat, su temini ve kanalizasyon,
sa¤l›k, e¤itim, komünikasyon ve turizm gibi bütün hizmet
sektörlerini kapsamaktad›r (CIEL ve WWF, 2003).

GATS kapsam›nda, su kaynaklar› üzerinde en büyük etki-
si olan dört tane “temin modlar›”ndan biri “Mod 3”tür.  Bu-
rada, “herhangi bir baflka üye ülkenin co¤rafyas›nda ve
onun ticari varl›¤› üzerinden, baflka bir ülkenin hizmet sa¤-
lay›c›s› taraf›ndan hizmetler sa¤lan›r” denilmektedir. Bir
baflka deyiflle GATS, yabanc› yat›r›mc›n›n hedef ülkede
flube açarak ya da alarak yat›r›m yapmas› için bir çerçeve
oluflturmufltur. Mod 3 sayesinde, ülkelerin yabanc› yat›r›m-
lara karfl› engellerini kald›rmas› sa¤lanmaktad›r. Bir flirket,
herhangi bir hizmet sektöründe ticari varl›¤a sahipse, her-
hangi bir yerel flirket gibi, hizmet sa¤lad›¤› ülkedeki su kay-
naklar›n› (ham madde, deflarj al›c›s› olarak) kullanma hak-
k›na sahiptir. Genellikle bu haklar ücretsiz ya da çok düflük
bir ücret karfl›l›¤› garanti alt›na al›nmaktad›r (IATP, 2006).

En ilginci ise, bir ülke ya da yerel yönetim su kaynaklar›n›
koruma alt›na almak, yerel toplumlar›n su ihtiyaçlar›n› ga-
ranti alt›na almak için flirkete s›n›rlamalar getirmek isterse,
flirket, yat›r›m›na kötü etkileri oldu¤u gerekçesi ile GATS
kapsam›nda zararlar›n›n karfl›lanmas›n› talep edebilmek-
tedir (IATP, 2006). Bir kere imzaland›ktan sonra GATS ile
verilen taahhütler geri al›namamaktad›r.  

2000 y›l›ndan önce, birçok ülkede kamu taraf›ndan sa¤la-
nan su temini ve kanalizasyon hizmetleri GATS kapsam›n-
da de¤ildi. Fakat, 2000 y›l›nda Avrupa Komisyonu, çevre-
sel hizmetlerin de GATS kapsam›na al›nmas› için öneride
bulunmufltur (CIEL and WWF, 2003; CEO, 2003; IATP,
2006). Temmuz 2002'de Avrupa Komisyonu, bu önerisini
yazd›¤› bir mektupta flu ifadelere yer vermifltir: “Avrupa flir-
ketleri bu sektörde dünya lideridir… Avrupa Komisyo-
nu'nun ana hedefi, bu flirketlerin 3. dünya ülkelerinde kar-
fl›laflt›klar› engelleri azaltmakt›r.” (CEO, 2003).  

Avrupa Komisyonu taraf›ndan Dünya Ticaret Örgütü üyele-
rine gönderilen gizli mektup daha sonra kamuoyuna s›z-
m›fl, mektuptan Avrupa Birli¤i'nin 72 ülkeye özellikle Brezil-
ya, Bolivya, Bangladefl, Hindistan, Endonezya, Mozambik,
Malezya, Paraguay, Tanzanya, Tayland gibi dünyan›n en
fakir ülkelerine su ifllerini serbestlefltirmesi için önerilerde
bulundu¤u ortaya ç›km›flt›r (CEO, 2003).

Avrupa Komisyonu'nun bu iste¤i ile Avrupal› ulusötesi su
flirketleri, dünya çap›nda su temini sistemleri üzerine yat›-

r›m yapmakla kalmayacaklar, bununla beraber yat›r›mlar›-
n› koruma alt›na alm›fl olacaklard›r. ‹çme suyunun GATS
kapsam›na al›nmas›na karfl› güçlü bir toplumsal muhalefet
karfl›s›nda Avrupa Komisyonu, önerisinden insani ihtiyaç-
lar için kullan›lan suyu (do¤al sular›n toplanmas›, ar›t›m› ve
da¤›t›m›) ç›karmak zorunda kalm›flt›r (Deckwirth, 2006;
IATP, 2006).

“‹nsan için su” hizmetlerinin liberalizasyonunun, ikili GATS
görüflmelerinden tamamen ç›kar›l›p ç›kar›lmad›¤› netlik ka-
zanmam›flt›r (Deckwirth, 2006). Ama Avrupa Birli¤i'nin su
hizmetlerini GATS ve di¤er bölgesel ticaret anlaflmalar›na
entegre etme iste¤inin önünde toplumsal engeller varl›¤›n›
korumaktad›r. Avrupa çap›ndaki sivil toplum örgütleri ve
aktivistler, su politikalar›n›n GATS görüflmelerine dahil edil-
mesinin olas› etkileri üzerine dikkat çekmek için kampan-
yalar düzenlemifllerdir. Kampanya sahipleri, su politikalar›-
n›n ticaret anlaflmalar› ile belirlenemeyece¤ini, su hizmet-
lerinin liberalizasyonunun arkas›ndaki güçlerin Avrupa Bir-
li¤i ve Avrupa'daki ulusötesi flu flirketleri oldu¤unu vurgula-
m›flt›r  (Deckwirth, 2006).

2002 y›l›nda, çeflitli sivil toplum kurulufllar›n›n gerçeklefltir-
di¤i kampanyalar sonucunda Avrupa Birli¤i, kendi sa¤l›k,
e¤itim ve su hizmetlerini liberalizasyon d›fl› b›rakaca¤›n›
kamuya aç›klam›flt›r. Fakat bu Avrupa Birli¤i'nin dünyan›n
en yoksul ülkelerine önerdi¤i, su hizmetlerinin liberalizas-
yonunu hedefleyen politikalar ile çeliflkiye düflmektedir. Bu
aç›klamalar›na ra¤men Avrupa Birli¤i Temmuz 2003'te
öneri götürdü¤ü 109 ülkenin 72'sinde çevresel hizmetlerin
dahil edilmesini istemifltir (Deckwirth, 2006).

Türkiye kurucu üye olarak 26 Mart 1995 itibar›yla Dünya
Ticaret Örgütü’ne üye olmufltur (Hazine Müsteflarl›¤›,
2010)

Türkiye, GATS kapsam›nda yer alan 9 ana sektör ve bun-
lara iliflkin 84 alt hizmet sektöründe taahhütte bulunmufltur.
Bunlardan çevre hizmet sektörleri bafll›¤› alt›nda afla¤›da-
ki konular yer almaktad›r (Hazine Müsteflarl›¤›, 2010):

– Kanalizasyon hizmetleri
– Çöplerin kald›r›lmas› hizmetleri
– Sa¤l›k-Çevre ve benzeri hizmetler

Türkiye, taahhüt listesi aç›s›ndan geliflmifl ülkeler seviye-
sinde bulunmaktad›r. Çünkü birçok hizmet sektöründe libe-
ralizasyona gitmifl bulunmaktad›r. Türkiye’nin özel taahhüt-
leri incelendi¤inde, bunlar›n GATS’›n sektörel s›n›fland›rma
listesinde yer alan 155 hizmet faaliyetinden 72’sine karfl›l›k
geldi¤i görülmektedir. Türkiye’nin özel taahhütler listesin-
deki kapsama oran› %47 civar›nda olup, geliflmekte olan
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ülkeler ortalamas›n›n (%18) iki kat›ndan daha yüksektir***.

Vurgulamak gerekir ki, GATS’›n amac› nihai olarak tüm
hizmet sektörlerinde tam liberalizasyonu sa¤lamakt›r.  
SSuu  hhiizzmmeettlleerriinniinn  öözzeelllleeflflttiirriillmmeessiinnddee  ddüünnyyaa  öörrnneekklleerrii

Avrupa Birli¤i'nden ‹ngiltere ve Fransa haricinde di¤er ülke-
lerde su temini ço¤unlukla kamu yönetimi alt›ndad›r. 

‹‹nnggiilltteerree ve Galler'de 1980'lerden itibaren kamuya ait su
flirketleri özel yat›r›mc›lara sat›lm›flt›r. Özellefltirmelerin ilk
dokuz y›l›nda su fiyatlar› %46 artm›flt›r. Özel yat›r›mc›lar
çok yüksek kârlar elde etmifller fakat su s›z›nt›lar› ile bafla
ç›kmak için gerekli yat›r›mlar› yapmam›fllard›r.  Veolia ve
Suez gibi dünyan›n en büyük su flirketlerinin bulundu¤u
Fransa'da, özel iflletmeciler taraf›ndan su sa¤lanan su kul-
lan›c›lar›, belediyelerin sa¤lad›klar› suyu alan su kullan›c›-
lar›ndan %16 kadar fazla ücret ödemektedir (Hachfeld vd.,
2009).

‹‹ssppaannyyaa'da su hizmetlerinin üçte biri su imtiyazlar› ile özel-
lefltirilmifltir. Bu imtiyazlar›n ço¤u, tamam› ya da bir k›sm›
Frans›z su gruplar›na ait olan flirketlere verilmifltir (Hall,
1997).

‹‹ttaallyyaa'da özellefltirmeler çok az olmakla beraber yine bu
imtiyazlar, tamam› ya da bir k›sm› Frans›z gruplar›na ait
olan flirketler taraf›ndan al›nm›flt›r (Hall, 1997).

MMeekkssiikkaa’da 1990’l› y›llar›n bafl›ndan itibaren su iflleri özel
sektöre aç›lm›fl ve bu ifllerin kolaylaflt›r›lmas› için Anayasa
dahi de¤ifltirilmifltir. Su ve kanalizasyon iflleri tümüyle yerel
yönetimlere aktar›lm›fl ve bu yetki devrinden sonra Meksi-
ka su sisteminin %20’si on y›l içinde özellefltirilmifl, iki
Frans›z flirketi Suez ve Vivendi yan›nda bir de ‹ngiliz flirke-
ti United Utilities ile ‹spanyol Aguas de Barcelona Meksi-
ka’da pazar›n yöneticileri durumuna gelmifltir (TÜS‹AD,
2008). 2001 y›l›nda Vivendi Meksika fiehri’nden su tarife-
sini %60 oran›nda art›rm›fl, bu da o dönemde yoksul insan-
lar›n su hizmetlerinden yararlanamas›na neden olmufltur
(Barlow ve Clark, 2004).

fifiiillii’de,1981 y›l›nda yap›lan bir yasa de¤iflikli¤i ile su hakk›-
n› sat›n alanlar, bu alanda sorumlu kamu idaresi olan Dev-
let Su Teflkilat›’ndan izin almadan su kullan›m haklar›n›n
yerlerini ve flekillerini serbestçe de¤ifltirme yetkisine sahip
olmufltur. Bununla beraber flirketler, su kullan›m hakk›n›
sat›n ald›ktan sonra herhangi bir vergi ya da ücret ödeme-
mifllerdir. fiili’de su piyasas›n› Suez elinde tutmaktad›r ve
Dünya Bankas›’n›n koydu¤u bir koflul olarak Suez Lyon-
naise des Eaux flirketine %33 kâr pay› fiili devletinin garan-
tisi alt›ndad›r. Su fiyatlar›nda ise %41 art›fl olmufltur (Akdo-
¤an, 2006).

BBoolliivvyyaa’n›n Cochabamba belediye baflkan›, Amerikan flir-
keti olan Bechtel’in yan kuruluflu Aguas del Tunari konsor-
siyum ile 40 y›ll›k su imtiyaz sözleflmesi imzalam›fl, flebe-
ke iflletme hakk› devredilmifltir. fiirket, su fiyatlar›n› %200
oran›nda art›rm›fl, su faturalar›n› ödeyemeyen halk bunun
üzerine bahçelerine kuyu açarak ya da ya¤mur suyu topla-
yarak, suyunu kendisi sa¤lamaya çal›flm›flt›r. Fakat flirket,
imtiyaz sözleflmesine dayanarak halk›n kendi çabalar›yla
elde etti¤i suyun dahi ücretini almak için tahsilat memurla-
r› göndermifltir (Akdo¤an, 2006). %400’lere varan fiyat ar-
t›fllar› ve flirketin kâr h›rs›yla ya¤mur suyunu bile fatura et-
me talebi karfl›s›nda halk ayaklanm›fl, mücadeleler s›ras›n-
da polisin açt›¤› atefl sonucu yaflanan ölüm toplumsal bafl-
kald›r›y› tetiklemifltir. Yap›lan su savafl› ile Bechtel Boliv-
ya’y› terk etmek zorunda kalm›flt›r. Tarihe “Cochabamba
Su Savafl›” olarak geçmifltir.

EEnnddoonneezzyyaa’da yeni anayasa ile su hakk› “ticari” bir hak
fleklinde ifade edilmifl, yasa kabul edildikten sonra su tari-
fesine gereksinim neden gösterilerek su iflletmecilerince
suya eriflim tarifeleri yükseltilmifltir. Su tarifesinin belirlen-
mesinde özel sektör de söz sahibidir. Jakarta’daki su hiz-
metlerini 10 y›ld›r Suez’s Financial Engineering flirketi yü-
rütmekte ve su tarifeleri de her alt› ayda bir otomatik olarak
artmaktad›r (TÜS‹AD, 2008).

GGüünneeyy  AAffrriikkaa anayasas›nda “halklar›n su hakk›ndan fayda-
lanma hakk› var” denmesine ra¤men 2003 y›l›nda özellefl-
tirme stratejileri hayata geçirilmifltir. Güney Afrika’da yetki-
lilerle Frans›z su tekeli Suez aras›nda bir sözleflme imza-
lanm›flt›r. “Suyun Muhafaza Edilmesi” kapsam›ndaki bu
sözleflmede, zenginlere suyu istedi¤i kadar kullanma hak-
k› verilirken, yoksul halklar için suyun muhafaza edilmesi-
ne yönelik hedefler bulunmaktad›r (TÜS‹AD, 2008). ‹lk uy-
gulama bölgesi olan Johannesburg’ta hükümet bu projeyi
uygulayabilmek için halk›, alt yap›n›n yenilenece¤i üzerin-
den ikna etmifl, aboneler için kontörlü sayaç uygulamas›na
geçilmifltir. Böylece suyun tasarrufu de¤ifltirilerek “öde-kul-
lan” yani “paran kadar su” sistemi iflletilmeye bafllanm›flt›r.
Ancak, fakir halk›n ço¤unlukta bulundu¤u Güney Afrika
Cumhuriyeti'nde suya eriflemeyen halk ayaklanarak özel-
lefltirmelere karfl› mücadele bafllatm›flt›r. “Sayac› yok et
suyun tad›n› ç›kar” kampanyas›yla 20 bin abone sayaçlar›-
n› k›r›p direk su sistemine ba¤lanm›fl suya eriflim haklar›n›
kullanm›fllard›r.

FFiilliippiinn Hükümeti 1997 y›l›nda flebeke suyu hizmetlerini ser-
mayeye açm›flt›r. Yaklafl›k 10 milyon nüfusa sahip olan ve
do¤u ve bat› bölgesi olmak üzere iki bölgeye ayr›lan Mani-
la’da, flebeke suyu hizmeti iki farkl› flirkete verilmifltir. Do-
¤u bölgesinde Ayala, Bechtel ve Mitsubishi ortakl›¤›nda ku-
rulan Maynilad Water Services (MWS), bat› bölgesinde ise
Benpres ve Suez ortakl›¤›nda kurulan Manila Water Com-
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pany (MWC) flirketlerine 25 y›l süreyle su hizmetleri devre-
dilmifltir. MWS’nin su hizmetlerini yürüttü¤ü bölgede fiyat-
larda   4 kat, MWC’nin su hizmetlerini yürüttü¤ü bölgede
ise 3 kat art›fl yaflanm›flt›r (TÜS‹AD, 2008).
Ne zaman yeni özellefltirme planlar› gündeme gelse politik
partiler, sosyal hareketler, bu at›l›mlara karfl› güçlü bir kar-
fl› durufl sergilemektedirler. Bu karfl› durufllar sadece özel-
lefltirmeleri engellemekle kalmamakta, ayn› zamanda yap›-
lan özellefltirmelerin geri al›nmas›na da neden olmaktad›r.
Örne¤in, bir Frans›z flehri olan Grenoble’de yaklafl›k     10
y›l süren sosyal, politik ve yasal bask›lar sonucu insanlar
su yönetimini Suez’den, tekrar kamu yönetimi sorumlulu-
¤una alm›fllard›r. Belediye Baflkan› ve Suez'in yöneticileri
hapis ve yüksek para cezalar›na çarpt›r›lm›fllar, özellefltir-
me ve su tarifeleri ise yasad›fl› kabul edilmifltir. Paris bele-
diye baflkan› ise Veolia ve Suez ile 2009 y›l›nda sona ere-
cek olan kontratlar›n› yenilemeyeceklerini aç›klam›flt›r.
Böylece 2009 y›l› itibariyle Paris flehri su yönetimi, tekrar
kamu taraf›ndan sa¤lanmaya bafllam›flt›r (Hachfeld vd.,
2009).

SSuu  hhiizzmmeettlleerriinniinn  öözzeelllleeflflttiirriillmmeessiinnddee  TTüürrkkiiyyee  öörrnneekklleerrii

‹‹zzmmiitt  YYuuvvaacc››kk  BBaarraajj››  ‹‹nnflflaaaatt››  PPrroojjeessii

Önce ‹zmit Yuvac›k Baraj› ‹nflaat› Projesi’nin Yap-‹fllet-
Devret Modeli (Y‹D) ile gerçeklefltirilmesi ile ilgili Hazine
Müsteflarl›¤› ve ‹zmit Belediyesi afla¤›daki gerekçelerle
olumsuz görüfl vermiflken, daha sonra Hazine Müsteflarl›-
¤› ve ‹zmit Belediyesi görüfllerini de¤ifltirmifltir (Topçu,
2006).

� Proje kapsam›ndaki tesisler ileri bir teknoloji gerek-
tirmiyor, 

� ‹zmit Belediyesi’nin bu tesislerde üretilecek suya ih-
tiyac› yok,

� Üretilecek su, birim fiyat›n›n yüksekli¤i nedeniyle
sat›lamayacak ve Hazine bunu sübvanse etmek
zorunda kalacak. 

Projenin Y‹D modeli ile tamamlanmas› desteklenmifl, böy-
lece de söz konusu proje Y‹D modeli kapsam›na al›nm›fl
ve proje maliyeti artm›flt›r. Proje maliyetinin yüksek olmas›
su birim fiyatlar›n›n da yüksek olmas›na neden olmufltur.
94/5907 say›l› Bakanlar Kurulu Karar› ile Y‹D modeli ile ya-
p›lan tesislerde üretilen mal ve hizmetin ücretini belirleme
yetkisi idareye verilmifl iken, ‹zmit Büyükflehir Belediyesi
Uygulama ve Su Sat›fl Anlaflmas› ile su fiyat›n› belirleme
yetkisini fiirkete (‹SAfi, ‹zmit-Su Anonim fiirketi. Ortaklar›:
‹zmit Büyükflehir Belediyesi (%15), Mitsui & Co. Ltd.
(%7,5), Sumitomo (%7,5), GAMA A.fi. (%23,5), GÜR‹fi
A.fi. (%11,5) ve Thames Water PLC (%35)) b›rakm›flt›r. Bi-
rim fiyat›n›n     4 ABD dolar› gibi yüksek bir fiyat olarak be-
lirlenmesi nedeniyle ‹stanbul Su ve Kanalizasyon ‹daresi

(‹SK‹) projeden su almay› reddetmifltir (Topçu, 2006). 

Bafllang›çta bu durum bilinmesine ra¤men, ‹stanbul’un da
su ihtiyac› düflünülerek Belediye’nin flirketten 142 milyon
m3 su alaca¤› hükme ba¤lanm›fl (Y‹D projesi ile al›nan d›fl
kredilerde Hazine ürün sat›n alma garantisi vermektedir.),
fakat, ‹zmit Büyükflehir Belediyesi fiirketten 1999 y›l›nda
35 milyon m3, 2000 y›l›nda da 96 milyon m3 su teslim al-
m›flt›r. Hazine “garantör” s›fat›yla 1999 y›l›nda 150 milyon
ABD dolar› (2000 y›l› itibariyle 387 milyon ABD dolar›) tuta-
r›nda su faturas› ödemifltir. Belediyenin abonelerine birim
fiyat› 25 sentten satt›¤› su için fiirkete birim bafl›na 4 ABD
dolar› para ödenmifltir. 2005 y›l› itibariyle hala al›m› garan-
ti edilen 142 milyon m3’e ulafl›lamam›flt›r. 1999 y›l›ndan
2006 y›l›na kadar yaklafl›k 1,3 milyar ABD dolar› ödeme
yap›lm›flt›r. Anlaflma 2014 y›l›nda bitecek olup, kullan›lma-
yan su için ödenecek olan rakam katlanarak artacakt›r
(Topçu, 2006). 

AAnnttaallyyaa’’ddaa  SSuu  vvee  AAtt››kkssuu  ‹‹flfllleerrii’’nniinn  öözzeelllleeflflttiirriillmmeessii  

Dünya Bankas›, su hizmetlerinin iflletiminin özel sektöre
devrini gündeme getirmifl ve ilk uygulama Antalya’da ya-
flanm›flt›r. 1996 y›l›nda Antalya Anakent Belediyesi ad›na
kentin su ve kanalizasyon ifllerinden sorumlu Antalya Su
ve At›ksu ‹daresi (ASAT) 1996 y›l›nda Antalya su yönetimi-
ni, 10 y›ll›k bir süre için Frans›z tekeli Suez’in büyük ortak
oldu¤u Antalya Su ‹flletmeleri A.fi’ye (ANTSU) devretmifltir
(Çelik, 2008).

2001 y›l›nda ASAT Genel Kurulunda ANTSU ile yap›lan
sözleflmenin, ANTSU’nun yaratt›¤› çeflitli s›k›nt›lar nede-
niyle gözden geçirilmesine karar verilmifltir. Fakat Dünya
Bankas›, ANTSU taraf›ndan uyulmayan sözleflme hüküm-
lerinin gözden geçirilmesini de¤il; ASAT’›n su fiyatlar›n› ar-
t›rmas›n› uygun bulmufltur. Maliyetlerin sürekli fiyatlara
yans›t›lmas› sonucunda sürekli fiyat art›fllar› yaflanm›fl, 5
y›l›n sonunda yat›r›mlar›n gecikmesi ve belirli kesimlerin su
hizmetinden yararlanamamas› gündeme gelmifltir (Kay›r
ve Ak›ll›, 2006)*. Su ve at›ksu ifllerinin özellefltirilmesi son-
ras›nda 1996 y›l›nda 21.000 TL olan bir metreküp suyun fi-
yat›n›n 1999 y›l› Kas›m ay›nda 206.551 TL’ye yükselerek,
3 y›lda %1000 zam yap›ld›¤› belirtilmifltir. (Su hizmetleri
Yönetimi – Antalya ‹ncelemesi 1999:220)®.

Dünya Bankas› kredisinin geri ödemesinin bafllad›¤› 2001
y›l›nda borcun ödenememesi Hazine’ye ek yük getirmifl ve
ASAT Hazine’ye borçlanm›flt›r. 2002 y›l›nda ANTSU,
ASAT’›n sözleflmedeki yükümlülüklerini yerine getirmedi¤i,
ücretlerin yeniden de¤erlendirme önerisinin reddedildi¤i ve
bekledikleri fiyat art›fllar›n› alamamalar› ve mali zorluklar
gerekçeleriyle tasfiye sürecine gitmifl; ASAT’a tahkim da-
vas› açm›flt›r  (Kay›r ve Ak›ll›, 2006)*. ANTSU taraf›ndan,
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zarar ve hizmetten kaynaklanan sorumluluklar hiç bir flekil-
de sahiplenilmedi¤i gibi, öngörülen kâr pay›n›n da al›nama-
yaca¤›n›n anlafl›lmas› ile bütün yükümlülükler ASAT’a b›-
rak›larak ANTSU alandan çekilmifltir.

DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee  vvee  ssoonnuuçç

Özellefltirme ve ticarilefltirme politikalar›n›n “su”ya da bu-
laflmas›n›n en önemli nedeni olarak, “suya ihtiyac›n hiçbir
zaman bitmeyece¤i”nden hareketle su hizmetlerinin kârl›
bir alan olarak görülmesinin ifade edilmesi yerinde olacak-
t›r. Su krizi neden gösterilmekte, acil olarak önlemler al›n-
mas› gerekti¤i vurgulanmakta, bunun için finansman ihtiya-
c›n›n oldu¤u ileri sürülerek, kamunun bunu karfl›layacak
gücü ve yetene¤inin olmad›¤› iddia edilmekte, bu nedenle
de su hizmetlerinin “finansman”› bol olan özel sektöre dev-
redilmesi gerekti¤i ulusötesi büyük su flirketlerinin etkisi ile
Dünya Bankas› ve Avrupa Birli¤i taraf›ndan dillendirilmek-
tedir. Dünya Bankas› ve AB geliflmekte olan ülkelerde su
ve altyap› hizmetleri için verdi¤i kredilerin önkoflulu olarak
özellefltirmeleri dayatmaktad›r.

Çal›flmada ele al›nan dünya örnekleri ve iki Türkiye örne-
¤inde de görüldü¤ü gibi özellefltirmeler yüksek maliyet ve
yüksek birim fiyatlar ile halklara yük olarak geri dönmekte-
dir.  fiirketler, faturalama – fatura bedeli toplama sistemle-
ri gelifltirmek için kaynaklar ay›rabilirken, daha önce kamu
taraf›ndan kurulan mevcut sistemlerin iyilefltirilmesi için
kaynak ay›rmaktan imtina edebilmektedirler. 

Sonuç olarak, su hizmetleri ile ilgili politikalar›n oluflturul-
mas›nda at›lacak ilk ad›mda temel al›nmas› gereken faktör,
sosyal hizmet anlay›fl› çerçevesinde suyun bir “insan hak-
k›” olarak kabul edilmesidir. Bununla birlikte kamusal su
ba¤lam›nda kavramlar sahiplenilmelidir. Bu sahiplenme
içinde su ele al›nd›¤›nda, ulusal devletlerin kamu hizmeti
anlay›fl›nda yurttafllar› için yeterli, temiz ve ödenebilir (hat-
ta insani ihtiyaçlar için belirlenebilecek minimum miktara
kadar ücretsiz) su sa¤layacak hizmetleri yerine getirmesi
gerekmektedir. Su hizmetlerinde özellefltirmelerin önüne
geçilerek, yoksullar da dahil olmak üzere bütün yurttafllar›n
sa¤l›kl› ve ödenebilir suya eriflimi/suyu kullanmas› garanti
alt›na al›nm›fl ve de bu çerçevede “kâr amac›” gütmeyen
kamu kurulufllar› eliyle su kaynaklar›n›n yurttafl yarar›na
yönetilmesi sa¤lanm›fl olur.
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