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Temyiz isteminde Bulunan (Davah) : Elektrik Miihendisleri Odasi
Vekili : Av. Hayati Kigiik
Mesrutiyet Cad. Kék Is Hani No:2/8
Bakanlikla/ANKARA
Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Muhsin Tank Madran
Vekili : Av. Altan Goérkem Giircan
Strazburg Cad. No:15/26
Sihhiye/ANKARA
istemin Ozeti : Danigtay Sekizinci  Dairesinin
21.12.2005 ginli, E:2004/5669, K:2005/5319 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
taraflarca kargihkh olarak istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.
Danistay Tetkik Hakimi Giilhan Akyiiz'iin Disiincesi : Davali idarenin temyiz

istemin kabulu ile Daire kararinin Yénetmeligin 9. maddesi yoniinden bozulmasi gerektigi
disinilmektedir.

Danistay Savcisi Ahmet Yahya 6zdemir'in Diisiincesi : Mezuniyeti itibariyle
davaciya 2004 yilinda SMM belgesi verilemeyecegine iligkin islem ile iglemin dayanagini
olusturan Tirk Mihendis ve Mimar Odalan Birligi Elektrik Miihendisleri Odasi Serbest Misavir
Mihendislik Hizmetleri Yonetmeliginin 8/g, 9/f, 9/h maddeleri ile 13. maddenin son cimlesinin,
iptali istemiyle agilan davada, yonetmeligin 8/g, 9/h maddesinin 1. fikrasinin 3. ve 4.
cumlesinin ve dava konusu 6znel iglemin iptaline, yénetmeligin 9/f maddesi ile 9/h maddesinin
1. fikrasinin 1. ve 2. ciimlesi ile 2. fikrasinin ve 13. maddesinin iptali isteminin reddine dair
Danisgtay 8. Dairesi kararinin iptale yonelik kismi davali idarece temyiz edilmekte olup; Esas
kararda yer alan savci digiincesinde belirtilen gerekgelerle kararin temyize konu edilen iptale
iligkin kismina y6nelik temyiz isteminin kabull ile, s6zkonusu bélimiiniin bozulmasinin uygun
olacagi diisinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi goriugaldu:

Dava, Pamukkale Universitesi Mithendislik Fakiiltesi Elektrik-Elektronik Mihendisligi
Boliminden mezun olan davacinin, Elektrik Serbest Miisavir Mihendis Belgesi verilmesi
istemiyle yaptigi bagvurusunun reddine iliskin TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi
Bagkanh@inin 18.5.2004 giinli ve 0997/20 sayili igleminin iptali ile bu islemin dayanagini
olusturan Tirk Miihendis ve Mimar Odalan Birligi Elektrik Miihendisleri Odasi Serbest Miigavir
Mihendislik Hizmetleri Yonetmeliginin 8/g, 9/, 9/h maddeleri ile 13. maddesinin son

cumlesinin iptali istemiyle agilmistir.
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Danigtay Sekizinci Dairesinin 21.12.2005 gunlii, E:2005/5669, K:2005/5319 sayili
karariyla; dava konusu Ydénetmeligin 8/9 maddesi ile 9/h maddesinin 1. fikrasinin 3. ve 4.
cumlesi ile dava konusu iglemin iptaline, Yénetmeligin 9/f maddesi ile 9/h maddesinin 1.
fikrasinin 1. ve 2. cumlesi ile 2. fikrasinin ve 13. maddesinin iptali isteminin reddine karar
vermigtir.

Davaci, kararin redde iligkin, davali idare ise iptale iligkin kismini temyiz etmekte ve
bozulmasini istemektedirler.

Anayasanin 124. maddesinde, kamu tiizel kisilerinin kendi gérev alanlarini ilgilendiren
konularda, kanunlarin ve tiziiklerin uygulanmasini saglamak lzere ve bunlara aykin olmamak
sartiyla yonetmelikler gikarabilecekleri 6ngérilmustr.

Ote yandan, 6235 sayil Tirk Milhendis ve Mimar Odalan Birigi Yasasinin 2.
maddesinde, a) bitiin mihendis ve mimarlan ihtisas kollarina ayirmak ve her kol igin bir oda
kurulmasina karar vermek, b) mihendislik ve mimarlik mesledi mensuplarinin, misterek
ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak, mesledin genel menfaatlerini
kolaylagtirmak, mesledin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
mensuplannin birbirleriyle ve halk ile olan iligkilerinde diristligii ve gtiveni hakim kilmak
faaliyetlerde bulunmak, c) meslek ve menfaatleriyle ilgili islerde resmi makamlarla igbirligi
yaparak gerekli yardimlarda ve tekliflerde bulunmak, meslekle ilgili butin mevzuati, normlan,
fenni sartnameleri incelemek ve bunlar hakkinda gériis ve dusinceleri ilgililere bildirmek,
Birligin kurulug amaglan arasinda sayilmistir.

Anilan Yasanin 19. maddesinde, Odalann, Yasanin 2. maddesinde belirtilen amag
icin Birlik Umumi Heyetince kararlastinlan islerden yalniz odalarini ilgilendiren kisimlar ile
goérevli olduklan, 33. maddesinde, Tirkiye'de mihendislik ve mimarlik meslekleri
mensuplannin mesleklerinin icrasini iktiza ettiren iglerle mesgul olabilmeleri ve mesleki
tedrisat yapabilmeleri igin ihtisasina uygun bir odaya kaydolmak ve azalik vasfini muhafaza
etmek mecburiyetinde olduklari, 39. maddesinin 1. bendinde, bu kanun hikimlerinin
miitesebbis heyetlerce ihzar ve Birlik umumi heyetince tasvip edilecek bir talimatname ile
tatbik olunacagi, anilan bu maddeye dayal olarak Tirk Mihendis ve Mimar Odalan Birligi
tarafindan gikarilan 2.12.2002 giin ve 24954 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige
giren Turk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Ana Yonetmeliginin "Oda Yo6netmeliginde
Uyulacak Hususlar" baslikh 119. maddesinde de, bu Ana YoOnetmelige dayali olarak
gikarilacak oda ana ydnetmelikleri ve diger ydnetmeliklerde uyulacak hususlar diizenlenmistir.

Diger taraftan, 2547 sayil Yiksekoégretim Kanununun 43. maddesinin (b) fikrasinda,
ayni meslek ve bilim dallarinda egitim-6gretim yapan Universitelerde, egitim-6gretim metot,
kapsam, Ogretim siresi ve yil icindeki degerlendirme esaslari bakimindan esdeger olmasi ve
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6grenimden sonra kazanilan unvanlann ayni ve elde edilen haklarin esdeger sayllmasi
hususunun Universitelerarasi Kurulan &nerisi lizerine ogretmen yetigtirilen birimler igin
belirtilen esaslarin tespitinin Milli Egitim Bakanhg: ile de isbirligi yapilarak Yiiksekogretim
Kurulunca diizenlenecegi hiikme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Yonetim Kurulu'nun 25.12.1996 tarihli karar ile kabul
edilerek 1.1.1997 tarihinden itibaren yirirlige giren dava konusu Yonetmeligin, 13.12.2003
tarihli Yonetim Kurulu toplantisinda bazi maddelerinin degistirilerek 1.1.2004 tarihi itibariyle
yirirlige girdigi, bu Yonetmelige gore Elektrik- Elektronik Miihendisi olan davaciya Elektrik
Serbest Miigavir Mithendis belgesi verilmedigi anlagiimaktadir.

Dava konusu Elektrik Mihendisleri Odasi Serbest Misavir Mihendislik
Yénetmeligi'nin 8. maddesinin (g) fikrasinda, Elektrik Mihendisleri Odasinin (EMO) biiroda
calisan Serbest Misavir Mihendisleri (SMM) sayisina, bunlarin meslekteki kidemine ve
uzmanhk alanlarina gore yetki siirlanni saptayacaklar, SMM'lerin uzmanhk alanlanni
yapabilecegi SMM hizmetlerini ve is hacmini belirleyecekleri, 9. maddesinin (f) fikrasinda 2004
yilindan itibaren ilk defa belge gikartacak EM'ler igin EMO Meslek Igi Sirekli Egitim Merkezi
(MISEM) tarafindan diizenlenen ilgili seminere katilmis ve yetkilendirme belgesi almis olmasi,
ayni maddenin (h) fikrasinda EM, 1.1.1997 den 6nce SMM belgesi almis ise kendisine aksi bir
talepte bulunmadigi takdirde &nceki Unvanli belge diizenlenecegi; ancak EM bilgisayar
miihendisi ise belgesinin mutlaka "Bilgisayar SMM" olarak diizenlenecegi, EM'in lisans
diplomasinda birden fazla Gnvan bulunmasi durumunda SMM belgesinde Gnvaninin
beliflenmesi igin EM'den transcript istenecedi, gerektiginde transcriptle ilgili ek agiklamanin da
mezun oldugu béliimden istenebilecegdi kural getirilmis ve 13. madde de Yonetmeligin yurirlik
tarihi belirlenmistir.

Dava konusu yonetmeligin 8 (g) maddesinin iptaline iligkin karara karsi davali idare
tarafindan, 9 (f) ve 9 (h) maddesinin 1. fikrasinin 1. ve 2. cumleleri ile 13. maddesi yoniinden
ret kararina karsi davaci tarafindan verilen dilekgelerde ileri suriilen temyiz nedenleri kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte gériilmemistir.

Dava konusu Yénetmeligin 9(h) maddesinin 3. ve 4. cimlelerinin iptali istemine
gelince,

Yukarida anilan mevzuat kapsamina gére, bir kamu tlizel kisisi olan Elektrik
Mihendisleri Odasi'nin, 6235 sayili Yasa ile belilenen gorev alani iginde yasanin
uygulanmasini teminen yonetmelik gikarma yetkisine sahip oldugu agiktir. Bu gergevede
cikartilan dava konusu  Yonetmeligin 9/h maddesi, diplomasinda birden fazla Gnvan
bulunanlara verilecek SMM belgesinin tiiriine iligkin olup, EMO'ya , SMM belgesi almak igin
basvuranlarin transcriptlerini inceleme ve aldigi derslerin yogunluguna gore elektrik veya
elektronik SMM belgesi verme hakki taninmaktadir. S6zkonusu inceleme, bagvuraniarin
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diploma unvanlarinin degerlendirilmesi kapsaminda olmayip, sadece Universitelerin Elektrik
Elektronik bolimiinden mezun olanlarin, hangi dersleri agirlikta aldiginin tespitine iligkin
bulunmaktadir. Bu gergevede, EMO'nun kullandigi ve alinan derslerin agirlik derecesine iligkin
degerlendirme yetkisi nin 2547 sayili Kanununun 43/b maddesinde belirtilen hususlarla bir
ilgisinin bulunmadigi agiktir. Nitekim konuyla ilgili olarak Yiksekoégretim Kurulu Bagkanhgi'nin,
Turk Muhendis ve Mimar Odalar Birligi Elektrik Miihendisleri Odasi Baskanh@i'na muhatap
25.8.2005 gin 18659 sayili yazisinda da"...tniversitenin verdigi diplomayla kisiye bir Ginvan
verdigi fakat bu Gnvanl kiginin meslege 6zel farkl bir i ylUratmesinin EMO'nun ek kistaslarla
verecegi bir sertifika ile mimkin olabildigi, bu nedenle EMO'nun uygulamasinda kullandig
kistaslarin tartigilabilir olmakla birlikte hukuksal agidan bir sorun yaratmadigi, aksi takdirde
yasa koyucunun EMO'ya bdyle bir yetki vermeyecedi ve her mezunun serbest misavir
mithendis olarak galisabilecegini kabul edecegi, bu durumda konunun Universitelerimizin
bélimlerinin farkli programlar yiritmesinin yarattigi bir sorun olarak gorilmemesi gerektigi;
bunun dogal oldugu ve EMO'nun da bu gergevede kendi gelistirdigi kistaslarla serbest miisavir
muhendis sertifikasi vermeye yetkili

oldugu" ifade edilmistir. Buna gére EMO'nun uygulamasi hakkinda YOK'in de olumsuz bir
gorusu bulunmadigi anlagiimaktadir. Kaldi ki, EMO'nun, transcript dederlendirmesi yaparken
mezun olunan bdlimden ek acgiklama isteyebilecegi gibi Yiksekdgretim Kurulu
Bagkanligindan da her zaman gériis alabilecegi tabiidir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Sekizinci Dairesinin  21.12.2005 giunli ve
E:2004/5669, K:2005/5319 sayili kararinin Yénetmeligin 9 (f), 9 (h) maddesinin 1. ve 2.
cumleleri ile 13. maddesinin reddine, 8/g maddesinin iptaline iligkin kisminin ONANMASINA,
oybirligi ile 9/(h) maddesinin 3. ve 4. cumlelerinin iptaline iligkin kismin BOZULMASINA,
oycoklugu ile 5.7.2007 giinii karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Danistay Baskanvekili 2. Daire Bagkani 11. Daire Baskani
Sinan Yérikoglu Mustafa Birden Mustafa ilhan Ding
5. Daire Baskani 13. Daire Bagkani 12. Daire Baskani

Turan Falcioglu Faruk Oztiirk Yiicel Irmak
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10. Daire Baskani
Mehmet Unliigay

12. Daire Uyesi
Kenan Atasoy

6. Daire Uyesi
Nazlh Koger

5. Daire Uyesi
Giinay Erden

2. Daire Uyesi
Kirdar Ozsoylu

2. Daire Uyesi
Ayla Gilineng
X

6. Daire Uyesi
Zeynep Yilmaz

6. Daire Bagkan
Bekir Aksoylu

6. Daire Uyesi
Banu Diigin

11. Daire Uyesi
izge Nazlioglu

11. Daire Uyesi
Nihat Turan

5. Daire Uyesi
Sadri Bozkurt
X

10. Daire Uyesi
Cem Erbiik

10. Daire Uyesi

Niiket Yoklamacioglu

X

12. Daire Uyesi
Muzaffer Dilek

2. Daire Uyesi
Kamuran Erbuga
X

11. Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlii

5. Daire Uyesi
Salih Er

13. Daire Uyesi
Suna Tirkoglu
X

13. Daire Uyesi

Turan Karakaya

13. Daire Uyesi
Zumrit Oden

10. Daire Uyesi
ibrahim Berberoglu

12. Daire Uyesi
Erkan Cantekin
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KARSI OY

X- Danigtay Sekizinci Dairesinin 21.12.2005 giinli ve E:2004/5669, K:2005/5319
saylll karannin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne siriilen
hususlarin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, onanmasi
gerektigi oyuyla bozulmasina iligkin karara kargiyiz.

2. Daire Uyesi 13. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi
Kamuran Erbuga Suna Tirkoglu Sadri Bozkurt
2. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi
Ayla Giineng Nuket Yoklamacioglu
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