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A
KP’nin 8.5 yXllXk bir
iktidar dönemi sonra-
sXnda Seçim Beyan-
namesi’nde enerji gibi
önemli bir konuda ne-

ler söylediğine bakmak herhalde
ilginç olacaktXr. AKP’nin Seçim
Beyannamesi’nin “Enerji ve Ma-
dencilik” ile ilgili bölümünde, 8.5
yXllXk iktidarlarXnXn bilançosu anla-
mXna gelecek şekilde, 2002 ile 2010
yXllarX arasXndaki bazX karşXlaştXr-
malarXn yer aldXğX bir tablo bulun-
makta; bununla AKP iktidarXnda
enerji alanXnda önemli ilerlemeler
sağlandXğX yönünde bir
izlenim yaratXlmaya ça-
lXşXldXğX anlaşXlmakta-
dXr. Tabloda, 8.5 yXlda
birincil enerji arzXnXn
yüzde 34 yükseldiği,
elektrik kurulu gücü-
nün de yüzde 52 arttX-
ğX görülmektedir. An-
cak Türkiye için, talep
artXşX ve yatXrXmlara
bağlX olarak gerçekle-
şen bu artXş oranlarX
daha önce karşXlaşXl-
mamXş durumlar de-
ğildir. Örneğin 1994-
2002 yXllarX arasXnda-
ki zaman diliminde
enerji arzX yüzde 32.6
oranXnda, daha geriye
gidersek 1985-1993
yXllarX arasXnda ise
yüzde 53 oranXnda
yükselmiştir. Elektrik
kurulu gücü ise 1994-

2002 arasXnda yüzde 53, 1985-1993
yXllarX arasXnda ise yüzde 123 art-
mXştXr.

Diğer bir dikkat çeken husus da
2002 ve 2010 yXllarX hidroelektrik
üretimlerinin karşXlaştXrXlmasXdXr.
Tabloya göre 2002 yXlXnda 33.6
milyar kilovat saat (kWh) olan hid-
roelektrik üretim 2010 yXlXnda 51.5
milyar kWh’a çXkmXştXr. Hidro-
elektrik üretim, sadece elektrik talebi
ile değil, aynX zamanda yağXşlara
bağlX olarak barajlara gelen su mik-
tarX ile ilişkilidir. Nitekim AKP ik-
tidarX öncesindeki bazX yXllarda,
daha düşük bir kurulu güçle bile 40
milyar kWh’lere kadar çXkabilen
hidroelektrik üretimi gerçekleşmiş-
tir. AKP dönemine denk gelen 2003

yXlXnda 35.4
milyar kWh,
2007 yXlXnda
36.2 milyar
kWh hidroelek-
trik üretimi ol-
muştur, bundan
sonra da su ge-
lirlerinin azal-
masXna bağlX
olarak 50 mil-
yar kWh’Xn al-
tXnda üretimler-
le karşXlaşXlabi-
lecektir. Bu ne-
denle tabloda
yer alan, 2002
ile 2010 yXllarX
arasXndaki hid-

roelektrik
üretimi karşXlaştXrmasX bir “ba-
şarı” anlatmamaktadXr. Buna
karşXlXk, “Yenilenebilir enerji
kaynaklarına dayalı üretimi
teşvik ediyoruz” denerek, hiç-
bir şekilde kaynak planlamasX
yapXlmadan, sağlXklX etütler ol-
madan, hatta bazX saptamalara
göre “Harita üzerinden yer
seçerek” gündeme getirilen kü-
çük hidroelektrik santral (HES)
projeleri ise halkXn yaşam kay-
naklarXnX kurutmaya ve doğayX
yok etmeye yönelik “Başarı-
sızlık öyküsü” sayXlabilir.

KayXp ve kaçaklar konusun-
da da önemli başarX elde edilmiş
izlenimi verilmektedir. Önce-
likle şu notu düşelim: TEİAŞ si-
tesinde 2002 yXlXnXn kayXp ve ka-
çak oranX, Beyanname’de yer
aldXğX gibi yüzde 21 değil, yüz-
de 18.8 görünmektedir. Ancak
daha önemlisi şudur: Konunun il-

gilileri tarafXndan, kayXp ve kaçak-
larXn herhangi bir ölçüm üzerinden
değil, muhasebe kayXtlarX üzerinden
yapXldXğX; şebeke kaybX ile kaçakla-
rXn birbirinden ayrXlamadXğX; fatura
tahsilatXndaki gerçekleşme, borç ve
dönemlerin kaymasX gibi nedenler-
le bu değerlerin mutlak olmadXğX ve
değişebileceği belirtilmektedir.

Rakamlar lehe kullanılıyor
AKP birçok konuda 2001 yXlXn-

da girilen kriz sonucu ortaya çXkan
daralmanXn baz etkisini, rakamlarX
kendi lehine çevirmek için kullan-
maktadXr. Buna bağlX olarak, tablo-
ya göre yXllXk yatXrXm bütçelerinin
gerçekleşme oranX, 2002 yXlXnda
yani ekonomik krizin vurduğu Tür-
kiye’de yüzde 29 iken, 2010 yXlXn-
da yüzde 98’e yükselmiş görün-
mektedir. Buna karşXlXk, Enerji ve
Tabii Kaynaklar BakanlXğX’nXn İn-
ternet sayfasXnda 2010 yXlX için ba-
kanlXk, bağlX ve ilgili kuruluşlarXn
2010 yXlX yatXrXm gerçekleşme ora-
nX, geçici verilerle de olsa genel top-
lamda yüzde 58.63 olarak veril-
mektedir. Bu nedenle Beyannna-
me’de yer alan yüzde 98 oranX açXk-
lXğa kavuşturulmaya muhtaçtXr. Ba-
kanlXğa bağlX ve ilgili kuruluşlarXn
2009 yXlX yatXrXm programX gerçek-
leşme durumuna bakXldXğXnda da,
farklX kaynaklar arasXnda çelişkiler

olmakla birlikte, Faaliyet Rapo-
ru’na göre toplamda yüzde 66 ora-
nXnXn tutturulabildiği; BakanlXk bün-
yesindeki büyük yatXrXmcX kuruluş-
lardan Elektrik Üretim A.Ş.’nin
gerçekleşen yatXrXmlarXnXn prog-
ramlananXn yüzde 39’u, BOTAŞ’Xn
ise sadece yüzde 15’i düzeyinde kal-
dXğX görülmektedir. AyrXca 2001
Krizi öncesi dönemlere ve 1980’li
yXllara bakarsak da, programlanan
yatXrXmlara göre oldukça yüksek, hat-
ta yüzde 100’ü aşan gerçekleşme
oranlarX ile karşXlaşXlabilmektedir.

Yerli kaynak payı düştü
İktidar partisinin, kendi döne-

minde “… enerji alanında yerli im-
kan ve kaynakları seferber et-
miş” olduğuna dair saptamasX ile ge-
leceğe yönelik “yerli enerji kay-
naklarından azami yararlanaca-
ğı” vaadine de değinmekte yarar var-
dXr. Beyannamedeki verilere göre,
2002 yXlXnda yerli üretimin toplam
enerji arzX içindeki payX yüzde 31
iken, 8.5 yXllXk bir AKP İktidarX dö-
neminden sonra yüzde 29’a düşmüş
görünmektedir. Yani “yerli kay-
nakları seferber ettiği” iddiasXnda
olan AKP, toplam enerji arzXnda yer-
li kaynaklarXn payXnX arttXrmamXş,
tam tersine düşürmüştür.

Enerji sektöründeki özelleştirme
politikalarX sonucunda, yatXrXm ma-

liyeti düşük, yatXrXm
süresi kXsa olan do-
ğalgaz santrallarXnXn
payXnXn artmasX AKP
öncesi dönemlerde
de yaşanan bir du-
rumdur. Bunun so-
nucunda, ülkemizde
doğalgaz ithalatX da
hXzla artmXştXr. AKP
döneminde özel sek-
törün doğalgaz sant-
rallarXna olan ilgisi
sürerken, buna bir
de “ithal kömür”
eklenmiştir. Bu dö-
nemde yerli kayna-
ğXmXz olan, ancak
XsXl değeri düşük,
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kül ve kükürt oranlarX yüksek, bu ne-
denlerle de özel sektörün yönelmek
istemediği linyite dayalX santral ya-
tXrXmlarX gerilerken, daha yüksek XsXl
değerli ithal kömüre dayalX yatXrXm-
lar artmXştXr. İthal kömüre dayalX
santrallarXn kurulu gücü 2002 yXlXn-
da 145 megavat (MW) iken, 2003 yX-
lXnda 1465 MW’a, 2010 yXlXnda ise
3 bin 281 MW’a çXkarak toplamda-
ki kurulu güce katkXsX yüzde 6.5 ol-
muştur. EPDK sayfalarXnda ayrXca
belirtilmese de, ithal kömüre daya-
lX santrallar için yapXlan ve çeşitli aşa-
malardaki lisans başvurularXnXn,  yak-
laşXk 17-18 bin MW’X bulduğu tah-
min edilmektedir. 
(http://www.aa.com.tr/tr/kurulu-guc-
50-bin-mwyi-asti-2.html )

Afşin-Elbistan’a yatırım yok
Yerli kaynaklara önem verdiği

iddiasXnda olan AKP’nin 8 yXlX aşkXn
iktidar döneminde, en büyük linyit re-
zervimizdeki kömürleri değerlendi-
ren 4x340 MW gücündeki Afşin-
Elbistan A SantralX’nXn rehabilitas-
yonu yapXlamamXş, bu amaçla alXnan
Dünya BankasX kredisi iade edilmiş,
Afşin-Elbistan C ve D santrallarXnXn
yatXrXmX da gerçekleştirilememiştir.
YXllardXr piyasa bazlX politikalar ve
özelleştirmeler nedeniyle gerileti-
len, işlevsiz hale getirilen kamu ku-
ruluşlarX, işleyiş ve kadrolarX itibariyle
AKP döneminde iyice zayXflatXl-
mXştXr. Çeşitli taşeronlaştXrma yön-
temleri, işleri ve sorumluluklarX özel
sektöre, danXşmanlXk şirketlerine ve
danXşmanlara havale etme girişim-
leriyle, iş sahibinin, ki burada ilgili
kamu kuruluşu olmaktadXr, yeter-
sizliğinin aşXlacağX sanXlmXş; “Ben
yaparım, olur” mantXğX hakim kX-
lXnmXştXr. Ne var ki, teknik uzmanlXk
ve sağlXklX proje yönetimi gerektiren
konular bu şekilde aşXlamadXğXn-
dan, çeşitli girişimler hüsranla so-
nuçlanmXştXr.

Üstelik yine bu dönemde ihale ile
bir özel sektör grubuna verilen Af-
şin-Elbistan B SantralX için kömür
sağlayan açXk maden işletmesinde
maalesef 11 insanXmXz yaşamlarXnX
kaybetmiştir. 1980’li yXllarXn ortala-
rXndan beri kamu kuruluşunun işlet-
mecilik yaptXğX bir havzada özel
sektörün yaklaşXk 3 yXllXk işletmeci-
liği sonrasXnda bu olayla karşXlaşXl-
mXş; bilahare maden sahasX iş gü-
venliği müfettişleri raporu üzerine ka-
patXlmXştXr. OlayX doğal afet olarak
gösterme girişimleri dikkat çekmiş
olup, konuyla ilgili olarak TMMOB
Jeoloji Mühendisleri OdasX ile Ma-
den Mühendisleri OdasX’nXn dikka-
te değer saptamalarX vardXr. Sonuç
olarak, baştaki projelendirmelere

göre iki ayrX grup santral ve her grup
santral için iki ayrX linyit işletmesi bu-
lunan Türkiye’nin en büyük linyit
havzasXnda, iyileştirme ve yeni ya-
tXrXm yapXlmasX yönünde ileri adXm at-
mak şöyle dursun, AKP döneminde
durum daha da geriye gitmiştir.

Nükleer Rusya’ya havale
Kamu kurumlarXnX işlevsiz hale

getirerek ve gerileterek, sorumluluk-
larX ve altXndan kalkXlamayan işleri
başka adreslere devir ve havale etme
yoluyla iş halledeceğini sanma zih-

niyetinin tavan yaptXğX bu dönemde
bizleri bekleyen en önemli ve riskli
konu ise “nükleer santral” mesele-
sidir. Nükleer santrallarXn güvenli
bir şekilde işletilmesi, radyoaktif
atXklarXn yönetimi, kaza durumunda
geri dönülemeyecek zararlarXn orta-
ya çXkmasX gibi sorunlarX bir yanda
saklX tutulsa da Akkuyu SantralX’nXn
yapXmX için Rusya Federasyonu ile ya-
pXlan anlaşmanXn irdelenmesi gereken
çok yanX bulunmaktadXr. Uluslarara-
sX Atom Enerjisi AjansX gibi nükleer

sektörün başXnX çeken kurumlar tara-
fXndan bile ilk santralXnX yapan ülke-
de nükleer santral yapXmXndan değil,
bir programdan söz edilmektedir.
AKP iktidarXnXn yaptXğX ise, bXrakalXm
bütünlüklü bir nükleer programX, bir
nükleer santral yapXmXnXn asgari ko-
şullarXndan bile uzak bir şekilde,
Elektrik SatXş AnlaşmasX düzeyinde-
ki bir belge ile Akkuyu’daki araziyi
var olan lisansX ile birlikte Rusya Fe-
derasyonu’na tahsis etmek olmuştur.
Henüz bir işletme deneyimi yaşan-
mamXş olan VVER1200 reaktörle-
rinden oluşacak 4 ünitelik santral
konusunda, ortaya çXkacak uygulama
ve denetleme sorunlarX ile anlaşma-
daki belirsizlikler, Türkiye tarafXnXn
hazXrlXksXzlXğX ve altyapXsXnXn yeter-
sizliği dikkate alXndXğXnda; yaşamsal,
toplumsal, çevresel ve ekonomik
riskleri yurttaşlarXmXz tarafXndan öde-
necek bir sürecin başladXğXnX söylemek
herhalde yanlXş olmayacaktXr.

Kurumsal yapı 
vaatleri karşılayamaz

AKP’nin Seçim Beyanname-
si’nde yer alan enerji ile ilgili her baş-
lXğa tek tek değinmek bir yazX sXnXr-
larX içinde mümkün değildir. Ancak
8.5 yXllXk iktidar yetmemiş olacak ki,
hala bol bol vaatler verilmektedir.
AKP’nin vaatlerinin ülkemizde ener-
ji sorununun çözümü yolunda adXm-

lar oluşturacağXnX varsaysak bile bun-
larXn hangi kurumsal yapXyla yaşama
geçirileceği sorusu boşluktadXr. Özel-
leştirme ve piyasa politikalarX sonu-
cunda her şeyi özel sektör eliyle yü-
rütebileceğini sanan iktidarlarXn dö-
neminde, kamu kurumlarXnXn, he-
defsizlik, plansXzlXk, önünü göreme-
me, kXsa vadede değişen kararlar, za-
yXflayan kadrolar, kendi alanXna ait
bilgi ve beceriye sahip olmaktan
çok siyasi kadrolara tabi işleyiş ve bu
savrulma içerisinde gerileyen teknik
hizmetler gibi birçok, ama özünde bir-
birine bağlX nedenle içinin boşaltXldXğX
bilinmektedir.

Dikkat çekici bir nokta da, 2023’e
yönelik iddialar taşXyan bu Beyan-
name’nin enerji ile ilgili bölümünde
“Ar-Ge ve teknoloji geliştirme”
gibi konulara hiç girilmemesi, sade-
ce Beyanname’nin “Ar-Ge ve İno-
vasyon” ile ilgili bölümünde özel sek-
töre ait Ar-Ge merkezlerinin teşviki
ile savunma sanayinden elde edilen
birikimlerden yararlanacak sektör-
lerden biri olarak enerji alanXna de-
ğinilmesidir. Bu kadar lafazanlXğXn
yapXldXğX bir Beyanname’de, tekno-
lojik gelişmelerin oldukça önemli
olduğu enerji alanXnda konunun böy-
lesine geçiştirilmesi, Ar-Ge ve tek-
noloji geliştirmenin enerji politika-
larXna içşelleştirilemediğini de gös-
termektedir. �
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Enerji üretiminde yerli
kaynakların oranı AKP
iktidarı döneminde
düştü. Yerli
kaynakların toplam
enerji üretimindeki
payı 2002’de yüzde 31
iken, 2010’da yüzde
29’a geriledi. İthal
kömüre dayalı kurulu
güç 145 megavattan
3281 megavata
yükseldi. Beyannamede
sıralanan çokça vaadin
hangi kurumsal yapıyla
gerçekleştirileceği ise
en önemli soru.


