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Tiirkiye'de 198011 yullarda nygula-
maya kenan ozellestinme policikala-
r1 onemli hukuksal sorunlar ortaya
cikarmogtin Ozellestitme  uygula-
malarimin yetersiz hir hukuksal cer-
ceveyle baglanilmast, sonucta yodun
bir hukuksal kargasaya vol agmsstir.
Gerek ozellestirmeye iliskin yasal
diizenlemelerde Anavasa'min ortaya
koydugu ilkelerin dikkate alinma-
masi, gerekse vasalara aykir uypula-
malar sonucunda Anayasa Mahke-
mesi, Danistay ve idare mahkeme-
leri cok sayida ipral karart vermek

durumunda kalmigresr

Bu tablonun en temel nedeni, like-
ral ekonomit politikalar uygulamayi
dngéren bir siyast irade rarafindan
vapilmiy olmasina karsin, 1982
Anavasasi nin, dzellestirmeyle ula-
silmak istenen ekonomik, sivasul,
vonetsel, hukuksal ve toplumsal so-
nuglara baz sinrlamalar getirmesi-
dir. Kisacast, devilere bazt ekonomik
ve sosval gorevler yitkleven [982
Anavasast, “devierin ekonomiden
elini ramamen cekmesini” Gngoren
“ultra liberal” polivkalarm vasama
gecmesine vlanak canmmamakradis

Devlerin temel niteliklerinden hiri-
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ni “sosyal devlet” olarak tamimlavan
1982 Anayasasi ozellestitmeyi dii-
zenlememistir. Oniine gelen iptal
istemlerini degerlendiren Anavasa
Mahkemesi, Anayasa’da ozellegtinr-
meniny yasaklanmamasindan  hare-
ketle, ozellestirme igin “Anayasa’ya
uygun” ilkeler belirlemistir. Ozel-
lestinmenin “kamu yararnin gerek-
tirdigi durumlarda” ve “kamu varari-
na uygun olarak” vapiimasi gerekti-
gini vurgulavan Anayasa Mahkeme-
simin ortaya koydugu bastica itkeler

sunlardir:

* Ozellestirme vasayla vapihmahdir
TBMM, ozellestirilecek her KIT
igin ayr yasa ¢ikarmalilir, Yasama
organina air olan ézellestirme verki-
sinin vinirme organma deveme yol
acacak dizenlemeler yapilmamali-
Llll’

‘

* Ozellestirme “gercek defer” ze-
rinden vapilmali ve gergek Jdegerin
belitlerime vintemlert ile thale usul-

leri yasayla diizenlenmelidir

Qzellestirme nedenivle ilkenin
bagimsizigr ve giivenligi rehlikeve
diismemeli, bunun icin vabaneilara
satista bellt sinurlamalar getirilmelr-

dir

* Orzellestirme tekellerin olusumu-

na yol agacak bicimde yapilmamaly,
tiketiciler korunmalidir.

* Ulusal servetler ve dogal kaynak-
lar ile bunlan kollanan KIT lerin
ozellesririlmesinde mulkiyer devri
vapilamaz, ancak stireyle sinirly is-

letme hakla verilebilie

* Kamu hizmeti ve tekel nireligin-
deki KIT lerin ézellestirilmesinde,
devlerin denetim ve diizenleme vet-
kisini sakli rutan “imtiyaz sézlesme-

si” yomremi kullanidlmalidir

Anavasa Mahkemesimin sayilan il-
keleri helirlemesi, Ozellesrirme ko-
nusunda yasanan hukuksal kargasa-
mn son bulmasmn saglamava yer-
memistin Sivasal ikridarlar, Anava-
su Mahkemesinin ipral etigi yasa-
fann benzerlerini meclisten veniden
gecirmekten geri durmadiklan gibi,
idari yargmun birgok ipral kararini
uvgulamakan  da  kagimmiglar-
dirHitkdimerler, Anavasa'nin ve
Anavasa Mahkemest'nin uzerinde
dnemle durdugu, "ozellestirmeye
yisama orgarunin karar vermesi”,
“yabancilara satizme snndanmasn”,
“ozellestirmede gercek degere ula-
stimasi”, “ihalelerin seffat ve dene-
rime actk hir Meimde gerceklesciril-

mest”, “vasama ve vargt organlari-



nm denetiminin engellenmemesi”,
“rekellesmenin ¢nlenmesi ve tike-
ticilerin korunmasi”, “Jogal servet-
ler koniusunda Anayasa’daki sinirla-
malara uyulmas:” gibi ilkelere hagli
kalmamakta biyiik direnis gtster-
mistir. Bu anlayis, hem yapilan ya-
salarda, hem de uygulamalarda ken-
dini géstermistiz. Durum  béyvle
olunea, yasalari ve uygulamalan ip-
tal eden vargi, hitkiimetlerce biyiik
bir engel olarak gortilmeye baslan-
mistir. Anayasa'yl deflscinmeyi ba-
saramayan, ancak ozellestirme ko-
nusunda Anayasa’daki sinirlamalara
da uymak iscemeyen hiikiimetler,
yarg: tizerinde bask: kurmak ve yar-
gyt yonlendirmek ¢abas: icinde ol-

mustur. {Ozden, 1998, 28-43, 62-63)

Ozellestirmeyle ilgili hukuksal so-
runlara Anayasa’ya uygun ciztimler
gerirmemekre direnen iktidarlar, isi
yargiyt “lkenin gelismesini engel-
lemekle” suclamaya kadar vardic-
mislardir. Yargr tewsilcilerinin de,
“kendilerinin ashinda @zellestirmeye
karst ohmadiklart, ancak ozellestir-
menin de hukuka uygun olarak vapil-
masi gercktigini” belircen agiklama-
lariyla birlikee, hukuk alaninm digi-

na gikan rartigmalar yaganmagtir

Bu ¢alismada, Anayasa Mahkeme-
si'nin ozellestirmeyle ilgili kararlar
incelenecektir. Anayasa Mahkemesi
kararlar, Anayasa'nin 153. madde-
sinde belirtildigi tizere, yasama, vi-
riitme ve yargl organlanni, idare
makamlarin, gercek ve tizel kigile-
ri bagladigi icin, ozellegtirmenin
hukuksal cergevesinin ¢izilmesi ba-
kimindan belirleyici éneme sahip-
tir. Bu nedenle, kararlarin gerekge-
lerinin iyi anlagiimasi, dzellestirme

konusundaki sturlamalara aciklik

kazandiracalrr.

1. 1982 ANAYASASI

VE OZELLESTIRME
Anayasa Mahkemesi, 1982 Anaya-
sasi’'nin ozellestirmeye olanak tani-
olarak
29.2.1984 tarth ve 2983 sayilt vasa
hakkindaki 1985/4 sayili kararinda

cle almus, ancak ayrintl bir incele-

vip  tanimachgime  ilk

me vapmamigtit. Bu kenuda kap-

samli ilk gerekgeli karar, 5.5.1994 .

tarih ve 3987 savili yerki yasas: hak-
kindaki 1994/45-2 sayili karar ile
ortaya konmus, dzellegtirme konu-
sundaki remel yaklasim sonraki ka-
ratlarda da stirddrdlmigriin. Yiksek
mahkeme hu kararmda. Anayasa'da
dzellestirmenin dizenlenmemis ol-
dugunu, ancak vasaklanmadiging da
betirterek, yasama organinin “Ana-
vasa'nin genel ilkelerine avkin ol-
mamak kosuluyla” konuyu diizenle-
vebilecegini belirtmistit. Anaya-
sa'va uygun bir dcellegrirmenin ko-
sullarmn belirlemeyi amaglayan

Anayasa Mahkemesi, su yorumian

gelistirmistir:

# "Devletlestirme” ézellegtitmenin
tersi bir islem oldugu i¢in Anaya-
samun devletlestirmeyt diizenleyen
47. maddesinden ozeliestirme igin
de kimi ilkeler gikardabilir. 47
maddede, “Kamu hizmeti niteligi ta-
styan ozel resebbiisler kamu yarari-
nin zorunle kildigr hallerde devlet-
lestirilebilir. Devlerlestirme gergek
karsihigr tizerinden yapilir. Gergek
karsihigin hesaplanma tarz ve usul-
leri kanunla dizenlenir” denilmek-
tedir. O halde, (1) szellestirme ka-
mu yaranmin zorunlu kildigr haller-

de, kamu yararina uygun olarak, (2}

gercek learsihin iizerinden, (3) ger-
cek karsiligin hesaplanma tarz ve
usalleri kanunla diizenlenerek yap:-
labilir

¥ Anpavasanin 32 maddesindeki
ozel malkivet konusundaki koruma-
nin. kamu miilkiveti igin de ézel
miilkivere esit bigimde Jegerlendi-
rilip, diizenlenmesi kacinilmazdir
Bu nedenle, ozel tegebhuslerin dev-
letlestirilmesinde oldugu gibi, kamu
milkiyetinin &zeilestirilmesinde de
vertki vasama organinindir. Yasama
organt, zellesririimesini yararly, ge-
rekli va da uygun gordiigii kamu var-
Liklarmmn ézellestirilmesini, Anava-
sa'nin ilkelerine ve kurallarina bag-

It kalarak yasalagtirabitir

* Orel mulkiyeri givenceye bagla-
van Anavasa’mn kamu milkiyetini
giivencesiz hirakng: digtintilemes.
Bu nedenle, kamu varliklarinin
dzellestirilmesinde de gergek dege-
rin gézetilmesi gerekir. KIT lerin sa-
tisinda en az kaybi, en vararli diize-
vi saglayacak bicimde rayic deferin
aranmmast, gergek degere en yakim
clanin bulunmas: gerekir, Bu algt-
leri gozardh eden bir yontem ve uy-
gulama, satin alan kisileri ébir kisi-
ler kargisinda hakkr olmayan ayn-
calikly bir konuma gerirerek esiclik

ilkesine aykinlik olugrarur

2. OZELLESTIRME YETKISI
ve YETKI DEVRI SORUNU
Ozellestirme konusundak: diizenle-
melerde Anayasa’va aykirilik vara-
tan en dneml sorunlardan biri, ozel-
lestirmeye karar vermeye hangi or-
ganin vetkili oldugu ve dzellestirme

kenusundaki diizenlemelerin nasii

o




vapilmast gerekrigi konusudur. 3987
saytli yetki yasast hakkindaki gerek-
celi iptal karannda bu konuya giren
Anayasa Mahkemesi ozellestirme-
nin diizenlenme yolunu soyle goster-
migtir: “Devletlestirmede oldugu gi-
bi &zellestirmede de esas ve yonrem-
lere iliskin bir diizenlemenin yasayla
yapilmas: zorunlulugu agikur, Ozel-
lestirmeyi genelde diizenleven boyle
bir yasanm varlipi, ozellestinlecek
her KIT icin yasama orgamnin olu-
tunu dngoren dzel bir yasa gikanl-
mast gereksinimini ortadan kaldir-
maz. (iinkii, yasama organy ozelleg-
titilecek her KIT i¢in anayasal ilke-
lere aykir clmamak iizere degisiklik

yapma vetkisine sahip bulunmakra-

dir.”

3987 sayili yetki yasasini, vasama
yetkisinin yiirtitme orgaruna devrine
yol agtipn 1cin iptal eden viiksek
mahkeme, $zellesrirme konusundaki
diizenlemeler icin su ilkeleri belirle-

Mmigrir:

* Ozellegtirme kanun hitkmiinde ka-
rarname (KHEK) ile diizenleneme:z.
Yiiriitme organima ozellestirme ko-
nusunda KHK ¢ikarma verkisi veri-
lemez. Ozellestinme ancak vasa ile

diizenlenchbilir

* KIT ler yasa ile kuruldupu igin ka-
patilmalan da yasayla olur. Bu yetki
de TBMM'nindir. Bu vetkinin yi-
riitme organina veridmesi “yetki

devri” antamina gelir

* Ozellestirmede uygulanacak ilke-
lerin agikga ve gelisigiizel uygula-
malara yol agmayacak bigimde belir-
lenmesi gerekir. Uygulanacak ozel-

lestirme yoncemlerine (sats, kira-
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lama, isletme hakk: devri gibi) uy-
gun ilkeler ayri ayrt belirtilmelidir
Ornefin, satiy yonteminde uygula-
nacak esaslar, kamu varhiginn de-
gerini belirfleme bigimi, ihale yon-
temleri gibi ilkelerin agikga yazil-
mast gelisigiizel uygulamalari ve ko-
titye kullanmalari en aza indirecek

saglikli hukuksal yoldur

Anayasa Mahkemesi, TEK in &zel-
lestirilmesini éngdren 22.2,1994 ta-
rih ve 3974 sayilli yasanin bazi mad-
delerini iptal eden 1994/42-2 sayihi
kararinda da, “Yasada, TEK'in saus,
kiralama ve islerme hakk: devri gibs
ozellestirme yontemleriyle, buna
uygun ilkelere, kamu varligimin de-
gerini belirleme hicimlerine ve &zel-
lestirme yéntemlerinde uygulana-
cak hicbir kurala yer verilmedigini”

belirtmistir

Yiksek mahkeme, vetki devri soru-
nuna PTT nin Posta Islermeleri ve
Tuark Telekomiinikasvon AS olarak
ikive baliinmesinu ve Tirk Teleko-
miinikasyon ASnin yiizde 49 hissesi-
nin Gzellestirilmesini éngoren 4000
ve 4107 sayili yasalari iptal ederken
de deginmisrir. 4000 sayili yasa hak-
kindaki 1994/65-2 savili kararda, va-
sarun ek 17. ve ek 18. maddelerinde
Ulastirma Bakanligi'ma verilen yet-
kilerin “actk olmayip son derece be-
lirsiz ve simursiz oldugu” belirtilerek,
bunun “yasama vetkisinin devri” ni-
teliginde olduguna dikkat ¢ekilmis-
tir. Kararda, “Yasalarla diizzenlenme-
mis bir alanda yiiriitme organinin
subjektif haklar etkileyen bir kural
koyma vyetkisi bulunmamakradir.
Yiiriitme organinin vasa tle vekili
kilinmig olmas: da yasayla diizenle-

me anlamina gelmez” denilmistir.

4000 sayih yasarun “yasama yetkisi-

nin devri” gerekgesiyle iptal edilen
hitktimlerinin yerine gikarilan 4107
sayilt yasada da bu sorunlar devam
etmis, sonucta Anayasa Mahkemesi
bir iptal karan daha vermek zorunda
kalmistir. Clnki, 4000 sayih yasa-
da Ulastirma Bakanhigrna verilen
vetkiler, 4107 sayili yasayla da bu
kez Ozellegtirme Yiksek Kurulu'na
{OYK) verilmigtir. Yiiksek mahke-
menin 1996/7 sayili kararinda siyle
denilmigtir: “...Bu kenulann yasama
organinca nesnel kurallara baglan-
mas anayasal zorunlulukrur. Bakan
veva OYK’nin yetkilendirilmesi ya-
sama vetkisinin devri niteligini de-

gigrirmez.”

4107 sayili vasa hakkindaki iprat
kararinin bir baska ozelligi, 4046
sayitll Ozellestirme Yasasi'ni 6niine
pelmedigi i¢in Anayasa'ya uygunluk
denctiminden gecirme elanag bula-
mayan Anavasa Mahkemesi'nin,
4107 sayilr yasada Tirk Telekomii-
nikasyon AS’nin hisselerinin deger
tespiti ve ihale islemlerinin 4046
sayill yasaya gore gergeklestirilece-
ginin belirtilmesi nedeniyle, bu ka-
rarinda 4046 sayih yasarun ilgili
maddelerinin Anayasa'va aykanlig-
nu da belirlemesidir. 4046 sayili ya-
sanm 18, maddesinin (B) ve {(C)
benrlerinin Anavasa'va aylardigin
belirleyen yitksek mahkeme, bu hii-
kiunleri ipral edememesi nedeniyle,
4107 say1li yasanin 4046 sayili yasa-
nin 18/B-C bentlerine gonderme
yapan hikiimlerini ipral ermistir
Bu kararda su nokralara dikkat ge-

kilmisrir:

* 4046 sayili yasanin 18/B bendinde

yalnizca degerlendirme metadlar:-



nin adlan sayilmig ve Ozellestirme
idaresi'ne (OIB) duruma gére bun-
lardan birini segme olanagi veril-
mistir. Bu durum, gergek degere ula-
stlmasine zorlagtiran belirsizlikier
varatmakeadir. Sirker hisselerinin
gercek ve tiizel kisilere satisinda
uygulanacak degerlendirme esaslar,
gergek degeri yansitacak mitelikte
olmalidir. Deper saptama yetkisi
olan birimlerin, hicbir etki alanda
kalmadan galigabilecegi bir yapiya
kavusturularak, gercek degerin bu-
lunmasimin hukuksal alt yapisi
olusturulmalichr. Baghakan'a baglh
olan OIB'nin 18. maddeye gore
olusturacagi deger tespit komisyon-
larinm tam bir bagimsizhkla gorev
vapabilmesi olduk¢a piigtiir. Deger
tespit yonremleri ve deger tespit ko-
misyonlarinn olugum bicimi ile gé-
rev ve yetkilerinin yasama organin-

ca belirienmesi gerekir

* 4046 sayili yasanin {8/C bendin-
de ihale usullerinin tamami sayil-
mus, OIB’ye bunlardan birini ya da
hirkagint uygulama olanag: veril-
mis, ihale islemlerinin de idare
baskaninin onayt ve bes iiveden
olusacak ihale komisyonlar tarafin-
dan viracilmes: ongérilmugtir
[hale usulleri, kamu idaresinin sata-
cagt mal ya da gordiirecegi iglerde
rekabet kosullar iginde ¢n uygun
teklifin oluymasim gergeklestirecek
yontemlerdir. Bu ncdenle, yalmiz
vontem ritrlerinin belirlenmesi de-
gil, duruma gére, hangilerinin uygu-
lanacaginim agikga saptanmast ve
ihale komusyonlarinm highir etk al-
tinda kalmadan caligabilecekleri or-

ramin saglanmas: gerekir

Yiiksek mahkeme, 4046 sayili yasa-

[

nin 18/B-C bentlerini, daha sonra-
dan Kayseri Idare Mahkemesi’nin
ititaz yoluyla yapug: bagvuru izeni-
ne, 199745 sayihi karanyla iptal et-
mistic. Ancak, Anayasa Mahkeme-
si’'nin tamamint inceleme olangi
bulamadigi 4046 sayili yasanm 1.
maddesinde, yalnizea kamu iktisadi
(KIK)

KIT'lerin, yalnizca miilkiyet devri

kurulusu statiisiindeki
voluyla dzellestirilmelerinde ayr
yasa g¢ikanilmasi éngorilmastar. k-
tisadi devlet resekkiilii (IDT) statui-
siindeki KIT'ler ile KiK statusinde-
ki KIT lerin miilkiyet devri diginda-
ki yollarla ézellestirilmesi 4046 sa-
yili yasaya gore yapilabtlecektir. Bu
durumun, yiksek mahkemenin yu-
karida ortaya konan gerekgeli karar-
lar1 karsisinda Anayasa'ya aykirilik
clusturdugu ortadadir.  Anayasa
Mahkemesi, her bir KITin ozelles-
tirmesi icin ayr1 bir yasa ¢ikarilmast,
bu yasada o KIT’in hangi kosullarda
ozellestirilecefine, hangi deger tes-
piti ve ihale yontemlerinin uypula-
nacagma, deger tespit ve ihale ko-
misyonlarmnin olugumuna karar ve-
rilmesi gerektigini belirtmekredir.

(Erogul, 1994, 5-8)

3. YABANCILARA SATI§ VE
ULUSAL BAGIMSIZLIK

Anayasa Mahkemesi'nin dzerinde
anemle durdupu bir baska konu
KiT'lerin yabancilara saubmasidir.
3987 sayili yerki yasasi haklkindaki
kararinda, “devletin gelecegi tizerin-
de dogrudan etkisi olan yagamsal
onemdeki konularda yabancilarin
agithigini onleyici kurallarin geriril-
mesini bagimsizligin korunmasi yo-
niinden zorunlu” goren viksek man-
keme, ipral gerekgeleri arasinda,

“vasanun herhangi bir sinur getirme-

verek KIT lerin yabancilara satilma-
sina olanak saglanmasii” da gos-
rermistit. Gerekeeli kararda yaban-
cilara satis konusunda su ilkelere

yer verilmistir:

* Yabancilara kimi sinirlamalar ge-
tiritmesini, devleti korumak, devle-
tin surekliligini saglamak gibi dii-

siincelerde aramak gerekir.

* Kalkinmay hizlandirmak icin dig
horclanma, yabanci sermaye ve ya-
banci ortakhiklardan vyararlanmak
gerekir. Ancak, ozelestirme yoluyla
yabancilarin niifuzuna yol agilmas:
kabul edilemez. Bu gergek gelismis
ilkelerce de kabul edildiginden, ya-
bancilara sanilacak pay Fransa’da
yizde 20, Belgika'da yiizde 20-25,
Ingiltere'de de yiizde 10’la sinurlan-
migtir. Tirk ulusunun gtkarlannin,
bagimsizliginn ve giivenliinin go-
zetilmesi bakimindan, uygulamalar
“karsiliklilik ilkesi” pizetilerek ya-
pmalidic.  Telekomiinikasyon,
elektrik gibi alke giivenligini yakin-
dan ilgilendiren, stratejik &nemi
olan alanlara yabancilarin egemen
olmas1, giivenlik, bhagimsizlik ve
ckonomik yonlerden ¢ok sakincali

olabilir

* Halka ya da galisana satlsa hile,
yasada onlem getirilmedikge payla-
nn hzla el degigtirerek yerli ve ya-
banci sermaye gruplarimin eline
gegme olasihign viiksektin Dizenle-
melerin bu riir durumlart énleyecek
bicimde yapilmasi gerekir. Onlem
alinmamasi senucunda bu durumun
ortaya gikmas halinde, devlerlera-
rast gerin soruniara yol acacafin-
dan, devletlesrirme vapmak oldukga

zordur




* Turkiye'de KIT lerin raginmaz var-
liklari ¢ok degerlidirn. Anayasa Mah-
kemesi'min kapatmis bulundugu va-
bancilara tasinmaz mal satisi yolu-
nun, KIT'lerin ézellestirilmesi yoluy-
ta agilmasi, Anayasa Mahkemesi ka-
rarlanimi etkisiz kilma anlamina gelir.
Anavasa Mahkemesi, TEK'm ¢zel-
legtirilmesini énporen 3974 sayili
yasay) iptal ederken de, yabancilara
satista bir simirlama getirilmedigine
dikkat ¢ekmigrir. Elekrrik gibi stra-
rejik hir sekeoriin yabancdarm eline
gegmesinin tilke savunmast, gliven-
ligi ve bagimsizligy yoniinden sa-
kincal oldugu vurgelanan gerekeeli
kararda, iilkemizdeki sermave biriki-
minin diizeyi itibariyle, TEK’in va-
hancilanin eline gegmesi olasiligi-

nin yiiksekligine dikkar cekilmistir

Geligmis tlkelerde vabancilara sa-
nsin viizde 1C0-25 arasinda bir sinar-
lamaya tahi tutuldugunu belireen
Anayasa Mahlkemesi, Tirk Teleko-
miintkasyon AS'nin yvizde 49 unun
ozellestirilmesini ongoren 4000 ve
4107 sayil yasalarla ilgili inceleme-
lerinde ise, yiizde 351 hissenin dev-

lerte kalmasion vererli gbrmustiir,

4046 sayili vasada ise, vabancilara
satig konusunda “karsiliklilik ilke-
si” disinda herhangi bir simrlama
getirilmezken, vabanci sermave kar-
sisindaki korunaklerm kaldirildig

girilmekredir. (Eragul, 1994, 8)

4. TEKELLESMENIN
ONLENMES] VE
TUKETICILERIN
KORUNMASI

Anavasa Mahkemesi. rekellesme-

nin énlenmesi ve rukericilerin ko-
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runmasi konusena da ilk olarak
3987 sayili yasa haklkandaki iptal
kararinda deginmistit. Anayasa'nin
167. maddesinin devlete piyasalarda
fiili veya anlasma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi onle-
me, 172. maddesinin de devlete ti-
kericileri koruyucu @énlemleri alma
gorevi verdigine dikkat ceken yiik-
sek mahkeme su ilkeieri beliriemis-

Tir:

* 172, Maddede devlete verilen -
keticiyi koruma porevi ancak tekel-
lesme ve kartellesmelerin onlene-
rek dzgiir rekaber kosullarinin sag-
lanmast ile guvenceve alinabilir
167. madde gerekgesinde, tekelles-
menin tiketim sektorti yaninda hiz-
met sektérd yoniinden de gerekli ol-

dugu belirtilmigtir

Pivasa ekonomisinin erkinligi,
tam rekabet_kosullarmin varligina
baglidir. Bu nedenle, ézellestirmeye
iligkin yasal duzenlemelerde tekel-
lesmeyi ve kartelleymeyi énlemeve,
tikericileri korumaya yonelik kural-
larin bulunmast zorunludur
# Orellestirilecek kurulug tekel ko-
numundza ise, kamu rekelinin yerini
ozel tekelin almas: kaginilmazdir
Kamu rekeli durumunda, mal va Jda
hizmer tiretimine Jdevletn Jogrudan
karismast olanag varken, 6zel tekel
durumunda bu alanak sézkonusu ol-
mavacak; mal ve huzmer fiyaclar ka-
mu tekelinde oldugundan daha yik-
sekre belitlenccegi gibi, kulite de

T
olumsuz etkilenecekrir

* Elektrik, su, telekominikasvon gi-
bi tekel nreligindeki remel kamu
hizmetlerinin ézellestirlmesi, hir

baska anlatimla kamu gorevlerinin

ozel tekellere devri durumunda, ger-

cek ve thzel kisilerin uyacag kogul-
lar ve devletce yapilacak gozetim ve
denetimin ilke ve yontemleriyle uy-
gulanacak yaptinmlarin gosterikme-

si zorunludur.

Anayasa Mahkemesi, TEK'in 6zel-
festirilmesine yonelik 3974 sayili
vasada da tekellesme ve karrelles-
menin 6nlenmesi ile niketicilerin
korunmast konusuna definmisrir.
Temel bir kamu hizmeti Greten, do-
fal tekel nireligi rasiyan ve stratejik
yonden snemli ofan TEK'in azelles-
tirilmesinde tekellesmeyi ve kartel-
lesmeyi onlevici onlemlerin alin-
mast gerekliligine dikkat ¢eken yiik-
sek mahkeme, 3974 savili yasanin
ipral gerekgeleri arasindz, bu konu-
da hichir énleme ver verilmemesini

de saymisur

Yitksek mahkeme, Turk Telekotini-
kasyon A$nin vizde 4% unun dzel-
lestirilmesini dneoren 4000 ve 4107
savill yasalar hakkindaki inceleme-
lerinde ise, sitket hisselerinin yiizde
31inin devlerre kalmasi nedeniyle,
Anayasa'min 167, ve 172, maddeleri

hakimimdan aykinlik bulmamistir

5. DOGAL SERVETLERIN
OZELLESTIRILMESI
SORUNU
3987 sayvili vasa hakkindaki ipral
karanmn gerekgesinde dogal kay-
naklarm  ézellestirilmesi sorununa
da ver verilmisrin. Yasayy, dogal ser-
verler ve kaynaklarla ilgili KIT lerin
satisina ve bunlarn isletme hakk-
nin siresiz devredilmesine olanak
verdiginden Apayasa’nin 168, mad-

Jdesine aykirn bulanAnayasa Mahke-



mesi, 168. maddeyl soyle yorumla-

miglLr:

* Anayasa’'da dofal servetlerin ve
kaynaklarm devletin hikiim ve ta-
sarrufu altinda oldugu belirtilerek,
bunlann milkiyernin gercek ya da
tiizel kisilere devri vasaklandigh gi-
bi, bunlari arama ve iglerme hakki-
na da sahip olan devletin hu hakki-
n1 ancak belirli bir stire i¢in gergek
veva tiizel kisilere yasanin agik olu-
ru ile devredilebilecedi tngoriilmek-

redir,

* Dogal servet ve kaynaklarn verin-
de kullanarak kamu hizmeti iireten
KiT'lerin ézellestirilmesinde Ana-
vasa'nin 168, maddesinde éngorii-
len itkelerin gozontinde bulundurul-
mast zorunludur, Bunlarin ozellegei-
rilmesinde, yararlandiklart dogal
servet ve kaynaklann milkivetinin
devri olanaksizdir, Bunlarin ézelleg-
ririlmesi ancak belirli sirelerle islec-
me hakkr devri verilmesivle olanak-
Lidir

Yiiksek mahkeme. 3974 savili yasa
hakkindaki kararinda, TEK in dogal
zenginlik ve kaynaklardan vyararla-

narak elekrrik treten birimlerinin

o=

satisinda, bunlann yararlandiizn do-

gal kaynaklann isletme hakkimun
stresiz devrine olanak verilmesini

de iptal gerekgesi saymisoir.

6. DENETIM SORUNU

Orzellestirme ¢alismalarinin en ba-
sindan bu vana hiikiimerler siirekli
olarak denetimden kagma ¢abast
icinde olmuglardir. Geririlen diizen-
lemelerde, TBMM, Sayistay ve Da-
nigtay denetimlerinden  kagilarak,
valmzea yiritmenin kendi i¢ dene-
timi anlamina gelen Yiksek Denet-
leme Kurulu denetimiyle sinirl bir
dizen getirilmek istenmistir. (Ero-

gul, 1994, 10)

3987 savili yetki vasasiyla getirilmek
istenen diizenlemeye gore, OIB ve
Ozellestirme Fonu'nun valmizea Bas-
bakanlk Yiksek Denetleme Kurulu
tarafmdan denetlenmesi dngonilmek-
tedir. Anayasa Mahkemesi, bu vasa ile
ilgili karaninda, OIBnin Sayistay'ca
denetlenmesi gerekliligi nedeniyle
Anavasanun 160, maddesine aykiri-
lik, Ozellestirme Fonunun TBMM
rarafindan  denetlenmesi gerekliligi
nedeniyle de Anayasa'nm 165. mad-

desine aykinhik belirlemistir

TEK'in dzellestirilmesini dngaren
3974 sayili yasada da, Danistay’in
Anayasa’nin 155. maddesi geregin-
ce yaptigrdenetimden kagmak ama-
ciyla, enerji alaninda yapilacak
ozellestirmelerle 1lgili sozlesmelerin
“tzel hukuka rabi olup imtiyaz teskil
etmevyecefi” hikmii getirilmek is-
tenmistir. Yasanin bu hikmiinu ip-
tal eden Anayasa Mahkemesi, su-

gerekeeleri ortaya koymusour:

* Bir sdzlesmenin “idart sozlesme”
sayilabilmesi i¢in, (1} sozlesmenin
tarafiarindan birinin kamu idaresi
olmasi, (2} sozlesmenin kamu hiz-
metlerinin ytririlmesi ile 1lgili bu-
lunmasi, (3) yonerime dzel hukuk
vetkilerini asan vetkiler taninmas:

kosultarinin varligr gegerlidir.

* Elekerik tretimi, iletimi ve dagici-
mit ile ilgili eckinlikler kamu hizmeti-
dir. Cunki, bu etkinlikler, kamu ya-
rarina donik, toplumun orrak gerek-
sinimlerinin karsilanmasina yénelik,

diizenli ve stirekl) edanliklerdir.

* Ogretide, bir hizmetin “kamu hiz-
meti” kapsaminda olup olmadigin
belirlemenin tek gecerli dlgiitiiniin
onu kuranlarin (yasama organi) ira-
desi oldugu ileri stiriilmekredir. Kus-
kusuz, yasama organi, Anayasa ku-
rallarina uygun olmak kosuluyla,
kamusal gereksinimlerin gerekli kil-
Jdi1g1 durumlarda herhangi bir alani
vasal statii icine alarak "kamu hiz-
merti” kurabilir. Ancak, Anavasa
Mahkemesi’nin anayasal denerim
gérevini verine getirmesindeki de-
gerlendirmeleri saklidir. Bir hizme-
rin, kamu hizmeti olup olmadig:
saptanirken “hizmerin niceligine”

bakmak gerekir. Yasanin ek 5. mad-




desi kapsaminda bulunan ve “zel
hukuk” hiikiimterine bagli oldugu
belirtilen s¢zlegmelerin “idari séz-
lesme” oldugu kugkusuzdur. Niteli-
g1 geregi “idari” olan sozlesmelerin
yasa kuraliyla “6zel hukuk” hukim-
lerine bagli tutulmast olanakstzdir.

* Kamu hizmetlerinin, sermaye, kar,
hasar ve zarart 6zel hukuk kisisine
iliskin olarak, idarenin gozetun ve
denetimi alfinda, genellikle ¢ok
uzun siireli bir idari sézlesme uya-
nnca dzel hukuk kisilerince yiri-
tulmesine “imtiyaz’ denir [mtiyaz
sozlesmesinde, kamu hizmetinin dii-
zenli ve istikrarh bicimde vuriicil-
mesini saglamak icin, idare denetim
ve gozetim yetkisine sahiptir. Bu
aciklamalar karsisinda, 3096 sayili
vyasa ile diizenlenen yap-islet-devret
(YID) yonteminin kamu hizmeti
imtiyazindan, 3987 sayili yasaya go-
re yapilan gorevlendirme ve isletme
hakk: devri sézlesmelerinin de ka-
mu hizmeti imtivaz sdzlesmelerin-
den bagka bir sy olmadigr gisrii-

liir.

Anayasa Mahkemesi, YID sazles-
melerinin “¢zel hukuka tabi olup
imtiyaz olugturmayacagin” belirten
8.6.1994 rarih ve 3996 savili YID
Yasasi'ni da ayni gerekeelerle iptal

etmistir.

Yiksek mahkeme, Tirk Telekomii-
nikasyon AS'nin yizde 49unun
ozellestirilmesini éngoren 4000 ve
4107 sayili vasalarla ilgili inceleme-
sinde ise, sitketin yiizde 51 hissesi-
nin devlette kalmasinin KIT scati-
siiniin ve KiT lerin bagh bulundugu
denetim sisteminin devami anlami-

na geldigini belirterek, iptal istemi-

ni reddetmistir.
Denetimden kagma ¢abasi kendini
4046 sayili Ozellestirme Yasast'nin

cegitli maddelerinde de gostermek-
tedir. (Erogul, 1994, 10-13)

SONUG

1982 Anayasasi, kimi sinirlamalar
gerirmis olmakla beraber, zellegtir-
meyi vasaklamamakradir. Hatta,
Anayasa'daki sinirlamalara ve ku-
rallara uymak kosuluyla bitin
KiT'leri ozellestirmek olanaklidir.
Buna ragmen, ézellestirmenin bii-
itk bir hukuksal kargasaya ve tar-
tismalara yol agmasi, dzellegtirme
konusunda Anayasa’daki kurallara

ve sinirlamalara uymak istenmeme

sinden kaynaklanmakradir.

Bugiine kadar ¢ikanlan vasalar ve
bunlardan bazilar hakkinda Anaya-
sa Mahkemesi'nce verilen iptal ka-
rarlart gdstermektedir ki; iddia edil-
digi gibi Gzellegrirmeyle rekabetci,
seffaf, etken vb. bir ekonomik diizen
kurulmast éngéralmemekeedir. Ak-
sine, azellestirme konusunda sintr-
siz vetkiler kullanilarak ve denetime
ufranmadan, milyarlarca dolarlik
dev KIT lerin dilendigi gibi ozelles-

tirilmesi amaglanmaktadir. Anavasa

Mahkemesi kararlarinda iizerinde
israrla durulan, “gergek degere ula-
silmasi”, “keyfilige yo! agilmamas”,
“denetim mekanizmalarinin agik
tutulmast” gibt kritik éneme sahip
konularda yargi ile “zitlasma’ya gi-
dilmesinin anlami budur. Nitekim,
sen yillarda ortaya gikan en onemli
hukuksuzluk ve yolsuzluk iddialart

ozellestirme alaninda yasanmugtir.
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