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EMO, yargi kararlarini yok sayan yasanin Anayasa Mahkemesi'ne

goturulmesini istedi. ..

3 HES IKINCI KEZ

Elektrik Mithendisleri Odas1 (EMO),
actig1 davalarda yuritmeyi dur-
durma aldig: lisans iglemleri olan
Bursa Cinarcik, Cevizlik ve Zincirli
hidroelektrik santrallar1 i¢in, yargi
kararlarini yok sayarak ¢ikarilan ya-
saylayeniden lisans verilmesi izerine
ikinci kez yargiya bagvurdu. Tkinci kez
lisans verilmesine yonelik iglemlerin
dayanagini olusturan 5625 sayili Ya-
sa’nin Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’'ne gotiirilmesi
istenirken, hukuk devleti, yarg: ka-
rarlarinin baglayicilig: ve yarg: ka-
rarlarinin degistirilemeyecegi temel
hiikiimleri animsatildi. Ozel sektoriin
devlete olan giiveninin sarsilmamast
pahasina yurttaglarin hukuk devleti
inancinin yaralandigina dikkat ¢ekile-
rek, “Meclis diktatorligii” uyarisinda
bulunuldu.

EPDK, yetkisi olmamasina karsin
ozellestirme iglemi kabul edilecek
bir uygulama ile kamu kaynagi olan
sular tizerine hidroelektrik santral
yapilmasina yonelik “coklu bagvuru-
larin degerlendirilmesi” adi altinda
ihale bile demeksizin lisans ihaleleri
gerceklestiriyordu. EMO bu duru-
mu yargiya tagimisti. {1k karar Bursa
Cinarcik Uluabat Kuvvet Tiineli ve
HES ig¢in ylritmeyi durdurma yo-
niinde verilirken, daha 6nce agilmis
bir bagka davada s6z konusu isleme
dayanak olusturan EPDK’nin kendi
kendini yetkili kilmas1 anlamina ge-
len yonetmelik ve teblig diizenleme-
lerinin yiiriitmesinin durduruldugu
aciklanmisti. EMO’nun konunun
takipeisi olduguna iliskin yogun
girisimleri tizerine EPDK,| yargi
karar1 geregince lisans islemlerini
durdugunu agiklamak zorunda kal-

migti. Ancak Bursa Uluabat Kuvvet
Tineli ve HES i¢in yarginin vermis
oldugu yuriitmeyi durdurma kararina
kargin Enerji Bakani Hilmi Giler’in
s6z konusu sirketten brifing aldig1 ve
bu HES i¢in siirecin devam ettirildigi
basinayansidi. Bunun izerine EMO,
EPDK’yayaziyazarak, yargi kararinin
uygulanmasi i¢in uyarida bulundu.
Ancak verilen yanitta sorumluluk
ustlenilmezken, yarg: kararinin ilgili
sirkete bildirildiginin belirtilmesiyle
yetinildi.

Lisans ihalelerinin durmas: izerine
hiikiimet apar topar bir yasal diizen-
leme yaparak, yarg: kararini da yok
sayan bir adim atti. Yarg: karariyla

YARGIDA

yuriitmeleri durdurulan s6z konusu
santralllar i¢in, bu kararlari agmak
izere yapilan yasa cergevesinde
islemler yapilmaya baglandi. Bu ge-
lismeler tizerine EMO, konuyu ikinci
kez yargiya tasidi.

Danigtay’a 10 Eylal 2007 tarihinde
EMO tarafindan, Cinarcik HES, Ce-
vizlik HES ve Zincirli HES i¢in ayr1
ayr1 olmak lizere 3 ayr1 dava acildi.
EMO’nun 49 y1l stireyle tiretim lisans1
verilen Cevizlik, Cinarcik ve Zincirli
hidroelektrik santrallarina iligkin agti-
g1davalarda, Danistay 13. Dairesi’nin
yuriitmeyi durdurma kararlari verdigi
animsatildi. EPDK’nin kararlara kars1
yaptigi itirazlarin da Danigtay Ida-
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ri Dava Daireleri Kurulu tarafindan
reddedildigine dikkat cekilen dilekge-
lerde, davanin esastan goriigmesinin
halen Danigtay 13. Dairesi’nde devam
ettigi kaydedildi.

Yarg: kararinin ardindan EPDK’nin
dava konusu hidroelektrik santralla-
r1 i¢in aym girketlere lisans verdigini
duyurdugu belirtilen dilekgelerde,
yeni lisans verme islemlerinin 26
Nisan 2007 tarihinde Resmi Gaze-
te’de yayimlanan 5625 sayili “Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun”un 1. maddesine
dayanilarak yapildig: kaydedildi. Bu
maddeyle 4283 sayili “Yap-Islet Mo-
deli ile Elektrik Enerjisi Uretim Te-
sislerinin Kurulmasive Igletilmesi ile
Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hak-
kinda Kanun’un” gecici 3. maddesine
yapilan ekleme soyle alintilandi:

“Elektrik piyasast mevzuati ¢er-
cevesinde, aynmi kaynak i¢in ya-
pilnug coklu basvurulardan Eneryi
Piyasast Diizenleme Kurumu
tarafindan teklif verme toplantis
gerceklestivilmis ve lisans alnus
olanlarn, bu maddenin yiiriiriiik
tarthini takip eden ii¢c ay icinde
basvurmalar: halinde eskinin
yerine kaim olmak iizere lisans-
lan yenilenir. Bu durumda daha
once verilmis lisans ile baglantil:
olarak yapilmasg tiim is ve islemler
herhangi bir igleme gerek kalmak-
sizin icerdigi hiikiim ve sartlarla
yenilenmig ve gegerli sayilr.”

Boylece ¢oklu bagvurulara iligkin
se¢me yetkisinin 7 yil siireyle DSI
Genel Mudiirligii’ne verildigi ifade
edilen dilek¢ede, halen bu islemin
de “Elektrik Piyasasinda Uretim
Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su
Kullanim Hakk: Anlagmas: imza-
lanmasina Iligkin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” hiikiimleri
cercevesinde yapildig: belirtildi. Di-
lekcelerde, “Yonetmelige gore ¢oklu
basvurularda en yiiksek kaynak katki
payt teklif eden, tekli bagvurularda
ise bagvuruda bulunan tiizel kisi, be-
lirli kogullar: da karsilamasi halinde
EPDK’ya bildirilerek lisans almasi
saglanmaktadir” denildi. Yasaya gore

DSI tarafindan bildirilmis olmasina
kargin EPDK’nin se¢me iglemi yap-
madig1 bagvurular1 DST’ye iade et-
mesi, ancak teklif toplantis1 yapilmig
olanlarin lisans iglemlerinin sonug-
landirilmasi, lisans iglemleri Danistay
tarafindan durdurulanlara ise yeniden
lisans verilmesinin yolunun acildig:
anlatildi.

Meclis Diktatorlagt Kaygisi

“Yapilan yasal diizenleme ile yiiksek
yargt organinin hukuka ve kamu ya-
rarina aykirt bularak yiirtitmesinin
durdurulmasina karar verdigi idari
islemlerin tekrar yururlige konul-
masin1 saglamakta ve yargi kararini
gegersiz kilmaktadir” denilen dilek-
celerde, yasanin Anayasa’ya aykiriligi
ortaya konuldu. Yasanin hukuk devleti
ilkesinin yer aldig1 Anayasa’nin ikinci
maddesi, Anayasa’nin baglayiciligini
ve yasalarin Anayasa’ya aykir1 olama-
yacagini dizenleyen 11. maddesi,
yasama ve yuriitmenin yargi kararla-
rina uyma zorunlulugu ve mahkeme
kararlarinin higbir sekilde degistiri-
lemeyecegine iligkin 138. maddesi
animsatilarak, soyle denildi:

“Yasama organumm da baglayan bu
hiikiimler karsisinda, Danistay’ca
verilmis yiiriitmenin durdurul-
mast kararim gecgersiz kilacak
sekilde vasa c¢ikartilimig olmas,
Anayasa’ya agik¢a aykinhk tes-
kil etmektedir. Yarg: karvarlarim,
TBMM ’nin yasa ¢tkarmak surve-
tiyle etkisiz kilmasi, hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmayacag gibi, gi-
derek hak arama ozgiirliigiinii yok
edici bir Meclis diktatorliigiine de
yol agabilecektir.”

Yurttaslarin Aleyhine Ozel
Sektoér Ayrimciligl

Yasaya soz konusu diizenlemeleri ek-
leyen 6nergenin sahibi milletvekilinin
Meclis konugmalarindan “Ozel sek-
toriin 6niiniin ag¢ilmasi, bir taraftan
da devlete olan giivenin sarsilmamasi
sarttir. Bu madde ile hukuki bogluk
giderilecektir” ifadelerine de yer
verilen dilekgelerde, bu ifadelerin
altinda “hukukla bagdasmayan, ki-

sisel yargilarin yattig1” ifade edildi.
Yiksek yargi kararlarina yonelik “6zel
sektoriin oniint kapattigi ve devlete
olan giiveni sarstig1” yorumlari ve bu
gerekeeyle yasa yapilmasi, “hukuk
devleti agisindan biiyiik bir talihsiz-

lik” olarak nitelendi.

Kisiye 0zel bir diizenleme ve esitlik
ilkesine aykir1 bir ayricalik tanindig:
anlatilirken, 6zel sektorun devlete
olan giiveninin sarsilmamas: gerek-
¢esiyle yarg: kararlarinin yok sayil-
masiyla yurttaglarin hukuk devletine
olan inanclarinin yaralandig: ortaya
konuldu. Bu ¢ifte standardin Anaya-
sa’ya aykirilig1 da dilek¢elerde soyle
anlatildi:

“Yasama orgam, ézel sektoriin
devlete olan giiveninden once,
biitiin yurttaslarnin hukuk devle-
tine ve hak arama ozgiirliigiine
olan inancuu gozetmek durumun-
dadw. Asil bu yasal diizenlemey-
le davanmn tarafi olan miivekkil
EMO, yoneticileri, iiveleri ve bu
diizenlemeden haberdar olan
yurttaglarin hukuk devletine olan
nanct yara alnustir. Oysa en az
ozel sektor kadar, toplumun diger
kesimlerinin de yarg: kararlara
uyulmasina ve hukuk devletine
olan mmancini, her kurumun ve
hele yasama meclisinin titizlikle
gozetmest gevekirdi. Bu yoniiyle,
5625 sayih Yasa'nin 1. maddesi ki-
swye ozel diizenleme icermektedir
ve Anayasa’min 10. maddesinde
belirtilen egitlik tlkesiyle ‘hicbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sini-
faimtiyaz tamnamaz’ kuralina da
aykinhk tagimaktadir.”

Yasa’nin Anayasa’ya aykirilik id-
diasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne
gotiiriilmesi istenirken, s6z konusu
yasanin Anayasa’ya acikca aykiriligi
nedeniyle lisans verme islemlerinin
de hukuka aykir1 oldugu, bu nedenle
iptal edilmesi gerektigi ifade edildi.
Dava dilekgelerinde, giderilmesi ola-
naksiz zararlar olusacag: gerekgesiy-
le Yasa’nin Anayasa Mahkemesi’ne
gotiiriilmesinin yaninda s6z konusu
lisans iglemlerinin de yliriitmesinin
durdurulmas: talep edildi. B
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