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Adeta hazine bonosu satig ihalesi yapar gibi satilan da-
gitim bolgelerini, Gretim tesislerini alan sirketleri daha
fazla gelir nasil elde eder distince firtinasina girmis bir
EPDK ile kargi karsiyayiz.
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ilk yayinlandigindan itibaren dokuz yilda otuzdokuz
kez degisen Lisans Yonetmeligi, sadece 2010’da yapilan
ondort adet tarife tebligi ya da glic dengelerine gére
kilt kirk yararcasina yapilan Gelir Paylasimi yontemleri
tipki Deli Dumrul’un Képrisiinin bagindaki tutumu
gibidir; Beklenen gelir (tahahiit edilen) distince tarife
yapisityla oyna. Halk toplamda daha az elektrik kullan-
dik¢a daha ¢ok dde.

EPDK 07 Aralik 2011°de uzun bir duyuru ile Tiketici
Hakem Heyetlerinin faturaya midahale etmesini eles-
tirerek bu olusumlarin yetki gasp1 yaptigini belirtirken,
“Kagak Kayip” olgusunu ayrin-

tisi ile tanimlamakta ve “Yuka-

EPDK “kayip-kacak™ bedellerini fatura diizenlemesinin
icine koyarak yetki agimina gitmistir. Kurul kamu, tica-
ret ve &zel hukuk ihlalleri yapmuigtir. Bir yandan yaptigl
diizenleme ile kamunun gelirlerinde azalma yaratirken
-Kayip/Kacgak oraninin azalma saglandigi durumda
kamunun payinda azalma olacakti. Azalma saglanama-
mas! durumunda ise dagitim bolgesini alan sirketin ge-
lir orani azalacakti- diger yandan tiketicilerin haklarini
koruyan s6zlesme hikimlerini- Kayip/Kacak bedelini
tuketiye yansitmayacakti-, ihaleye giren ve kazanama-
yan firmalar acisindan da ihale kosullarint degistirmistir
-kayip/kacagin diger tiiketicilerden tahsil edilecegini
bilselerdi belki de kazanabilecekleri
bir fiyat atacaklardi.ihaleye katilan

rida belirtilen Kanun ve
ikincil mevzuat hiikiimleri
esas alinarak tiiketicilere
sunulan elektrigin kesin-
tisiz saglanabilmesi icin
her bir dagitim bélgesinin
kayip-kacak oranlart dik-
kate alinarak elektrigin
iiretilmesi gerekmelktedir.
Uretilen elektrigin mali-
yetinin tiiketicilere yanst-
tilmas, faaliyetin dogal
sonucudur. Kurumumuz
ilgili mevzuat geregince
kayp kacak miktarina
iliskin maliyetin miisteri-
lere yansitilmaswnt 6ngo-
riirken ...” demektedir. ifa-
deye bakarsaniz, ilgili mevzuat
sanki EPDK’dan farkli bir yerde
hazirlanmaktadir. Sanki Tarifeler
Yoénetmeliginin ilgili yerlerine
31 Aralik 2010 tarihinde “Ka-

Gerek kanunda gerekse
yYonetmeliklerde acikea yatirnm
maliyetlerinin tiiketiciye
yansitilmayacag kural
belirtilmesine ragmen EPDK
cikarttigy tarife tebligleri ile
bu kurah cignenmektedir;
bir yandan “sebeke yatirim
maliyetlerini icermez.” ifadesi
yonetmeliklerde bulunurken,
diger yandan “... ve yatirnm farka
diizeltme bileseninden olusan
diizeltme bilesenleri toplam
tutarmin, lisanslarin sona
ermesi veya iptali durumunda
dagitim tarifelerine
yansitilmasim saglamak
iizere gerekli diizenlemeler
Kurumca yapihir.” ifadesi
de aym yonetmelikte buluna
bilmektedir.

firmalar dagitim bdélgesini enine bo-
yuna incelemis ve var olan durumu
bilerek gelir paylasim beklentile-
rine gore bir gelir orani talebinde
bulunmustur. Yasanilan durumda
ise alicilar talep ettiklerinin, dolayisi
ile beklentilerinin tGzerinde bir gelir
saglamaktadir.

Yeri gelmisken, tarifelerde hizmet
olarak sunulan seylerin gercekte

bir hizmet olup olmadigina degi-
nelim. “Parakende Satis Hizmeti”
ile parakende sirketinin kar bedeli
bir hizmetmis gibi g&sterilmektedir.
Yine parakende satis hizmeti icin
saya¢ okuma bedeli gibi elektrik
parakendecisi firmanin tiiketilen
elektrik miktarini belirleme araglari
tlketici agisindan nasil bir hizmet
olabilir ki. Ustiine iistliik sayacla-
r1 okutmadan tiiketilen enerjiyi
sadece tahmin ederek yaratilan

yip kacak enerji miktari perakende satis lisansi sahibi
dagitim sirketleri tarafindan temin edilir.” ifadesi EPDK
tarafindan konulmamistir. Ve hatta EPDK “... diger
yandan kacaklarin sifirlanmasina ve teknik kayiplarin
makul seviyeye indirilmesine iliskin gerekli diizenleme-
leri yapmaktadir. ” ama nasil bir diizenlemeyse ihaleyi
alan sirketlerin ihaleyi alirken taahiit ettigi iyilestirme
cabalarini, s6zlesme hiikiimleri ile belirlenmis olan gelir
artimi icin iyilestirme oranlarinda ylkselme beklentisin-
den bagimsizlastirmaktadir.

Hatta toplayamadigi geliri de sorunsuz olarak topla-
yabildigi kisilerinin Gizerine kayip kacak bedeli olarak
yigma becerisini gbstermesine de firsat tanimaktadir.

bir hizmet Ciinki, EPDK son zamanlarda yaptigi

bir degisiklikle yilda sadece bir ka¢ kez saya¢ okuna-
rak dénemsel (aylik) fatura hazirlanmasinin yolunu
acmistir. EPDK’nin parekendeci firma agisindan sayag
basi maliyet s6z konusu iken, saya¢ okuma isini fatura-
da kurug/kWh birim fiyati ile belirlemesi, parakendeci
firmalara faaliyet disi gelir saglamaktadir ki bu gelir
ayrica vergilendirilmesi gerektigi halde maliyece géz
ardi edilmektedir.

Gerek kanunda gerekse ydnetmeliklerde acik¢a yati-
rim maliyetlerinin tiketiciye yansitilmayacagi kural
belirtilmesine ragmen EPDK cikarttigi tarife tebligleri ile
bu kurali cignenmektedir; bir yandan “sebeke yatirim



maliyetlerini icermez.” ifadesi ydnetmeliklerde bulu-
nurken, diger yandan “... ve yatirim farki dizeltme
bileseninden olusan diizeltme bilesenleri toplam tuta-
rinin, lisanslarin sona ermesi veya iptali durumunda
dagitim tarifelerine yansitilmasini saglamak Gzere ge-

rekli dizenlemeler Kurumca yapilir.”
ifadesi de ayni yonetmelikte buluna
bilmektedir. Bu tir ifadeler mevzu-
atin bir cok yerinde ge¢mektedir.
Enerji tesisini satin alirken 6denen
Ucretlerin maliyetlere yansitilmasi
da ayri bir olgu olarak karsimiza
ctkmaktadir.

4628 sayili Elektrik Piyasasi

Kanunu’nun ama¢ maddesi;
“MADDE 1— (1) Bu Ka-
nunun amaci; elektrigin
yeterli, kaliteli, siirekli,
diisiik maliyetli ve cev-
reyle uyumlu bir sekilde
tiiketicilerin kullanimina
sunulmasi icin, rekabet
ortaminda 6zel hukuk
hiikiimlerine gore faaliyet
gosterebilecek, mali aci-

dan giiclii, istikrarli ve seffaf bir elektrik

“Perakende
Satis Hizmeti”
ile parakende
sirketinin kar bedeli
bir hizmetmis gibi
gosterilmektedir.
Yine parakende satis
hizmeti icin sayac
okuma bedeli gibi
elektrik parakendecisi
firmanin tiiketilen
elektrik miktarm
belirleme araclar:
tiiketici acisindan
nasil bir hizmet
olabilir ki.

enerjisi piyasasinin olusturulmasi ve bu

piyasada bagimsiz bir diizenleme ve de-

netimin saglanmasidir.”

eylemis. Ama, bir bakalim &yle
mi?

Bu durumu daha net olarak
anlayabilmek icin biraz rakam
karsilagtirmalart yapmamiz ge-
rekiyor: Yil 1971 TEK’in birinci
yili ortalama Gretim maliyeti
1.07 Cent/kWh, iletim mali-
yeti 0.26 Cent/kWh, dagitim
maliyeti 0.14 Cent/kWh iken
bu maliyetler lizerinden satis
fiyati ise 1.33 Cent/kWh olarak
belirlenmisg; 1993 yilinda 1973
petrol krizinin, iletim-dagitim
sisteminin geniglemesinin ve

enflasyonun etkisi ile Gretim maliyeti 3.228 ¢/kWh
degerine, iletim maliyeti 0.476 ¢/kWh degerine dagi-
tim maliyeti de 2.359 ¢/kWh degerine yikselmis ve
satis degeri vergiler dahil 9.06 ¢/kWh olarak belir-

lenmistir (esasen, 1989 yilinda Diinya Bankasi’ndan
TEK’in aldig1 bir kredinin maddelerinden biri nedeniyle
elektrik enerjisinin satis fiyatt 9 Cent/kWh’in altina
dustrilememektedir). 2010 yilinda ise EUAS nin yillik
raporunun incelenmesi sonucunda EUA$'In ortalama

Gretim maliyeti olarak 4.22 ¢/kWh degeri
bulunuyor. iletim maliyeti ise TEIAS verile-
rinde 0.365 ¢/kWh olmasina ragmen iletim
gideri olarak EPDK 0.461 ¢/kWh olarak
belirlemistir. Gerceklesen gercek dagitim
maliyeti konusunda elimizde degerlendire-
bilecegimiz veri bulunmamaktadir. Ancak,
EPDK dagitim bedeli olarak 3.276 ¢/kWh
degerini belirlemistir. Bu durumda da satis
fiyati vergiler hari¢ 15.103 ¢/kWh olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ele aldigimiz yillarda
ABD, Japonya,gibi tlkeler de satis fiyatlari-
nin %30 gibi bir bantta seyrettigini géru-
yoruz. Ozellestirme-serbestlestirme uygula-
malarinin yogunlastigi tlkelerde (6zellikle
Avrupa Ulkelerinde) ise bize benzer bir
seyrin olustugunu goériyoruz. Maliyetlerin
fazlasi ile degismedigi diistinllir ise bu so-
nuglarin “elektrigin yeterli, kaliteli, stirekli,
distk maliyetli ve ¢evreyle uyumlu bir se-
kilde tlketicilerin kullanimina sunulmast...”

durumunu yaratmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Elektrigin parakende satis faturalarinda bulunan Kayip-

Kagak Bedeline dair Kahramanmaras’daki bir Tiiketici

Hakem Heyetinin aldigi karar sonrasi
olusan ilgi dolayist ile EMO Ankara
Sube Yonetimi Enerji Komisyonu'ndan
biltende yayinlanmak tzere konuyu
degerlendiren bir yazi yazilmasini
istedi. Komisyon bagkani benden bu
yazlyl yazmami talep ettiginde basit
bir fatura incelemesi yapacagimi bir iki
yonetmelik inceleyerek yaziyi hazirla-
yabilecegimi distinilyordum. Ancak,
bir yénetmelik okuyunca hicte kolay
bir is Gstlenmedigimi anladim. Dokuz
yilda otozdokuz kez degistirilmisti,

bu ydénetmeligin ve bagli mevzuatin
surekli olarak neden degistirildigini
anlamaya calistigimda ise konularin-
da uzman mali musavir, avukat gibi

cesitli mesleklerden kisilerin yardimina ihtiya¢ duydum.
Aciliyetinden dolay! konuyu daha derinlestirmeden bu
yaziyl burada bitiriyorum. Konunun degisik yonlerinin
irdelendigi baska yazilarla bulusmak tzere hoscakalin.



