TELKODER, yeni tarifeyle birlikte tavan fiyat yontemine de itiraz etti...

TURK TELEXOM’A YIKIC)
_ AT SUGLAMAS)

erbest Telekomiinikasyon islet-
Smecileri Dernegi (TELKODER),

Tark Telekom’un yeni tarifesine
karsi 29 Ocak 2007 tarihinde Danistay
13. Dairesi'ne dava acti. Acilan dava-
da, yeni tarifeye onay veren Teleko-
munikasyon Kurulu kararinin, Tarife
Yoénetmeligi'nde tavan fiyat uygula-
masina yonelik hdktumlerin iptali ve
yUrttmenin durdurulmasi talep edildi.
TELKODER, Turk Telekom’u “hakim
durumunu kétlye kullanmak, asiri
fiyatlandirma yapmak, capraz sub-
vansiyon ve yikici fiyat uygulamasinda
bulunmakla” suglarken, maliyet esasli
tarife belirlenmesini istedi.

TELKODER, tavan fiyat yéntemi ile
tarife hazirlanmasinin ve buna olanak
saglayan yénetmelik hukimlerinin
hukuki dayanaktan yoksun oldugu-
nu savunurken, maliyet esasl tarife
hazirlanmasinin en uygun yéntem
oldugunu ileri strdu. Dilekcede,
‘Aksi taktirde, dava konusu tarifede
oldugu gibi, hakim durumda bulunan
Tlrk Telekom'un tekel konumunda
bulundugu sehirigi telefon hizmetin-
de ‘asir fiyatlandirma’ yapmasina,
capraz subvansiyon ve yikici fiyat
uygulamasi ile rekabete acik olan
sektdrde hakim durumunu koétluye
kullanmasina ve telekominikasyon
sektérinde, baslangic noktasindan
daha geri bir noktaya gidilmesine
sebep olunabilecektir” denildi.

Rekabet Kurumu 2. Dairesi’nin 4
Agustos 2004 tarihli Turk Telekom
Ozellestirmesine yonelik dngdrusune
ve Telekom 6zellestirmesinde sunulan
savunma dilekgesinden alintilara yer
verildi. Bu alintilarla maliyet muha-
sebesi ve maliyet bazl fiyatlandirma
yukumlultklerine dikkat cekilen dilek-
cede, s6yle denildi:

“Kamu idarelerine ait bu goris ve
tespitler, maliyet muhasebesi ve
maliyete dayal tarife belirlenmesi-
nin, 6zellikle ‘agiri fiyatlandirmanin’
6nlenmesi ve ‘maliyetlerin ispatlan-
mas!’ agisindan énemini agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Buna
karsin, 6zellegtirme ihale stirecinin
tizerinden 2 yila yakin bir ge¢mis
olmasina kargin, davaya konu
karar ile Tiirk Telekom tarifesinin,
maliyet esasli ydntem yerine tavan
fiyat yéntemine gére belirlendigi
g6riilmektedir. Tirk Telekom, hali-
hazirda, tekel konumunda oldugu
sehirigi telefon trafiginden ciddi
oranda gelir elde etmekte olup,
yeni tarifeyle zaten sirketin karinin
6nemli bir bélimdnd olugturan
sehir i¢i gérigmelerin (creti ve
sabit tcret arttinlirken, rekabete
acik olan sehirlerarasi ve ulusla-
rarasi telefon hizmeti alaninda ise
tcretler ddsdrdlmdstdr.”

Tark Telekom Yénetim Kurulu Bas-
kani Paul Doany’nin sehirlerarasi ve
uluslararasi gérismelerin sehrigine
gbre kendilerine daha fazla maliyet
getirdigine iligkin agiklamalarina kar-
sin TELKODER'in dilekgesinde tersi
savunuluyor. Sehirici ve sehirlerarasi/
uluslararasi telefon trafik isleyinin,
sehirlerarasi ve uluslararasi telefon
hizmetinin maliyetinin, kullanilan
altyapinin artmasi, farkli altyapilarin
devreye girmesi gibi nedenlerle her
zaman sehirici telefon hizmetlerinden
daha maliyetli olmasi gerektigini orta-
ya koydugu belirtiliyor. Aradaki belirgin
maliyet farkina karsin, Turk Telekom’un
abonelerin blytk cogunlugunun dahil
oldugu StandartHATT ve HesaplHATT
sehirici gériisme Ucretlerini sehirlera-
rasi gérisme ile ayni olacak sekilde
artirdi§i kaydedilen dilekgcede, Tirk
Telekom’un 2006 yili konusma Ucret
gelirleri tahminine yer verildi. Buna
gobre, Turk Telekom, 2006 yili vergi
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hari¢ 4 milyar 18 milyon dolar olan te-
lefon hizmetleri gelirinin ylizde 27’sini
sabit Ucretlerden, yizde 36’sini sehirigi
aramalardan, yizde 21’ini cep telefo-
nu sebekelerine yapilan aramalardan,
yuzde 13’UnU sehirlerarasi, ylzde
3’0n0 de uluslararasi aramalardan
sagliyor. Toplam 77 milyar olan 2006
yili kontér harcamalarinin dagiimina
bakildiginda da, sehriginin yizde 50,
cep telefonu aramalarinin ylizde 29, se-
hirlerarasinin ylizde 17, uluslararasinin
daylzde 4 paya sahip oldugu tabloyla
ortaya konuldu. Tirk Telekom’un yeni
tarifesiyle yillik gelirinde 727 milyon do-
larlik artis meydana gelecegdi hesabini
sunan TELKODER, uzak mesafe tele-
fon isletmecilerinden abone kagisiyla
da bu rakama 153 milyon dolar daha
eklenecegini ileri strdl. Bdylece Turk
Telekom’un elde edecegi 880 milyon
dolarlik gelir artisiyla, 2007 yilinda ya-
pacagi 1 milyar dolarlik anapara taksit
6demesi tutarina yaklastigina dikkat
cekilen dilekgede, “Yani, 6zellestirme
icin hedef olarak ortaya konulan gelir
elde etme amacina ragmen, sirketin
Ozellestirme bedelini topluma/Trk
Telekom’un kendi ifadesiyle 50 mil-
yon telefon kullanicisina édetecegini
gostermektedir” denildi.

Merkez Bankasr'nin Trk

veya uygulamadigi icin Tirk Tele-
kom’un bu tarifesine hukuka, yasal
dlizenlemelere ve 6zellegtirme ile
varilmak istenilen amagclara aykiri
olarak onay vermigtir.”

Anayasa Mahkemesi kararina atifta
bulunularak, “tekellesme ve kar-
tellesmenin 6nlenmesinin devletin
asli/anayasal gorevlerinden oldugu”
animsatilan dilekgede, Rekabet Kuru-
mu 2. Daire’nin gapraz subvansiyon,
hakim durum ve yikici fiyat uygulama-
sina iliskin gOruslerine de yer verilerek,
Turk Telekom’un yeni tarifesi “capraz
subvansiyon icerir yikici fiyat uygula-
mas!” olarak nitelendirildi. Telekom’un
1 Agustos 2004 tarihli fiyat tarifesi icin
de ayni suclamayi getiren dilekgede,
“Mayis 2004 ayindan itibaren 45 islet-
meci ruhsat almigken, 10 adedinin
ruhsatinin iptal edilmesi ve bugun iti-
bariyla sadece 19 igletmecinin hizmet
sunabilmesi, Turk Telekom’un hakim
durumunu kéttye kullanmasi eylemi-
nin dogrudan sonucudur” gorisiine
yer verildi.

Dilekcede, 19 isletmecinin buyuk
¢ogunlugunun sistem disina cikmasi,
sektdrde tekel gunlerine doniimesi
ihtimalinin ciddi bir olasilik oldugu sa-
vunulurken, uzak mesafe telefon islet-
mecilerinin maliyetlerine yer verildi.

Turk Telekom’un cagr baslatma ve
¢agn sonlandirma asamalarinda uzak
mesafe telefon isletmecilerinden aldidi
arabaglant Ucretinin, yeni tarifeyle alan
ici olan iller icin dakika basina 1.89 Yk,
alan disiolan 69 ilicin ise 3 Ykr olacagi
animsatilan dilekgede, telefon trafiginin
illerarasi dagiimindan hareketle 3 farkli
goérasme trafigi icin ortalama arabag-
lanti maliyeti 4.16 Ykr olarak gosterildi.
“Tlrk Telekom’dan kiralanan yurtigi
ve yurtdisi devrelerin gideri, cihaz
ve ekipmanlarin bulundugu erisim
noktalarinin kira ve igletim giderleri,
sebeke operasyon giderleri, personel
giderleri, satis ve pazarlama giderleri,
TelekomUnikasyon Kurumu’na 6denen
yillk net satislara bagh Uzak Mesafe
Telefon Hizmeti yetkilendirme UGcreti”
olmak Uzere diger giderlerin de da-
kika basina 2.9 Ykr maliyete neden
oldugu kaydedildi. Bu maliyetler Turk
Telekom'un tarifesiyle karsilastirilarak,
alan igindeki 11 ilden 11 ile yapilan
aramalar haricindeki diger sehirlera-
rasi aramalarda Uzak Mesafe Telefon
isletmecilerinin zarar edecekleri ileri
slrilen dilekcede, “Yeni tarifelerle
birlikte, Uzak Mesafe Telefon Hizmeti
isletmecilerinin sehirlerarasi telefon
hizmeti sunmalari fiilen imkansiz hale
gelmektedir” denildi.

Tarife Yénetmeligi'nin
Telekomuinikasyon

Telekom’un abonelerin
lehineymis g6sterdigi
tarife degisikliginin fiyat
artisina yol agacagini
gbsteren raporuna da
yer verilen dilekcede,
hukuka aykirilik iddiasi
soyle dile getirildi:

“Davali idare, boyle-
si bir tablonun olug-
masina engel yasal/
idari dizenlemeleri
yapmakla diizenle-
melere aykin tarife-
leri onaylamamakla
(Tarife Yonetmeligi
M.7/d)  yukimli
olmasina ragmen,
maliyet esasli tarife
i¢in gerekli kosullari
hazirlamadigr ve/
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Kurumu tarifeleri
onaylarken gdzetmesi
gereken ilkelere ve
Tarifelerin Onaylan-
masinda Uygulanacak
Esaslara dikkat ¢ekilen
dilekgede, yeni tarife-
ye verilen onayin bu
hukuki diizenlemelere
aykirilik olusturdugu
savunuldu.

Dilekcede ayrica ilgili
isletmecilerin gérusleri-
ne basvurulabilmesine
ybnelik Tarife Yénet-
meligi’nin ilgili hikm
animsatilarak, yaptik-
lari basgvurulara yanit
verilmedigi, kararin tek

yanli bir sekilde allncg

belirtildi.



