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Subemizde uzun yillardir siirdiirdiigiimiiz “Hukuk Danismanhid” hizmeti uygulamasi, liyelerimizin is hayatinda karsilasilabilecekleri
hukuki sorunlarda madduriyetlere yol acabilecek olaylari bir dlcliye kadar engellemek ve bu olaylarin ortaya ¢lkmasi durumunda
ise ugranilan zarari isteme hakkini kullanma yetenedini arttirmak ve destek olma amaciyla bu donem de devam edilmistir.

EMO Antalya Subesi Hukuk Miisaviri Avukat Erhan TUNC tarafindan, iyelerimizin meslek hayatlarinda karsilastiklari hukuki
sorunlara, 6zliik haklari ve bunlara yonelik ¢dziim 6nerilerine dair ticretsiz danismanlik hizmeti verilmistir.

Danisma giinleri haricinde telefonla arayan veya avukatin biirosuna giden dyelerin, soru ve sorunlarina hukuki yol gésterilmis,

cevaplanmistir.

Antalya Bdlgemizde Meslek Odalari ve Sivil toplum Kuruluslari ile birlikte kentsel degerlerin yok edilmesine karsi miicadeleye

devam edilmistir.

Su ana kadar acilan davalarla ilgili durumlar asadgida belirtilmistir.

1) Alanya eski temsilcisi Mustafa Turgut Berber ‘in temsilci
kasasinda olmasi gereken 4.247,00-TL ‘yi odamizin yaptigi
yazili ve sozlii uyarilara ragmen teslim etmemesi nedeniyle
hakkinda Antalya 8.icra Mudrligiinin 2016/ 9905 Esas
sayili dosyas! ile icra takibi baslatilmistir. icra takibine ragmen
ddeme yapmaktan imtina etmesi nedeniyle icra dosyasindan
maasina haciz konulmustur. Maas haczi yolu ile bu giine kadar
Emo Antalya Subeye 5.956,00 -TL teslim edilmistir.

Borclu calistigi is yerinden ayrilmis olup tespit edilen yeni
is yerine bakiye alacak yoniinden maas haciz miizekkeresi
gonderilmesi talep edilmistir. icra dosyas! derdesttir.

2) Manavgat ve Serik Belediye Baskanliklarinin, asansorlii
binalarda elektrik miihendisi disinda fen adamlan tarafindan
iiretilen elektrik tesisat projelerinin kabul ederek yapi ruhsati
verdigi tespit edilmesi ile sube olarak ilgili belediyelere
ruhsatlarin iptali icin yazili bagvuru yapilimistir. Subenin yaptigi
yazil bu basvurulara ilgili belediyelerin olumsuz cevaplar
vermesi nedeniyle Manavgat ve Serik Belediye Bagkanliklarina
karsi verdikleri bu ruhsatlarin iptali icin;

Antalya 2.idare Mahkemesi Esas 2014/ 623 ( Davali Manavgat
Belediye Baskanlidi )

Antalya 1.idare Mahkemesi Esas 2014/ 655 ( Davali Manavgat
Belediye Baskanligi )

Antalya 3.idare Mahkemesi Esas 2015/ 582 ( Davali Serik
Belediye Baskanlidi )

sayili dosyalari ile davalar aciimistir. Yargilamalar sonucunda ;

2.1) Antalya 2.idare Mahkemesi 21.05.2015 Tarih 2014/623
Esas 2015/803 Karar sayili kararinda; Tiirk Miihendis ve Mimar
Odalari Birligi Elektrik Miihendisleri Odasi Asansorlere Ait
Elektrik Miihendisligi Hizmetleri Yonetmeligi ve Tiirk Miihendis
ve Mimar Odalari Birligi Makine Mihendisleri Odasi Asansérlere

Ait Makine Mihendisligi Hizmetleri Yonetmeligi uyarinca,
asansorlii binalarda asansor avan projesinin, elektrik projesi
bakimindan elektrik miihendisi, asansér mekanik projesi
bakimindan makine miihendisi tarafindan birlikte hazirlanmasi
gerektigi sonucuna variimakta olup, dava konusu ruhsat eki
Asansor Avan Projesi'nde ise Elektrik Miihendisinin onayinin
bulunmadidi  goriildidiinden, Asansor Avan Projesinin
elektrik miihendisince onaylanmadan kabul edilip buna gdre
diizenlenen yapi ruhsatinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir”
gerekcesi ile DAVAMIZI KABULD iLE DAVA KONUSU YAPI
RUHSATIN iPTALINE KARAR VERMISTIR.

Davall Manavgat Belediye Bagkanlidi karari temyiz etmistir.
Danistay 6.Dairesi 2015/106858 Esas 2018/7080 Karar
26.09.2018 Tarihli karari ile Onamistir. Karar kesinlesmistir.

2.2) Antalya 1.idare Mahkemesi 21.05.2015 Tarih 2014/ 655
Esas 2015/803 Karar sayill kararinda; Uyusmazlik konusu
olayda; 923 ada ve 4 parsel sayili taginmaz {izerindeki yapinin
elektrik tesisat projesinin fen adami Gilsim Kara tarafindan
yapildigi, fen adamlari ile elektrik mihendislerinin yetki
sinirnin belirlenmesinde binanin asansorlii olup olmadiginin
dedil badlanti giiciniin belirleyici oldugu ve tesis islerinin
komple bir is sayildidi, bu badlamda yetkili fen adami
tarafindan yetki sinirlan dahilinde hazirlanan elektrik ic tesis
projesi dodrultusunda tesis olunan dava konusu 2013/301
nolu yapi ruhsatinda hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi
sonucuna ulasilmaktadir gerekgesi ile davamizi RET etmistir.

Karar tarafimizdan temyiz edilmis, Danistay 6.Dairesi Hukuk
Dairesi temyiz sebeplerimizi hakl bularak 16.12.2015 Tarih
2015/3398 Esas 2015/7606 esas sayili karari ile Antalya
1.idare Mahkemesinin ret kararini BOZMUSTUR.

Bozmaya uyan Antalya 1.idare Mahkemesi 13.04.20127 Tarih
2016/478 Esas 2017/356 Karar sayili karari ile Tiirk Mihendis
ve Mimar Odalari Birligi Elektrik Miihendisleri Odasi Asansorlere
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Ait Elektrik Mihendisligi Hizmetleri Yonetmeligi ve Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalari Birligi Makina Mihendisleri Odasl
Asansorlere Ait Makina Mihendisligi Hizmetleri Yonetmeligi
uyarinca, asansorlii binalarda asansor avan projesinin, elektrik
projesi bakimindan elektrik mihendisi, asansor mekanik
projesi bakimindan makina miihendisi tarafindan birlikte
hazirlanmasi gerektidi sonucuna variimakta olup, dava konusu
ruhsat eki Asansor Avan Projesi'nde ise Elektrik Mihendisinin
onayinin bulunmadi§i gériildiigiinden, Asansor Avan Projesinin
elektrik miihendisince onaylanmadan kabul edilip buna gore
diizenlenen yapi ruhsatinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir”
gerekgesi ile DAVAMIZI KABULU ILE DAVA KONUSU YAPI
RUHSATIN iPTALINE KARAR VERMISTIR. Karar davali idare
tarafindan temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

2.3) Antalya 3.idare Mahkemesi 2014/582 Esas 2014/1664
Karar 24.12.204 Tarihli kararinda ; Tiirk Miihendis ve Mimar
Odalan Birligi Elektrik Mihendisleri Odasi Asanstrlere Ait
Elektrik Mihendisligi Hizmetleri Yonetmeligi uyarinca asansor
proje hizmetlerinin; asansor serbest misavir miihendisi
ve asansor (cretli serbest miisavir mihendisler tarafindan
hazirlanmasi gerektiginin belirtildigi, dava konusu ruhsat eki
Asansor Avan Projesi'nde ise Elektrik Mihendisinin onayinin
bulunmadigi gdrilmis olup Asansor Avan Projesi elektrik
miihendisi onaylanmadan kabul edilip buna gdre diizenlenen
09.01.2014 tarih ve 42/16 nolu yapi ruhsatinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.” gerekcesi ile DAVAMIZIN KABULU iLE DAVA
KONUSU YAPI RUHSATININ iPTALINE KARAR VERMISTIR.

Davali Serik Belediye Baskanligi karari temyiz etmistir. T.C.
Danistay 6.Daire Baskanhdi 2015/4349 Esas 2018/7081 Karar
26.9.2018 Tarihli karari ile onanmistir. Onama kararina karsl
davall idare “Karar Diizeltme* talebinde bulunmustur. Karar
diizeltme talebi T.C. Danistay 6.Daire Baskanhgi 2019/ 199
Esas 2019/463 Karar 07.02.2019 Tarihli karari ile siire ydninde
Ret edilmistir.

4) Burdur Temsilciligi'nin 26.05.2009 giini kasa ve
hesaplarinda yapilan denetimde, kasada 9.648,45-TL acik
tespit edilmistir.

Antalya Subesi Yonetim Kurulu 06.06.2009 tarihinde Burdur
Temsilciligin' de gerceklestirdidi olaganiistii toplantida tim
giderleri Antalya Subesi tarafindan ddenen temsilcilige ait
biiroda “Sahin Elektrik Miih. Hiz. i¢ ve Dis. Tic. Ltd. Sti. “unvani
altinda ticari faaliyete gdstermesi ve kasadaki eksidin nedenini
aciklanmast icin o dénem temsilcilik gdrevini ifa eden Mehmet
SAHIN‘in savunmas! alinmasina Karar verilmistir.

Temsilci Mehmet SAHIN‘den 06.06.2009 Tarih 2009/16 sayili
yazisi ile savunmasi istenmistir. Mehmet SAHIN 01.07.2009
giinlii dilekgesi ile Burdur il temsilciliginden istifa etmistir.

antalya@emo.org.tr

Bunun {izerine;

a) Tespit edilen kasa acigini, odayr ugratmis oldugu zaran
tazmin etmemesi nedeni ile Antalya 8.Asliye Hukuk Mahkemesi
E.2010/ 347 sayili dosyasl ile alacak davasi acilmistir.

Yargilama sonucunda Antalya 8.Asliye Hukuk Mahkemesi
19.07.2011 giin Esas 2010/347 Karar 2011/ 254 sayili karar
ile tespit edilen 9.648,45-TL oda zararin 13.05.2010 tarihinden
isleyecek vasal faizi ile Mehmet SAHIN' den tahsiline karar
verilmistir. Karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Antalya 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin anilan karar Antalya
3. icra Mudurlagiinin 2011/ 11688 esassayili dosyas! ile icra
takibine konulmustur. Mehmet SAHIN'in icra dosyasinda mal
beyaninda bulunmus, mal beyani olarak bildirdigi taginmazlari
ile araclarina haciz konulmustur. icra dosya borcu halen
6denmemis olup, derdesttir.

b) Burdur Cumhuriyet Savcihdr’ na yapilan sikayet neticesinde
Mehmet SAHIN hakkinda Burdur Asliye Ceza Mahkemesi Esas
2011/417 sayili dosyasl ile “Hizmet Nedeni ile Gliveni kotiiye
Kullanma* sucundan ceza davas acilmistir.

Yargilama sonucunda 06.09.2013 giinli  durusmada
Mahkeme,Mehmet SAHIN ‘in sonuc olarak; 10AY HAPIS VE 80-
TL ADLI PARA CEZASlile cezalandiriimasina, cezanin TCK Madde
51/1 maddesi geredince ERTELENMESINE ve TCK 53/4 maddesi
geredince BIR YIL DENETIM SURESINE TABi TUTULMASINAkarar
vermistir.

Ceza karari Mehmet SAHIN tarafindan temyiz edilmistir.
Temyiz incelmesi sonucu karar T.C. Yargitay 2015/8668 Esas
2018/6051 Karar 27.09.2018 Tarihli karari ile Onanmistir.

5) Antalya ili Gazipasa ilcesi sinirlarinda yapilan projelere ait
sicil durum belgelerinde tahrifat yapildiginin tespit edilmesi
lizerine baslatilan sorusturma ve Adli basvuru- sikayetler
sonucunda Kemal OKTEM hakkinda Alanya 2.Agir Ceza
mahkemesi 2014/ 81 sayili dosyasi ile “Kamu Kurum ve
Kuruluslari Ara¢ Olarak Kullanmak Suretiyle Dolandiricilik,
Resmi Belge Sahtecilik” sucundan ceza davasi acilmistir.

02.06.2014 Giinii yapilan ilk durusmada Elektrik Mihendisleri
0Odas! Antalya Subesini temsilen davaya miidahil olarak katiima
talebinde bulunulmustur. Midahillik talebimiz mahkemece
kabul gdrmiis ve davaya midahil olarak katiimamiza karar
verilmistir.

Alanya 2.Adir Ceza Mahkemesi 30.01.2015 Tarih 2014/ 81 Esas
2015/29 Karar sayili kararinda;

Alinan kriminal rapora gore, dedisiklide konu el yazilari
ve rakamlarin Kemal Oten eli Griini olup olmadiklan
hususunda kati bir netice beyaninda bulunabilmesinin
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mimkiin olmadiginin bildirildigi ve yine Antalya Krimial Polis
Laboratuvar Midirlaginin 15/11/2013 tarihli ekspertiz
raporunda 0Ozetle; oOnceki yapilan inceleme neticesinde
diizenlenen 12/11/2012 tarih ve BLG- 2012/2250 uzmanlk
numarali ekspertiz raporunda belirtilen tahrifatlarin ilk nazarda
dikkati cekebilecek nitelikte olmasi nedeniyle, belgelerin igfal
kabiliyetini haiz olmadiklari gériis ve kanaatinde olundugunun
bildirildigi, ayrica tanik olarak dinlenen proje mdelliflerinin
beyanina gore de, samidin atili sucuislediginin siibut bulmadid,
katilan Umut'un maddi bir zararinin olmadigini soyledidi,
katilan kurumun bir zarari var ise bunun da hukuki intilaf
mahiyetinde olacadi anlasiidigindan sanidin atili suclardan ayri
ayri beraatine karar verilmistir.

Beraat karari, kararda yer alan gerekceler dikkate alinarak
verilen sube Yonetim Kurulu karari sonucu temyiz edilmemistir.

6) Odaya ibraz ettikleri diplomanin gercek olmadigi tespit
edilen Hakan DENiZ ad kisiler hakkinda merkez tarafindan
yapilan su¢ duyusuna sonucu hakkinda Antalya 8.Asliye Ceza
Mahkemesi Esas 2011/ 689 sayili dosyasi ile ceza davasl
aciimistir.  01.02.2012 Ginli durusmada davaya miidahil
olarak katiima talebinde bulunulmustur. Mahkeme TMMOB
Elektrik Mihendisleri Odasinin suctan dogrudan zarar goren
olmadid gerekgesi ile ret edilmistir.

06.02.2013 Giinlii durusmada Mahkeme; sanil Hakan DENIZ ‘in
TCK madde 204, “Resmi Evrakta Sahtecilik” sucundan 2 YIL 1
AY HAPIS CEZASI iLE CEZALANDIRILMASINA, TCK 53 maddesi
geredince kamu haklarindan yasaklanmasina karar vermistir.,

Bundan sonraki benzer davalarda emsal teskil etmesi amaci
ile karar miidahale talebimizin kabul edilmemesinin hukuka
uygun olmadidi gerekcesi ile temyiz edilmistir.

Yargitay 11.Ceza Dairesi 301.2015 Tarih 2014/16393 Esas
2015/32372 Karar sayih kararinda temyiz talebimi hakh
bularak, yerel Mahkemenin katilma istedimizin reddine
iliskin kararinin kaldiriimasina, TTMOB Elektrik Miihendisleri
Odasinin katilma talebinin CMK 237/2 maddesi uyarinca
kabuliine ile odanin katilan tarafimizin katilan vekili olarak
davaya kabulii ile yerel Mahkeme kararini ONANMISTIR.

7) Odaya ibraz ettikleri diplomanin gercek olmadigi tespit
edilen Cem UGURLU adl kisiler hakkinda merkez tarafindan
yapilan su¢ duyusuna sonucu hakkinda Antalya 6.Asliye Ceza
Mahkemesi Esas 2011/ 812 sayili dosyas! ile ceza davasl
aciimistir 14.02.2012 Ginlii durusmada katilma (midahale)
talebinde bulunulmus fakat bu talebimiz mahkemece TMMOB
Elektrik Mihendisleri Odasinin suctan dogrudan zarar goren
olmadid gerekgesi ile ret edilmistir.

29.05.2012 Giinlii durusmada Mahkeme; sanik Cem Ugurlu‘nun
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beraatine karar verilmistir.

Bundan sonraki benzer davalarda emsal teskil etmesi amaci
ile karar miidahale talebimizin kabul edilmemesinin hukuka
uyaun olmadidi gerekcesi ile temyiz edilmistir.

Yargitay 21.Ceza Dairesi 31.03.2016 Tarih 2015/ 7049 Esas
2016/ 3024 Karar sayil karari ile temyiz talebimizi yerinde
bularak; TTMOB Elektrik Miihendisleri Odasinin katiima
talebinin (MK 237/2 maddesi uyarinca kabulii yerine reddine
karar verilmesi ve kararda aciklanan nedenlerle eksik inceleme
sonucu beraat karari verilmis olmasi nedeniyle yerel mahkeme
kararini BOZMUSTUR.

Bozma karan sonrasi yargilama Antalya 6.Asliye Ceza
Mahkemesi Esas 2016/ 367 2016/784 Karar 01.12.2016
Tarihli karan ile ; Suctan zarar gormesi ihtimaline binaen
Tiirkiye  Elektrik Miihendisleri Odasi  Baskanliginin
katilanligina, sanik Cem Ugurlu’nun {izerine atili resmi belgede
sahtecilik sucunu isledidi sabit goriildiigiinden 1 yil 8 ay hapis
cezas! ile cezalandirimasina, mahkumiyet hikminiin CMK
231/5 maddesi geregince aciklanmasinin geri birakiimasina,
Sanigin (MK 231/8 maddesi geredince ek yiikiimliliik
yiiklenmeksizin 5 yillik denetim siiresine tabi tutulmasina karar
verilmistir.

Beraat karari, kararda yer alan gerekceler dikkate alinarak
verilen sube Yonetim Kurulu karari sonucu temyiz edilmemistir.
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