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Niikleer Santral Yasasi:

Bir ‘Aaa..
Cambaza Bak!'’
numarasi daha

Nukleer santrallarin ucuz oldugu savi, niikleer
santrallari, her ne pahasina olursa olsun savunan
bir kesim tarafindan 6ne siiriilmektedir. Bu savlar

ileri stirtiltirken de, diger alt basliklarda oldugu

gibi, “cambaza bakmamiz” istenmektedir.
Genelde, amortisman ciktiktan sonra, atik ve
sokiim maliyetleri ve ozellikle de yiksek ilk yatirim
maliyetleri dikkate alinmaksizin, isletme ve yakit
giderleri tizerinden bazi rakamlar kullaniimaktadir.

Necdet PAMIR
Uluslararasi Enerji Uzmani

o0
lkemizde “niikleer”
konusu yillardan beri
tartisiliyor. “Niikleer
enerji” yerine, biraz da
bilingli olarak

“niikleer” soézciigiini se¢tim. Clinkii
bizde en fazla goriilen hastalik
kelimeler ve kavramlar arasinda yok
olup, igin 6zilinil ya gdzden
kagirtyoruz ya da birilerinin bilingli
olarak yaptig1 “kafa karigtirma”
operasyonunun sagkin bir figiirani
olabiliyoruz.

9 Kasim 2007 tarihinde, 5710
sayil1 “Niikleer Gii¢ Santrallarinin
Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji
Satigina Iligkin Kanun” TBMM’de
kabul edildi (21 Kasim 2007 tarihli
Resmi Gazete’de yayinlandi). Bu
konu, kanunun kabuliinden 6nce de
yapildigi gibi, kanun g¢iktiktan sonra
da, tartigmamiz gereken zeminden
bilingli olarak kaydirilarak, “niikleeri
isteyenler ve istemeyenler”
ikileminde, son derece yanlis bir
zemine striiklenmis durumdadir.
Halk deyimiyle, “Aaaa, cambaza
bak” misali, dikkatler ger¢ek
zemininden ¢ok farkli bir noktaya
tasinmuigtir. Oysa, tartigilmasi gereken
konular en genel hatlari ile sunlar
olmaliydi:

- Diinyada niikleer enerji
konusundaki gelismeler nelerdir?

- Niikleer enerjinin diinya birincil
enerji tiiketimindeki pay1 nedir?
Oniimiizdeki yillarda bu paymn
artmasi mi, azalmasi mi1
beklenmektedir?

- Eger azaliyorsa bunun nedenleri
nelerdir? Artiyorsa, gerekgeleri
nedir?

- Niikleer enerji gergekten ucuz

mudur?

- Niikleer atik sorunu
¢Oziimlenmis midir?

- Tiirkiye’nin enerji kaynaklar1
yetersiz midir?

- Niikleer enerji, lilkemizin
enerjide disa bagimliligim
¢ozebilecek midir?

- Tiirkiye niikleer santral insa
edebilecek teknolojik seviyeye sahip
midir?

- Tiirkiye uranyum zenginlestirme
teknolojisine sahip midir?

- Atiklarin nihai giderilmesi nasil
saglanacaktir?

- Atik maliyeti ne boyutta bir
sorundur?

- Cikarilan kanun, ilkemize
niikleer teknolojinin transferine ve bu
teknolojinin gelistirilmesine yonelik
yaptirimlar mi igermektedir?

- S6z konusu kanun, elektrik (alt)
sektdriimiiziin mevcut sorunlarin
¢Ozlimlemeyi kolaylagtiracak unsurlar
mi1 tagimaktadir? Yoksa bu kanun, var
olan kaosu derinlestirecek hususlari
mi1 i¢ermektedir?

Bu sorularin sayisi, eklenebilecek
bircok gerekli soru ile ¢ogaltilabilir.
Biz bu agamada durup, yukarida
sirlanan sorulara olabildigince 6zlii
olarak yanit vermeye ¢aligsalim.

Diinyada niikleer enerji

Halen diinya birincil enerji
tilketiminde, niikleer enerjinin pay1
ylizde 6 civarindadir. Niikleer
enerjinin, diinya elektrik iiretimindeki
pay1 ise, 2007 yili itibari ile yiizde
15°tir. Gegtigimiz giinlerde, Uluslar
arasi Enerji Ajansi’nin yayinladigi ve
iilkemizde de bu kurulusun Bag
Ekonomisti Saymn Fatih Birol’un
sunumunu yaptig1 “Diinya Enerji
Goriiniimii 2007” baslikli kapsaml1
rapora gore, Referans Senaryo’da,
niikleerin paymin 2030°da yiizde 9’a

gerilemesi beklenmektedir. Raporun
93. sayfasindaki ifade ile,
ontimiizdeki 22 yil i¢inde, tiim
kaynaklar arasinda payini en hizla
yitirmesi beklenen kaynak niikleerdir
(Metnin orijinali s6yle: “Nuclear
power suffers the largest fall in
market share, dropping from 15% in
2005 to 9% in 2030”’; Bunu, bazi
niikleer fanatigi dostlarim igin
ozellikle yazdim).

Beklenen bu azalmanin birden
fazla nedeni vardir:

- Niikleer santrallarin, 6zellikle
kurulus maliyetleri gérece gok
yiiksektir.

- Niikleer santralarin tamamlanma
siireleri, dngodriilenden ¢ok uzun siire
almakta, maliyetleri de paralel
bigimde artmaktadir.

- Diinya 6l¢eginde ve bilingli
toplumlarda, niikleer santralarin
igletme giivenligine karsi, ciddi
kaygilar vardir. Bu nedenle, birgok
Avrupa lilkesinde, dmiirlerini
tamamlayan santrallar devre dis1
birakilmakta ve yenileriyle
desteklenmemektedir.

- Atiklarin nihai olarak
giderilmesi, bugiine kadar ABD dahil
higbir tlilkede saglanamamaistir.

- Atik yonetimi, isletmeden
¢ikarma maliyeti ve atiklarin
giderilmesi maliyetleri, 6ngdriilenin
¢ok tizerinde gergeklesmektedir.

- Niikleer yakit teknolojisi ile
niikleer silah eldesi arasindaki iliski
ve terOristlerin bunlara erigsebilmesi
tehlikesi de bir diger caydirict husus
olarak one ¢ikmaktadir.

Bu temel sorunlar, niikleer
santrallarin mevcut kosullarda,
Onlerindeki 6nemli engellerdir. Bu
sorunlarin giderilmesi ise, referans
senaryoda 6ngoriildiigii gibi, pek
kolay goriinmemektedir.

Niikleer enerji ucuz mudur?

Niikleer santralarin ucuz oldugu
sav1, niikleer santrallari, her ne
pahasina olursa olsun savunan bir
kesim tarafindan one siiriilmektedir.
Bu savlar ileri siiriiliirken de, diger alt
bagliklarda oldugu gibi, “cambaza
bakmamiz” istenmektedir. Genelde,
amortisman ¢iktiktan sonra, atik ve
sOkiim maliyetleri ve 6zellikle de
yiiksek ilk yatirim maliyetleri dikkate
alinmaksizin, igletme ve yakit
giderleri iizerinden bazi rakamlar
kullanilmaktadir. Dikkate alinmasi
gereken bir diger husus, petrol ve gaz
fiyatlarinin, spekiilasyon ortaminin
ve jeopolitik faktorlerin yani sira,
dolarin diger para birimleri
karsisindaki diigiik seyrinin de
etkisiyle, asir1 diizeyde deger
kazanmig oldugu hususudur. Bu kritik
hususlara dikkati ¢ektikten sonra,
ABD Enerji Bakanlig1i’nin 2006 yili
verilerine gore; komiir, dogal gaz,
riizgar ve niikleer santrallarinin ilk
yatirim maliyetlerinin, megawatt-saat
bagina sirasiyla 30.4, 11.4, 40.7 ve
42.7 ABD dolar1 (dolarin 2004 yil1
degeri) oldugunu belirtirsek, kanimca
saglikli bir fikir elde etmis oluruz.

Niikleer santrallarin isletme
maliyetleri de ucuz degildir. ABD
Enerji Bakanlig1 verilerine gore,
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santral bagina radyolojik inceleme,
kullanilmig yakit ve lokasyonun
restorasyonu maliyetleri de ortalama
300 ile 500 milyon dolar olarak
verilmektedir. Diger yandan, kiiresel
ekonomik kriz ortaminda, mevcut
kanun gergevesinde, kamunun sirtina
bindirmekten bagka bir yol bulmakta
zorlanilacag diisiiniiliirse, 5-6 milyar
dolarlik her bir santral igin, hangi
kosullarda kredi bulunacagi da ayri
bir tartisma konusudur.

Niikleer atik sorunu
cOziimlenmis midir?

Bu sorunun, ¢ok yalin ve tek
kelimelik bir yanit1 vardir: Hayir...
ABD’de 20 yillik bir tartismanin
ardindan, merkezi yonetim, {ilkedeki
tiim niikleer santralarin yaninda
gecici olarak saklanan atiklarin
toplanip, Nevada eyaletindeki Yuka
Dagi’nin altinda olusturulacak bir
depoya gomiilmesini, “nihai ¢6ziim”
olarak kararlastirmistir. Bu karara,
Yuka halki kars1 ¢ikmis ve konuyu
mahkemeye tagimigtir.

Yuka Dagi’nin altina inga edilmesi
gereken deponun toplam kapasitesi
baslangigta (2001 yil1) 70,000 ton
olarak hesaplanmigken, gectigimiz
aylarda yapilan yeni
degerlendirmede, bunun yeterli
olmayacagi ve deponun 135,000 ton
olmas1 gerektigi ortaya ¢ikti. Ayrica,
bugiine dek, 11 milyar dolar harcanan
depo igin, 2001 tahminlerinin yiizde
35 fazlasi olan 77 milyar dolar
harcanmasi gerektigi aciklandi. Tiim
bu gelismeler dogrultusunda, Nevada
eyaletinin hem Demokrat (Shelley
Berkley), hem de Cumhuriyetgi (Jon
Porter) Temsilciler Meclisi tiyeleri,
bu deponun kendi eyaletlerinde
ingasina siddetle kars1 ¢iktilar(1).
Shelley Berkley soyle demektedir:
“Yuka deposunun hacmini iki kat
arttirmak, sadece tehlikeyi iki kat
arttiracaktir. Bu, kotii bir riiya
degil, bir kabustur.” Jon Porter ise
“ABD Enerji Bakanhgi,
Nevada’daki depo konusunda
Kongre’yi ikna etmeye
calismaktadir. Bilimsel olarak bu
isin giivenli olduguna kendilerini
ikna edip, daha sonra depoyu iki
kat bityiitecekler. Kongre
Bakanhgin tersine karar vermeli ve
bu projeye son vermelidir”
demektedir. Niikleer atiklarin
denetiminden sorumlu denetleyici
kurum ise, 6zellikle bu depolama
gergeklestirildikten sonra, yer
kabugunun olas1 hareketleri (deprem,
magma hareketleri, vb..) ve yer alt1
sularinin gelecekteki hareketliligi
karsisinda, deponun tam olarak bir
yalitim saglayacagi konusunda
tereddiitleri oldugunu rapor
etmektedir.

ABD’de atiklar konusunda
yaganan bu yasamsal sorunlar, her
nedense iilkemizde hi¢ giindeme
getirilmemistir. Kamuoyunun bilgi
kirliligi ya da eksikligi ile, yanlis
yonlendirildigini 6ne siirersem,
haksizlik etmis olmayacagimi
diisiiniiyorum. “Atiklar, uzun yillar
santralarin yaninda saklanabilir”,
“Atiklar bircok iilke satin almaya
talip(2)” tiiriinden goriislerin,
bilimsel bir temeli olmadig1 aciktir.
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Cernobil kazasi oldugunda, donemin Sanayi Bakani

Cahit Aral, “Biraz radyasyon iyidir. Dininize,
imaniniza inandiginiz gibi biliniz ki, Tiirkiye'de
kesinlikle boyle bir tehlike mevcut degildir” derken,
Ozal “Radyoaktif cay daha lezzetli” demisti.
Gilinlimiiziin harika ressami Kenan Evren ise
“Radyasyon kemiklere yararlidir” diyordu. Bilim
insanlarinin raporlari hasir alti ediliyor, bu raporlari
hazirlayan duyarli uzmanlar giinah kecisi ilan
ediliyordu.

Tirkiye’nin enerji kaynaklari
yetersiz midir?

Bu sorunun da yalin bir yaniti
vardir: Hayir! Tirkiye’nin teknik-
ekonomik kullanilabilir hidroelektrik
potansiyeli yaklagik 180 milyar
kilowatt-saattir. Bu potansiyelin
heniiz dortte biri devreye
alinabilmistir. Bilinen linyit
rezervlerimiz 10 milyar ton, tas
komiirii rezervimiz 1.3 milyar ton
civarindadir. Linyit rezervlerimizin
de heniiz iigte biri devreye
alinabilmisgtir. Linyitlerimiz, akigkan
yatak teknolojisine dayali santralarda
yakildiginda, verimlilikleri yiiksek,
gevreye yaydiklari emisyonlar kabul
edilebilir diizeyde olmaktadir. Riizgar
kurulu giig¢ potansiyelimiz, Elektrik
Isleri Etiid Idaresi tarafindan 48,000
megawatt olarak agiklanmistir. Bu
deger, lilkemizin toplam kurulu giicii
olan 40 bin 500 megawatt’tan

fazladir. Riizgar potansiyelimiz,
aciklanan diizeyin yarisi kadar bile
olsa, lilkemizin kaynak
yetersizliginden s6z edilmesini
anlamsiz kilacak bir degerdir.
Jeotermal ve giines kaynaklarimiz
deyim terindeyse, “el degmemis”
durumda beklemektedir. Kurulu
gliciimiiziin yaklagik yiizde 12’si
iretime donistiiriilemeden
kaybedilmektedir. Burada, yonetim
hatalar1 (kadrolagma nedeniyle),
yatirim eksiklikleri ve satin alma
garantili sozlesmelerin olumsuz etkisi
s0z konusudur. Eksik {iretilen
elektrigin yaklasik yilizde 20’si iletim
ve dagitimda “kaybedilmektedir.”
Bir diger ifade ile, elektrik liretim-
iletim ve dagitim sistemimiz, igine
bosalttigimiz “suyun”, ylizde
30’undan fazlasini kaybettigimiz bir
dibi delik kovaya benzemektedir.
Petrol ve gaz aramalar1 neredeyse
durmus konumdadir.

“Manzara-i umumi” bu durumda
iken, “Kaynaklarimiz yetersiz. Tek
yol niikleer enerji” demenin
ciddiyeti gok su gotiiriir ve
sOyleyenleri de biraz olsun mahcup
etmesi beklenir...

Niikleer enerji, bizi enerjide
bagimhliktan kurtarir mi?

Niikller santral inga teknolojisi
disaridan temin edilecektir.
Cumhuriyet Enerji’nin gectigimiz
sayisinda (3) degerli bilim adamimiz
Prof. Hayrettin Kili¢’in ¢ok yerinde
ifade ettigi gibi “Tiirkiye’de (bu
yasa ile-NP) kurulacak bir reaktor,
sadece bu teknolojinin hazir
kurulmus bir boliimiiniin, baska
bir deyisle sadece arag — gereg ve
bunlarin kullanim kilavuzu
transferidir.” Uranyumun
zenginlestirilmesi de, sahip
oldugumuz bir teknoloji degildir.
Mevcut kanunun bu olanaklari
saglamadig agiktir. Adindan da
anlagilmas1 gerektigi tizere bu kanun,
“Niikleer Giic Santrallarinin
Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji
Satigina Iligkin” bir kanundur. 1986
yilindan bu yana neredeyse tamamini
ithal ettigimiz dogalgazla ¢alisan gok
sayida santralimiz olmasina karsin,
22 yil sonra iilkemizde dogalgaz
santrali ingas1 noktasinda, bir arpa
boyu gidilememis olmas1 acaba bir
¢agrisim yapar mi?

Cikarilan kanun sorunlari
cozebilir mi?

Elektrik sektoriindeki en yagamsal
sorunlarimizdan biri, “satin alma
garantili” s6zlesmelerdir. Mevcut
hiikiimetin ve ilgili Bakanligin
(Enerji) hakli olarak en ¢ok
elestirdigi sorunlarin basinda bu
anlagmalar gelmektedir. Uluslararasi
tahkimle de pekismis bu anlagmalar,
Hazine’nin (ve dolayisi ile her
birimizin) sirtinda milyarlarca
dolarlik bir yiik olusturmaktadir.
Diinya Bankasi’nin dayattig1 Yap-
Islet-Devret (YID) ve sonradan
dejenere edilen Yap-Islet (YI)
Santrallari; sigirilmis maliyetleri,
pahali kredi anlagmalari, pahali yakit
girdilerinin toplam yansimasi ve
devletten sagladiklar satin alma
garantileri ile, kamu santralarindan
¢ok daha yliksek maliyetle yillardir
devlete elektrik satmaktadirlar.
Sayistay raporlarina gore bu
“hovardaligin” yiikii milyarlarca
dolardir. Star gazetesinin 23 Kasim
2007 tarihli niishasinin 10.
sayfasindaki haber soyledir: “TBMM
KIiT Komisyonu’nda bir Enerji
Bakanhg yetkilisi ‘Dogalgazla
calisan YID santrallerine yapilan
fazla 6deme nedeniyle, devletin
ugradigi zarar yaklagik 2.4 milyar
dolar. Tahkime mi gidilecek, yoksa
sozlesmelerin feshi i¢in hukuk davasi
m1 agilacak; bu konuda Maliye
Bakanlii’na goriis sorduk.’” Iktidara
geldikten 5 yil sonra “goriis
sorulmas1” ise, bir diger ibret
belgesidir.

Tiim bu veriler eldeyken, ¢ikarilan
5710 sayili kanunla, insa edilecek
niikleer santralardan elde edilecek
elektrigin aliminda, {ist sinir1
belirlenmemis bir satin alma
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garantisinin verilmesinin(4) ne
anlama geldigini sormaya gerek var
m1 bilemiyorum?

Bir yanda ucuza mal eden kamu
santrallar1, diger yanda ¢ok pahali
iiretmesine karsin satin alma garantisi
olan YID ve Y1 santrallari.... Bunlara
ek olarak kurulu giiclimiiziin yiizde 9-
10’unu olusturan, igine gelirse iireten,
gelmeyince kamudan alim yapan
otoprodiiktérler.. Ote yanda, 4628
sayili kanun. Buna goére, kamu santral
yapamaz, 6zel sektor yaparsa, satin
alma garantisi verilmez. Yani bir
kisim 6zel sirket garantiyi almis,
digerlerine yok (Nasil serbest piyasa
ve rekabet ama?). Bu kanun, var olan
kaotik yapiy1 daha da karmasik hale
getirecektir. Mevcut sisteme “Yamali
Bohga” dedigimizde alinanlar hakli
mu1 sizce?

Son s6z yerine

Ayni filmi daha kag kez
izleyecegiz? Cernobil kazasi
oldugunda, dénemin Sanayi Bakani
Cahit Aral, “Biraz radyasyon iyidir.
Dininize, imaniniza inandiginiz gibi
biliniz ki, Tiirkiye’de kesinlikle
bdyle bir tehlike mevcut degildir”
derken(5) , Ozal “Radyoaktif cay
daha lezzetli” demisti. Glinlimiiziin
harika ressami1 Kenan Evren ise
“Radyasyon kemiklere yararhdir”
diyordu. Bilim insanlarinin raporlari
hasir alt1 ediliyor, bu raporlari
hazirlayan duyarli uzmanlar giinah
kegisi ilan ediliyordu. Bakan Aral,
1992°de 6zel bir sOylesi sirasinda
“Hiikiimet gercekten de
Cernobil’in Tiirkiye iizerindeki

etkileri konusundaki gercekleri ve
rakamlar gizlemistir” demesi neye
yaramigtir bilinmez...

Niikleer reaktor kazalarinin
bellegimizde sadece “Cernobil” ile
Ozdeslestirilmesi de ayr1 bir
“Cambaza bak” numarasidir.
Japonya’daki Mihama kazasi, 3.
kusak reaktorde gerceklesmistir.
ABD’deki Three Miles Island kazasi
da nedense pek dillendirilmez. Daha
onlarca kazanin s6zii bile

edilmez. Cernobil’in “iflas

etmis Sovyet teknolojisi”

nedeniyle gergeklestigine
inanmamiz istenmektedir.
Santralin insasi ve
isletmesi siireglerini
yliriitlip, denetleyecek
kurumlarin mevcut
yapilarinin yetersizliginden,
santral yeri segimine,
kamuoyunun
bilgilendirilme(me)si
siirecinden yasal
karmasaya, gikarilan
kanunun hemen her boyutta
| sakincalar vardir.
Birakin niikleer santral
kanununun yasalagma
bi¢imini; Davutpasa’da 31
| Ocak 2008°de yasanan

| faciay1 animsamak bile,

.\ niikleer konusundaki

ciddiyetsizligi hak
etmedigimizi bize
Ogretemeyecek mi?
1999 yilinin Ocak
ayinda lkitelli’de bir
hurdalikta, her
seyden habersiz,
bulduklar1 Kobalt
60 maddesi yiikli
konteynir1
pargalayan Ilgaz
ailesi hala
yagadiklarinin
bedelini
o0demeye
devam
ederken,
niikleer

santral yasasi Meclis’ten gecti.

Bir mithendis olarak, niikleer
enerji de dahil olmak {izere, hi¢bir
enerji kaynagina “kategorik” olarak
kars1 olmam miimkiin degildir.
Ancak, buraya kadar siralamaya
calistigim gergekler dogrultusunda,
mevcut kosullarda ve bdylesi bir
yasayla ve olmayan niikleer program
ile, lilkemizde bir santral yapilmasini
bugiin dogru bulmuyorum. Degerli
bilim adami Prof. Tolga Yarman’in
su goriislerini de sonuna kadar
destekliyorum (diger birgok goriigiinii
de destekledigim gibi):

“Ben bugiin enerji bakani ya da
basbakan olsam, niikleer enerji
sevdalanmasini erteler, 6nce atom
enerjisi merkezlerimizi, basta da
TAEK’i, bu kurumlarimiza
hedefler gostererek, ihya eder, bu
arada, cesitli diinya merkezlerinde,
kiiciik ve i¢ yapisi itibariyle
giivenilir santrallerin gelistirilmesi
yolunda yapilan calismalara
katilirdim... Bu arada, bir elin
parmaklar kadar, atom enerjisini
gercekten bilen, seckin
akademisyenlerden ve
teknokratlardan, ¢cekirdek, oncii bir
damisman kadrosu olusturur, onlari
tartigtirir, tartiymaya kendim de
katilir, buradan olusacak
yakinsamays, ilgili kurumlara
direktif olarak yoneltirdim.”(6)

Bir de, niikleer santral insasinda
alacaklar1 hatir1 sayilir komisyonun
hayali ile, her tiirlii etik degerden
uzak, bilgi sahibi olmadig1 konularda
bile ahkam kesen bir kesim var..
[haleye basvuran/basvuracak yerli
yabanci girketlerdeki kimi isimlerin
siyasi baglantilar1 da titizlikle
incelemeye deger.. Bu noktada
“mubah” goériilen bir ydontem olarak
da, algak tondan, “Niikleer santral
sahibi olmak, niikleer silah
teknolojisine de kavusmak
demektir. Diinyada niikleer silaha
sahip olmayan devlet, kaybetmeye
mahkumdur” sarkisi terenniim
edilmektedir. Benim de aklima,

gecenin bu geg vaktinde ve her

nedense, Nazim Hikmet’in “Kiz

Cocugu” siiri geliverdi birden:
Kapilari ¢alan benim
kapzilar birer birer.
Goziinlize gortinemem
gbze gorlinmez Oliiler.

Hirosima’da oleli

oluyor bir on y1l kadar.
Yedi yasinda bir kizim,
biiylimez 6lii ¢ocuklar.

Saclarim tutustu once,
gbzlerim yandi kavruldu.
Bir avug kiil oluverdim,
kiiliim havaya savruldu.

Benim sizden kendim i¢in
higbir sey istedigim yok.
Seker bile yiyemez ki
kaat gibi yanan c¢ocuk.

Caliyorum kapinizi,
teyze, amca, bir imza ver.
Cocuklar o6ldiiriilmesin,

seker de yiyebilsinler.
KAYNAKCA
1. Temsilciler Meclis Uyesi Porter'in web
sayfasi;
http://porter.house.gov/?sectionid=11&pare
ntid=10&sectiontree=3,10, 11 &itemid=826
2. Atiklar “heniiz” isinlanamadigina ve
tasinmalari siirecinde de ciddi tehlike arz
ettigi bilindigine gire, burada da ya
bilgisizlik, ya da insan yasamina deger
verilmemesi hususlart soz konusudur.
3. 25 Mart 2008 tarihli Cumhuriyet Enerji
eki.
4. Temiz ve yerli kaynaklarimiz igin
¢ikarilan Yenilenebilir Enerji Kaynaklar
Kanunu'nda verilen satin alma garantisi 5
ile 5.5 euro-centtir. Ithal edilmesi
gerekmeyen, bize ait, yenilenebilir ve temiz
kaynaklara simirly garanti verilirken, her
boyutu ile ithal gerektirven enerji kaynagina
swirsiz satin alma garantisi verilmesi kabul
edilebilir bir yaklasim degildir.
5. CNN Tiirk.
6. “NUKLEER ENERJI VE TURKIYE "
Prof. Dr. Tolga Yarman, Tiirkiye Enerji
Kongresi, 27 — 30 Kasim 2006, Istanbul.




