ilgisayar yazilimlarinin
Bpatentlenmesi munazara-

sinin dogal olarak en fazla
bilgisayarin kendisi kadar gecmisi
var. Dolayisiyla, 20. yuzyilin ikinci
yarisinda baslayan ve yulzyil son-
larinda iyice kizisan bu minazara-
nin, bilgisayarin yeni bir icat olmasi
nedeniyle “yeni” oldugu sdylene-
bilir. Ama munazaranin yeniligi
gercekten bilgisayarin yeniliginden
mi kaynaklanmaktadir? Ya da mu-
nazara bilgisayar yazilimlarina mi
6zgudir? Yoksa aslinda ¢gok daha
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genis bir cercevesi olan ve belirli
bir icatin yeniligi nedeniyle yeni ol-
mayan, baska nedenlerle yeni olan
bir miinazaradan mi séz ediyoruz?
Oyleyse bu miinazaranin gergeve-
sini ve yeni olan dogasini, dinamik-
lerini nasil tanimlayabiliriz?

Ne “Analitik Makine”nin yaraticisi
Charles Babbage (1792-1871),
ne de bilgisayarin babasi olan bu
makine icin yazilimlarin anasini
Uretmeye tesebbls eden Lovela-
ce Kontesi Ada King (1815-1852)
bundan yaklasik 180 yil 6nce ken-
dilerini bir patent minazarasinin
icinde bulmustu.

Babbage Analitik Makine Uzerine
dusuncelerini kaleme alirken girise
sair Byron’dan su alintiyi yerlestir-
mistir: “insan hataya disdrir ve
zaman 6¢ alir.” (“Dante’nin Keha-
neti”’nden)

Metin sdyle baslamaktadir:

“Fark Makinesi’'nin [Difference
Engine] eksenlerinin merkezdeki
bUyuk cemberler etrafindaki da-
iresel dizeni, en uc¢ beklentilere
yol actl. Simdi aritmetigin tamami
mekanizmanin erisebilecegi uzak-
likta gérundyordu. Analitik Makine
bile hayal meyal gértindr gibi oldu
ve golgelerdeki bu hayali buyuk
bir hevesle takip ettim. Gizimler
ve deneyler fazlasiyla zahmetliy-
di. Kafamdaki disUncelerin basit
taslaklara dénusturilebilmesi igin
en Ust niteliklerde insanlar gerek-

Charles Babbage

liydi; bu arada deneysel makinenin
tatbikati igin, bitmeyen taleplerimi
yerine getirmek Uzere en usta isgi-
lerin calismasi gerekiyordu.”(1)

“Analitik Makine”nin, 180 yil sonra
Amazon.com tarafindan patenti
alinan “tek tikla alisveris” kod sa-
tirlarindan daha az énemli, daha
az heyecan verici bir icat oldugunu
sOyleyebilir miyiz? 28 Eylil 1999'da
ABD Patent Birosu’ndan (USPTO)
5,960,911 numarali patenti alan ve
sadece U¢ hafta sonra en blyUk
rakibi Barnes&Noble’i ayni “icat”i
kullandigi icin mahkemeye veren

(1) Babbage’in metnini terciime ederken ruhu tam olarak vermek miimkiin olamayacagd gibi hatalar da olabilir. Ozgiin metinden okumak isteyenler

icin: http://www.fourmilab.ch/babbage/lpae.html
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Amazon.com’un(2) temsil ettigi,
“bUyuk icat”, “icadin é&nemi ve he-
yecan!” degilse, o halde nedir?
Patent minazarasina konu olan
icatlarin aslinda icat bile olmadig
ya da hepsinin aslinda énemsiz
icatlar oldugu elbette sdylene-
mez. Sadece, énemsiz bir icatta
bile dislerin siyrilmasina neden
olan dinamiklerin “buyuk icat’la
ilgili olmadigi ortada.

“John Moore Vakasi1”
|

Lésemili John Moore 5 Ekim
1976°da tedavi icin UCLA (Los
Angeles’daki Kaliforniya Universi-
tesi) Tip Merkezi’'ne geldi. Ender
gorulen bir I6semi turl olan hasta-
hginin tedavisine basglanirken, vi-
cudundan bol miktarda kan, kemik
iligi aspirati ve doku érnekleri alinip
incelendi. Bu sUrecte arastirma go-
revlilerinden biri, Moore’un kaninin
bilimsel ve ticari de@eri ylksek
olabilecek bir madde icerdigi so-
nucuna vardi. Bir stre sonra dok-
torunun tavsiyesi Uzerine ameliyat
edilip dalagi alinan Moore, 1983’e
kadar denetimler icin hastaneye
gidip gelmeyi surdtrdu.

30 Ocak 1981’de ise Kaliforniya
Universitesi, Moore’un dalagin-
daki bir “hticre hatt1” icin patent
basvurusunda bulundu. 20 Mart
1984’de patent cikt.

Moore’un dalak hicrelerinde bdy-
lesine 6nemli ve heyecan verici
olan neydi?

(2) Ekim 1999 tarihli CNet haberi (http://news.com.com/2100-1001-231798.htmlI?legacy=cnet)

Moore’un dalak dokusunun,
kanserin durdurulmasinda paha
bicilmez bir rol oynayan beyaz kan
hacrelerinin gogalmasini kolaylas-
tiran bir “kan proteini” Urettigi g6z-
lemlenmisti. O belirli hticre hattinin
patentlenmesi de, kanser tedavisi
acisindan kritik dneme sahip bir
bilginin ticari olarak denetim altina
alinmasi anlamina geliyordu.

S6z konusu patentin (ya da patent-
lenen bilginin) “piyasa degeri’nin
3 milyar dolar civarinda oldugu
tahmin ediliyor.(3)

“Fark” yaratan etkileri oldugu
saptanan dokularin, belirli hicre
hatlarinin ya da protein zincirleri-
nin patentlenmesi, daha dogrusu
bu olgulara iligkin bilgilerin pa-
tentlenmesi, kapitalist pazara yeni
bir meta grubunun dahil edilmesi
anlamina geliyor: Hayata iligkin
bilginin kendisi. Bu cerceveyi
daha da genisleterek, yazilimlarla
birlestirerek tanimlarsak, analitik
bilginin kendisi.

“Nem Agac1”

Deneysel bilginin analitik bilgiye
doénlstigl noktada -bunu sag-
layan “icat” bayuk ya da kuguk
olsun- istahlarin nasil kabardigini,
patent basvurularinin nasil arka ar-
kaya siralandigini “Nem Agaci”’nin
hikayesinde de gorebiliriz.

12 Aralik 1990 tarihinde New York
merkezli W.R. Grace sirketi ve ABD
Tarim Bakanhg, Avrupa Patent BU-

(3) The Age of Access, Jeremy Rifkin, Tarcher/Putnam, 1996
(4) Uluslararasi Organik Tanm Hareketi Federasyonu(http://www.ifoam.org/press/neem_back.html)

rosu’na (EPO) bir patent talebiyle
basvurdu.(4) Basvuru, bitkilerde
mantar olusumunun denetim al-
tina alinmasini saglayan bir yén-
temle ilgiliydi. Yontemde, Nem
agacinin(5) tohumundan elde
edilen, suya direngli (hidrofobik)
yag kullaniiyordu. EPO, 14 Eylul
1994 tarihinde talep edilen patenti
cikard.

Haziran 1995’de, bu kez Avrupa
Parlamentosu Yesiller Grubu adina
Magda Aelvoet, Yeni Delhi merkezli
“Research Foundation for Science,
Technology and Natural Resource
Policy”den Dr. Vandana Siva ve
Almanya merkezli Uluslararasi
Organik Tarim Hareketi Federasyo-
nu, patentin iptali talebiyle EPO’ya
basvurdu. iptal talebinin yanina,
Hindistan’da nem yagdinin mantar
oldurtcu etkisinden ytzlerce yildir
yararlanildigini belgeleyen kanitlar
da iligtirilmigti. Bu geleneksel bilgi
yuzlerce yildir kullanimda oldugu-
na goére, patent bagvurusu iki temel
6n sarttan yoksundu: “Yenilik” ve
“icata yonelik bir adim” olma.
iptal talebinde bulunanlar, patent
basvurusundaki yéntemin tek bir
bitki tlrine (Azadirachta indica)
dayanmasinin bu tdrin kismen
tekel altina alinmasi anlamina gel-
digini de itiraz gerekgeleri arasina
ekliyorlardi.

Bes yillik bir minazara strecinin
sonunda, Mayis 2000’de W.R. Gra-
ce’e verilen patent EPO tarafindan
iptal edildi.(6) Ama iptal karari,

(5) Botanikte adi “Azadirachta indica” (“Ozgir agag” anlamindaki, Farsga “Azad-Daraht’tan geliyor) olan Nem agaci (Turkiye’de “Hint Leylagi”
olarak da biliniyor) maun ailesinden ve anavatani Hindistan. 20. ylizyllda Afrika, Orta ve Gliney Amerika’da da yetistirilen agac 30 metreye kadar
uzayabiliyor, genisligi 2.5 metreye ulasabiliyor. 200 yil yasayabilen ve 2000 yil 6nceki Hint metinlerinde s6zii edilen Nem, yiizlerce yildir Hindistan’da
geleneksel tarimda bocek ve diger zararlilara karsi kullaniliyor, agacin trinlerinden insan ve hayvanlarin tedavisinde yararlaniliyor, bu Griinlerden
kozmetik malzemesi elde ediliyor. Nem urlnleriyle iligkili patentler, bécekle micadele, mantara karsi korunma, yag elde etme, agagtan elde
edilen azadirachten maddesinin saklanmasi, dogum kontrol ve gesitli ilaglarin yapiminda yararlanma ile ilgili etki ve yontemleri iceriyor. Kaynak:
Uluslararasi Organik Tarim Hareketi Federasyonu
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Fark Makinesi

Grace’in patent ayricaligina Avrupa disinda sahip olmadigi anlamina
gelmiyor. Ayrica tohumun dunya tarm pazarinda alinip satilan bir meta
haline gelmis olmasi, basli basina bir degisimi ifade ediyor. EPO’daki
munazaralarin sonuna gelindigi glinlerde W.R. Grace’in Hindistan’daki
isleme tesisinde glinde 20 ton nem tohumu igleniyordu ve daha dnce
herkesin toplayip yararlanabildigi tohumlar artik buytk deger kazanmis,
ulasilamaz hale gelmis durumdaydi.

Buglin cogu ABD’de olmak Uzere patent altina alinmis pek ¢ok bitki ve
bitki/bitki UrlnG temelli ydntem var. Sirketler tarafindan sadece Nem
agacinin Urtnleri ve o drdnlerin kullanihs bigimleri icin alinmis patent
sayisi bile 90’1 buluyor.

Baska bir basarisiz patentleme girisimi, gene Hindistan k&kenli Basma-
ti pirincinin RiceTec tarafindan patentlenmeye calisiimasi.(7) Ama iste,
genel duruma bakildiginda, ABD’de verilen piring patentlerinin 90’larin
ortalarinda yilda 100’den azken, 2000 yilinda 600’Un Uzerine ¢iktig
g6rullyor.(8)

Hindistan’in kuzeyinde “capati” (bizdeki lavasa benzer bir pide) yapi-
minda kullanilan “Nap Hal” bugdayiyla iligkili patentler ise Ocak 2004’de
diinyanin en buyuk transgenik tohum sirketi Monsanto’nun mulkiyetine
girdi. Gen sekanslari gevrek pide yapimina olanak veren Nap Hal bug-
dayiyla ilgili olarak Avrupa’da yapilan bir diger patent basvurusu da s6z
konusu bugdayla capati yapimi (malzemesi un, su ve tuz) konusunda
Monsanto’ya haklar taniyor.

Mianazaranin Farkhh Dinamikleri
|

Canli organizma (insan dalagi ya da Nem Agaci) ya da transgenik tohuma
iliskin bilginin patentlenmesinde veya bilgisayar yazilimlarinin patentlen-
mesinde, bir “altina hticum”da ya da 150 yil 5nce dokuma tezgahlarina

(6) BBC News (http://news.bbc.co.uk/2/hi/science/nature/745028.stm).
(7) Evrensel (http://www.evrensel.net/00/06/26/dunya.html)
(8) The Guardian (http://www.guardian.co.uk/international/story/0,,1135675,00.html).
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kosulan “dusuk maliyetli” cocuk-
larin dlduresiye calistirimasinda
yasanan histeridekine benzer, hic
de “yeni” olmayan bir “6nem” ve
“heyecan” oldugu soéylenebilir.
Bugun analitik bilginin sermayeye
dahil edilmesinin, fiziksel Gretim
araclarinin, dagitim sebekelerinin,
satis kanallarinin dahil edilmesi
kadar 6nem kazandigi; belki de
¢ok daha énemli hale geldigi.

Bilginin patentlenmesi munaza-
rasinda ise, patentlenen bilginin
dogasina gore farkli dinamiklerle
kars! karsiya oldugumuzu gére-
biliriz.

Bilim ve saglik, kapitalist pazarin
yapilanmasiyla oldukg¢a celisen
bir bicimde, uzun sure toplum-
sal faydanin gozetildigi alanlara
(devlet Universiteleri, kamu fonlu
arastirma merkezleri, devlet has-
taneleri, piyasadan bagimsiz bi-
limsel yayin ve tartisma ortamlari)
hapsolup kalmistir. Simdi bilgi bu
“tutsaklik”tan kurtulmaktadir.
Tarim ekinleri ve bitkiler, ytz yillar
icinde yasanan tUm merkeziles-
meye kars! uzun stre asla imalat
sektérundeki merkezilesmeye
yaklasamayan bir daginiklik igin-
de, “bagimsiz Uretici’nin topragina
hapsolup kalmistir. Simdi bu tut-
sakligin sonuna gelinmisgtir.

Bilgisayar yazilimlarinda ise mina-
zara, tutsaklikla eszamanli olarak
baslamistir. Aslinda merkezilesmis
Uretim alanlarina ve pazarlara he-
men entegre olmasi beklenecek
bu alanda, gerekli Uretim araci
ucuz bilgisayarlardan -hatta algo-
ritmalarin gelistirilecegi, kodlarin
yazilacag, defter sayfalarindan-
ibaret oldugundan, milyarlarca
dolar sermayeli sirketler ile gulsuz
yazilim gelistiriciler daha ilk andan
esit rakipler olmustur. Sermayenin
ortaklari agisindan kabul edilemez
bu durumdan, bilginin gulsuz Ure-
ticinin elinde tutsak olmasi duru-
mundan da bir an énce kurtulmak
sarttir.



Bilgisayar yazilimlar alaninda
bilginin tutsakliktan kurtariimasi
sermayenin ortaklari acisindan
iki seyden kurtarmak anlamina
geliyor: Birincisi bilgiyi uUreten
bireyden. ikincisi de, bilginin basi
boz gezdigi “Uretim streci’nden.
Bilginin surecte gezinip durmak
ve blyuk icatlarla sonuglanmak
yerine, “tek tikla aligveris” gibi “son
artin”lere mimkin oldugunca sik
ve belirli bir verimlilikle (emek/
zaman) ulasmasi gerekiyor.

“Bilgisayar icatlari”’na patent ver-
menin kanuni olmadigi Avrupa
Birligi'nde Avrupa Patent Birosu
(EPO) tarafindan “énden” dagitilan
30 binin tzerinde patentin -halen
Avrupa sinirlari icinde Avrupa
Parlamentosu’nun muhalefeti ne-
deniyle kanuni zeminden yoksun
olsa da- ylzde 43’0 sadece 50
sirketin elinde bulunuyor. Orne-
gin sadece IBM, bu patentlerden
1000’inin sahibi. En buytk 10
sirket ise patentlerin dortte birine
sahip.(9)

Yazimin Ureticiden
“Kurtulusu”

/00—
Bu durumda, 30 bin patentin ylzde
43’0 ya da yaklasik 13 bin patente
konu olan yazilimlar Gzerindeki
denetim, kullanim hakki, Ureticiden
(yazihm gelistirici) sermaye ortak-
larina transfer edilmis demektir
(patentler 50 sirketin ortaklari
tarafindan gelistiriimis yazilimlara
verilmis olamayacagina gore).

ikincisi de, isinin orta yerinde o
ana kadar ortaya cikmis Urinu
elinden koparilip alinan Uretici,
o0 andan sonraki calismalarinda

artik sermaye ortaklarinin gizdigi
yonde Uretmeye devam etmek
zorundadir. Ya da Uretim ortamini
-sirketi- terkedecek, kendi basina
yeni bir Uretim hatt agacak ve bu
hatta 6zglrce Uretmeyi sabit bir
gelir ve i glivencesinden yoksun
kalma pahasina tercih edecektir.

Ama yazilim alaninda Avrupa Bir-
ligi'ndeki minazarada bir ttkanma
noktasina gelindigi icin, bilgi culsuz
bireylerin ve slirecin “kiskaci’ndan
hala “kurtarilamadigi” igin “sektor
temsilcileri” isyan ediyor.

2004’in son gunlerinde, ingilte-
re’de bilisim, telekomuUnikasyon
ve elektronik sektdrlerinden 1000
sirketin Gyesi oldugu “Intellect”
bir basin aciklamasi yapti ve

d L
" r
, Kontes Ada King

(9) BiaNet (http://www.bianet.org/2004/12/10/50605.htm)

baskan John Higgins, “Bilgisayar
Emplementasyonlu icatlar’in (Cll)
patentlenebilmesini saglayacak
direktifin kanunlasmasindaki ge-
cikmenin AB Uzerinde olumsuz
etkiler yaratacagini soéyledi.
Higgins, “Direktif, ingiliz ileri
teknoloji sektérinin gelecegini
bicimlendirecek bir potansiyele
sahip. ingiliz mucitler, KOBI'ler ve
blyUk cokuluslu sirketler, direktif
kanunlasmadigi takdirde icatlarini
koruyamayacaklar ve bu da AR-GE
girigsimlerini baltalayacak, teknoloji
transferi acisindan olumsuz bir or-
tam yaratacak “diyordu. “Bu du-
rum, ingiliz is cevreleri agisindan
bilgi gudumll kiresel ekonomi
icinde belirgin bir dezavantaj]
olusturacaktir ve Intellect ve Uye-
leri bu duruma g6z yummamaya
kararldir.”(10)

“1.1 milyon insani istihdam eden
ve ingiltere gayrisafi milli hasilasi-
nin yizde 10’'una denk disen bir
ekonomiyi temsil ettigi’ni gururla
aciklayan Intellect’in bireyi ve KO-
Bi’leri kolladidi izlenimi veren sdy-
lemi elbette “ideoloji’nin alanina
giriyor. Bu ideolojinin ne kadar
gerceklikten kaynaklandigi ve ne
kadar kurgusal olduguna, bu ide-
olojiyle nasll bir hesaplasma icinde
olacagina ise birey elbette kendisi
karar vermek zorunda.

Kontes Ada King’in(11) Analitik
Makine igin yazdigi satirlarda yasa-
digi heyecan ile “tek tikla aligveris”i
yaratmanin heyecani arasindaki
“fark” da ancak birey tarafindan
algilandiginda ve tum bedellere

| kargin bu farka sahip ¢ikildiginda

gercekten anlamli olacak. 4

(10) Intellect (http://www.intellectuk.org/press/pr/press_release_221204_ec_decision.asp)

(11) Sair Lord Byron’in Anabella ile evliliginden tek cocugu olan Augusta Ada, bir yagindayken annesiyle babasinin ayriimasinin ardindan annesi
tarafindan buyutuldd ve babasini bir daha gérmedi. Yetenekli bir matematikci olan annesinden egitim alan Ada, bu stirecte bir yandan da fabrikalari
ziyaret etme, endUstri devriminin yarattigi makineleri yakindan gérme firsati buldu. Dénemin Unli bilim adamlariyla ayni ortamlarda bulunan Ada
1833’de Babbage’la tanisti. 1839’da Babbage’dan kendisini egitmesini istedi. 1842’de italyan matematikgi Luigi Menabrea’nin Analitik Makine ile
ilgili makalesini okudu ve kendi notlarini da ekleyerek (notlar 6zgiin metnin G¢ kati uzunluktaydi) terciime etti. Fark Makinesi’nin “tipki Jaguard
dokuma tezgahinin gicekler ve yapraklar dokudugu gibi cebir desenleri dokudugu”nu yazan Ada’nin notlar arasinda, makinenin isleyisinin tarifine
iliskin teknik bir notasyon tartismasi ve gelece@e bir programlama érnegi olarak kalacak satirlar da vardi. 1851°de rahim kanseri olan Ada bir yil
sonra 6ldi. Kaynak: BBC (http://www.bbc.co.uk/history/historic_figures/lovelace_countess_of.shtml)
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