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Bu c¢aligmanin amaci iniversite Ogrencileri arasinda
elektronik ortamda bilgiye erisim ve paylasim alaninda etik
olmayan davranislar ve bunlarin sepeblerinin incelenmesidir.
Calismalar gostermektedir ki etik konusu kavram olarak ¢ok
genis bir konu oldugundan etik olmayan davranislarin
sebepleri de farkli farkli olmaktadir. Calismada bu
farkliliklart ve etik anlayist ile ilgili olarak sebep-sonug
iliskilerini inceleyen bir dérneklem anket calismasi yapilmis
ve sonuglart degerlendirilmistir. Calisma etik olmayan
davranislara yonelik bir iliski matrisi de olusturmustur.
Anahtar Kelimeler : Etik, bilgi paylasimi ve kullanimi, etik
olmayan davraniglar

Abstract

The aim of this study is to explore the reason and the origin
of unethical computer usage of university students based on a
sample from different departments of university. The basic
idea behind this study is to figure out the reason for unethical
behaviors of university students related with computer and
information usage should be analyzed separately since the
structure of these behaviors are different from each other.
Findings showed that depending on the origin of the
computer and information usage the reasons for unethical
behaviors varies sharply. The study also developed a scale
for reasons.

Keywords: Ethics, information sharing and use, unethical
behaviors

1. Giris

Giiniimiizde; insanlarin yasami ve teknolojideki degisim hizi
dinamikler 6yle hizli degismektedir ki kimi zaman insanlarin
ve toplumun buna adapte olmast bile ciddi bir zaman
almaktadir. Tiim bu gelismeleri hep bir adim geriden takip
etmekte olan ve dogasi geregi etkiye tepki ve diizenleme
amaci ile olusturulan kanun ve yonetmelikler daha da geriye
diismektedir.  Diistiniildiigii  takdirde bir kanun ve
yonetmeligin olusmast ve kabulii demokratik toplumlarin
yasama-ylirlitme ve yargi silirecinden Ornek bir olayin
degerlendirilmesi yillar bazinda olmaktadir.

Genel yargi ve aligkanliklar ¢ok hizli degismeyip bu siirece
adapte olabilse de, teknoloji, bilgisayar ve internet
kavramlarinin olusturuldugu siireglerde bu zaman ¢ok uzun
ve yetersiz kalmaktadir. Ornegin internet {izerinden portlar
ve IP bazinda yapilan bazi yanlis davraniglarin su¢ unsuru
olarak degerlendirilmesi ve devlet tarafindan giivence altina
almana kadar gegen siirede ya ¢ikis noktasindaki su¢ unsuru
evrimleserek daha farkli bir kapsama girmekte veya ¢ok
genis aliman Onlemler internet ve bilgisayar diinyasindaki
ozgiirliiklerin  kisitlanmas: olarak sonuglanabilmektedir.
Buna en iyi ornek olarak diinyadaki bazi iilkelerde oldugu

Ozgiin 07

gibi Tiirkiye’de c¢esitli youtube.com gibi ¢esitli internet
sitelerine olan erisim kisitlamalar1 gosterilebilmektedir.

Bu sartlar altinda etik ve etik kavramlarin 6nemi bir kat daha
artmakta ve toplumlarin kendi yargi ve degerlendirme
stirecleri ile dogru kararlar1 vermeleri beklenmektedir.

Tabii ki etik baglig1 altinda ¢ok degisik branglarda ve bilim
dallarinda etik kavramlarini incelemek miimkiindiir. Bu
kavramlar genel ilkeler konusunda tutarli olsalar da detaylar
ve uygulamalar olarak mesleklere ve konulara gore
farkliliklar gostermektedir. Etik konusunun en hararetli
tartismalara konu olan bir bilim dali olarak ilk akla gelen
konu tip ve insan sagligi konusudur. Literatiirde bu konuda
¢ok fazla sayida ve degisik yaklasimlar ¢alismalar mevcuttur.
[1,2,3,4,5] Ozellikle tedavi ydntemleri ve siiregler
konusunda s6z konusu olan insan hayati olunca kavramlar ve
yaklasimlar her zaman kanunlar ile korunamamaktadir. Bu
konudaki olaylarin kamuoyunda bulduklar1 yerde karar
stirecinde farkli degerlendirilmelerin yapilmasina neden
olmaktadir. Kanunlar ve yonetmelikler insan hayatin1 ve
sagligin1 korumak i¢inde yapilmis olsalar her zaman sorulan
ve sorulacak sorunlarin basinda gelen neyi elde etmek igin
nelerden fedakarlik edilecek kavrami gelmektedir. En
basitinden bir kisinin saglik sorunu toplumun diger kesimini
etkiler duruma geldiginden her sey ne kadar kanunlara ve
etige uygun olmaktadir.

Benzer sekilde profesyonel is yasamui ve ticaret hayatinda,
ozellikle serbest piyasa kosullarinda ve ekonomik
dalgalanmalar neticesinde ka¢ firma kanunlara tamamen
bagli olmalarina ragmen etik olarak davranmaktadir.
Ozellikle is diinyasinda rekabet ve rakipler s6z konusu
oldugundan etik konular hep tartisma konusu olmaktadir.
Etik kavramu ile ilgili gegmisten is hayat1 ile ilgili giiniimiize
gelen calismalarda hep su sorunun cevabi aranmustir “[s
hayatinda ve Profesyonel anlamda etik nedir ?” . Ornegin
Harris [6] ve Bucar [7] ¢alismalarinda serbest girisimcilerin
ekonomik alanda basar1 olmasi igin alacagi kararlarin etik
olup olmamas: konusu incelerken Brickley [8] etik
davranislarin  organizasyonlar igindeyi yerini ve etkisi
incelemistir. Tabii ki ticaretin geregi olarak bir miisteri ve
toplum tarafi her zaman olacaktir, Bond [9] ise ¢aligmasinda
kurumsal profesyonel etik ve sosyal sorumluluk gibi yine
kanunlarin heniiz takip etmedigi ama toplumun deger
yargilarina gére Onemli olan etik anlayisini incelemistir.
Fabrikanizda ¢ikan bir yangin veya endiistriyel bir kazayi
topluma ticari anlamda para kaybedeceginizi bilerek duyurur
musunuz yoksa sadece kanuni yiikiimliiliiklerinizi mi yerine
getirirsiniz. Dikkat edilirse konular uygulama alanina daha
¢ok vicdani ve psikolojik odaklarda toplanmakta ve
degerlendirilmektedir. Calismalar bu anlamda kisisel haklar,
ozgiirliikler ve psikoloji tizerinde gelismektedir. [10]

Ayrica ekonomik alanda para kazanmak demek eger konuda
tekel degilseniz baska birilerinin o parayr kazanamiyor
olmasi demektir, bu yasal olsa da bu konuda ne kadar



acimasiz olunabilir. Sanirim bu konuda tip ve saglik konusu
gibi uzun yillar siirecek ve sonuglanamayacak gibi goriinen
bir tartismanin baslangicidir.

Tiim bu caligmalar gostermektedir ki etik konusunda farkli
farkli yaklagimlar mevcuttur ve olacaktir. Bu calismasinin
konusu olan elektronik ortamda bilgiye erisim ve paylasim
konusu ise tarihgesini dogas1 geregi elektronik gelisimlere
dayanmgtir. Insanoglu icin tiim tarihi ile kiyaslandiginda
heniiz ¢ok yeni bir konu olan elektronik ortam beklendigi
iizere elli sene gibi kisa bir siirede ¢ok hizli bir sekilde
gelismis ve oniimiizdeki ¢aglarin tarihini farkli bir sekilde
yazilacaginin habercisi olmustur. Aslen MIT’de miihendislik
ve matematik alanlarinda Ogretim iiyesi olan Norbert
Wiener, giliniimiizdeki bilgisayar teknolojileri konusundaki
etik yaklagimlarin ilk tohumlarimi atmustir.[11,12] Tabil ki
Wiener’in ¢alismalar1 1950’lerin bir apartman biiyiikliigiinde
ve sadece giiniimiizdeki siradan bir cep telefonunun
yapabilecegi islemleri yapabilen ilk bilgisayarlar igin yeterli
gibi goriinse de gelisen teknoloji hep daha fazlasini
istemistir. Ancak Ozellikle sibernetik ve moral-dini degerler
iizerine yapmis oldugu katilimlar hala gegerliligini
korumaktadir.[13] Etik kavraminin insanlar iizerinde etkili
olmasindan Once kiiltiirel, moral ve dini kistaslar insanlarin
karar siirecinde her zaman etkili olmustur. Bu ¢aligmada da
etik olmayan davramislarin sebebi olarak da bu konu
sorgulanmistir. Sonraki yillarda bilgiye elektronik olarak
erisimin rahatlig1 ve hizi, ayn1 zamanda gizlilik kisisel haklar
ve bilgisayar suglar1 hakkinda calismalar yapilmistir.
Maner’in [14] bu g¢aligmalarin1 bes yil sonra Moor [15]
tamamen bilgisayar etigi {izerine yaptig1 ¢alisma ile
tartigmalara katilmig, tanimlarin Otesinde yapmis oldugu
bilgisayar etigi ile ilgili agiklamalar: ile bilgisayar etiginin
diger alanlardan ne kadar farkli oldugunu gostermistir. [16]
.Sonraki yillardaki c¢aligmalar1 ile bu konuda ciddi bir
olusum saglamis ve insani degerlerin ve kavramlarin konu
ile iligkisine bir temel hazirlamistir. [17,18]

Dogru ile yanlis arasindaki kavramlarin ve degerlendirme
stirecinin olusabilmesi i¢in Oncelikle bireylerin temel bir
egitim almalar1 ve karar verme siirecinde ¢oklu kriter analizi
ve siire¢ yonetimi yapabilmeleri gerekmektedir. Cogu zaman
insanlar bu degerlendirmeleri farkinda olmadan otomatik
olarak yapmaktadir. Bu ¢alismada 6rneklem grubu olarak bu
siregte daha etkin bir rol alan ve kullanan iiniversite
ogrencileri ele alinmistir. Sonugta etik olarak bilgiye erisimi
ve paylasimi en yogun olarak kullanan kesim akademisyenler
ve Ogrenciler olmaktadir. Diger giinliik bilgilerin paylagimi
ve erisimini haber nitelikli olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Sayilar1 gitgide artmakta olan haber siteleri,
RSS uygulamalar1 ve Twitter-FaceBook gibi sosyal paylasim
siteleri de bu bilgi dagitiminda Onemli  roller
oynamaktadirlar. Ogrencilerin etik olmayan bilgisayar
kullanimlar1  hakkinda literatiirde ¢esitli  c¢alismalar
bulunmaktadir. Bunlardan gbze g¢arpanlart Namlu ve
Odabasi’nin  yapmis olduklar1 ve &zellikle Bilgisayar
Miihendisligi ve Bilimleri alaninda egitim alan 6grencilere
yénelik “Etik Olmayan Bilgisayar Davramglari Olgegi” ,
6grencilerin bu konulara nasil yaklastigini ortaya koymustur.
[19] Ancak yapilan ¢aligmanin 6zellikle Bilgisayar alaninda
egitim alan O&grencilere yapilmig olmasi isin mutfagina
yonelik durumu ortaya koysa da diger ogrenciler icin bazi

anlamda ¢ok da teknik kalan bir 6lgek ortaya koyulmustur.
Ozellikle son yillarda kullammm gittikce artan internet
iizerinden 6dev ve projelerin gonderimi, es zamanli sinav
uygulamalari, internet iizerinden uzaktan egitim gibi
konularin popiilerligi diger bilim dallarinda egitim alan
ogrencilerin de konuya yaklasimlarini One ¢ikarmistir.
Teknik imkanlarin artmas: ile birlikte 90’11 yillarin sonunda
sadece iniversitelerde bilgisayar ile tanigma firsatt bulan
Ogreniciler artik lise ve hatta ilkokul’da bilgisayar lizerinde
bilingli bir ¢alisma ortam1 bulmaktadirlar. Jones ve digerleri
calismalarinda Amerika’daki lise 6grencileri iizerinde etik
olmayan davranislar, internet {izerinden odev teslimi ve
paylasimi konularini incelemislerdir. [20] Bilginin paylasimi,
erisimi ve teslimi s6z konusu olunca bu konudaki yazilimlar
ve degerlendirmeleri de 6nemli hale gelmistir.[21]
Glintimiizde O6grencilerin ¢esitli nedenlerden dolayr etik
olmayan davraniglar sergiledikleri ¢ok agiktir. Ancak etik
konusu bir biitiin olarak aldigimizda tiim bu davraniglari
sergileyenleri ayn1 potada diisiinmek yanlis olur. Bu calisma
bu farkliliklar1 ortaya koymak i¢in yapilmustir.

2. Metodoloji

2.1. Katihmecilar ve Prosediirler

Bu calisma {iniversite 6grenicileri arasinda elektronik olarak
bilgi ve bilginin paylasimi, erisimi konularinda 6ncelikle etik
olmayan davranislar1 ortaya ¢ikarmak, Ogrencilerin konuya
yaklagimlarini ve algilarini belirlemek, 6nceki ¢aligmalarin
da 1s181inda buna sebep olan kosullari belirlemek iizerine
yapilmistir. Bu amagla Istanbul Ticaret Universitesi
ogrencileri arasinda degisik boliimlerden 400 dgrenciye bir
anket uygulanmuistir. Ankette veriler isim belirtmeden
goniilliilik ilkesi {izerinden toplanmistir. Katilimeilarin
miimkiin oldugu kadar farkli béliimlerden segilmistir.

2.2. Araclar

Ankette temel olarak Ogrenciye ait yas, cinsiyet, bolim ve
fakiilte, internet kullanim amagclari, siiresi gibi temel
sorularin yani sira zellikle akademik anlamda etik olmayan
davranislara ihtiyag duymasina neden oldugu diisiiniilen, alt
smiflardan dersinin olup olmamasi ki 6grencinin okulunun
uzamas! ile iliskisinden dolayi, not ortalamasi; Ogrencinin
genel basar1 performansi ve durumu, okudugu boliim, aile
bireylerinin anne ve babasinin okudugu bdlim ki, ¢alismada
etik degerlerin aile igindeki egitim ve alinan kiiltiirle
degisecegi diisiiniilmektedir, sonrasinda Ogrencinin etik
degerlere genel bakisini sorgulayan ve ozellikle ddev ve
proje teslimlerindeki olasi etik olmayan davranislarini
saptamaya calisan sorular bulunmaktadir.

Anketteki ikinci ve tigiincii boliimlerdeki sorular iki ana grup
ve her grupta ii¢c alt grup bulunmaktadir. lkinci béliimde
ogrenciler ii¢ ana gruptaki sorulara cevap vermektedir. Bu
boliimler yazilim ve lisanslama ile ilgili temel etik degerler
ki bu sorular literatiirdeki veriler ile oOrtiismektedir, bilgi,
bilginin kullanimi ve paylasimi konusundaki etik degerlere
bakis ki oOzellikle bu konu o6dev ve proje konularinda
odaklanmistir, son olarak facebook, twitter , anlik
mesajlasma gibi sosyal paylasim aglarindaki etik olmayan
davranislar degerlendirilmistir. Bu anket modelindeki amag
etik konusunun farkli farkli algilandig1 ve bu algilara gore



davranislarin sergilendigi iizerinedir. Degerlendirmede bes
maddeli Likert 6lgegi kullanilmis ve sorulara cevap olarak
ogrencilerin sorulan sorunun etik olup olmadigina cevap
vermeleri istenmistir. 1 Kesinlikle Etik Degil, 2 Etik Degil,
3 Kararsiz, 4: Etik, 5 Kesinlikle Etik bir davranis olarak
degerlendirmislerdir. Son boliimde ise bir dnceki boliimde
ana basliklar1 verilen ii¢ ana grupta 6grencileri etik olmayan
davranislara iten kaynaklar incelenmis ve
degerlendirilmistir. Degerlendirmede yine bes maddeli
Likert olcegi kullamilis ve Ogrencileri etik olmayan
davranislara iten sebebin ilgisini, 1 Kesinlikle lgisiz, 2
llgisiz, 3 Ne ilgili ne ilgisiz, 4 :llgili ve 5 Kesinlikle Ilgili
olarak degerlendirmislerdir.

2.3. Bulgular ve Analiz

2.3.1.  Katilimci Profili

Katilimcilarin agirlikli yas ortalamasi 19 ile 22 yaslar
arasinda olup, %56’s1 erkek, % 44’1 ise kadindir. Siniflara
gore dagilim ise sirasiyla birinci siiftan dordiincii sinifa
kadar %28, %22, %30, %20 seklindedir. Ailelerinin
okuryazarlik diizeyleri ve boliimleri ile ilgili dagilimlari ise
Tablo 1 dzetlenmektedir.

Tablo I: Katilimcilarin Ebeveynleri Egitim Diizeyi

Anne Baba
Lise ve Oncesi % 73,5 % 52,7
MYO ve Universite % 23,1 % 38,7
Yiiksek Lisans ve Doktora % 3,3 % 8,6

Katilimcilarin not ortalamalari da Tablo 2’de verilmistir,
buradaki hedeflerden birinin 6zellikle 6dev ve sinavlar
konusunda etik olmayan davranislarin, not ortalamasi ve alt
siiflardan dersinin olup olmamas: arasindaki iliskidir.

Tablo 2: Katilimcilarin Not Ortalamalar:

Snf Belli

0-1 1-2 2.5-3 3-3.5 3.54 Degil
1 %0,6 %0,6 %3,3 %0,6 %3,3
2 %5,5 %6,6 %5,0 %3.,9 %0,6
3 %0,6 %144 | %193 %5,0 %2,8
4 %0,6 %3.,9 %38,3 %6,6 %6,1 %2,8

Ogrencilerin etik konusundaki bilgilendirmeleri sorusuna ise
katilimcilarin %9,1 bu konuda bir ders almis, %44,2 si yazili
ve gorsel medyadan konu ile ilgili bilgi sahibi olmus, % 26,2
si internet {izerinde konuyu Ogrenmis, %21.5’1 ise konu
hakkinda bilgisi olmadigini sdylemistir.

Odev ve projeler ile ilgili sorularda ise katilimcilarm %9,4’u
daha once elektronik olarak internette aldiklari tamamen
kopya bir projeyi verdiklerini, % 10,3’i aldiktan sonra
degistirdiklerini ama kaynak¢ada yazmadiklarini, % 33,6’s1
kaynak¢ada yazarak verdiklerini geriye kalan 45,7’si
kesinlikle boyle bir sey yapmadiklarini belirtmis ancak,
katilimecilarin %38’i yakalanmayacaklarindan emin olsalar
belki fikirlerinin  degisebilecegini, %8,1  kesinlikle
degisecegini, % 8’i fikirlerini degistireceklerini belirterek
aslinda temel endiselerinin etik degerlerden ¢ok yakalanma

korkusu oldugunu gostermislerdir. Bunun iizerine bu tiir
davraniglar yasak olmasa sadece etik agidan konuyu
belirtmeleri gerektigi sorusuna ise %13 yine yapacagini ama
yine belirtmeyecegini, %32.9’un yapacagimmi ama kopya
¢ektigini belirtecegini , %41,2’si ise duruma ve sartlara gore
karar verecegini ancak geriye kalan 12,9’luk kisim bu
durumda bile kopya c¢ekmeyecegini belirtmistir. Son
boliimde bu konudaki kararlarini daha ¢ok hangi etkenlerin
belirledigi konusu sorgulanmistir. Ama rakamlardan goriilen
etik degerlerden ¢ok diger algi ve degerlerin karar verme
stirecinde etkili oldugudur. Ayrica &grencilerin %58,5 bir
ylizdesinin internet iizerinden ddev paylasimi ve satis1 yapan
oncelikli siteyi bildikleri ve %20 oraninda bu siteye iiye
olduklar1 goriilmiistiir. Hazir staj evraklarinin satildigi ve
paylasildig: siteden %18 oraninda haberdar olduklar1 ama
ancak %5’lik kesimin iiye oldugu ortaya ¢ikmustir. Buda
gostermektedir ki 0grencilerin yarisina yakini etik olmayan
sitelerin varligindan ve daha kiigiik bir yiizde de olsa siteye
iiye olarak aktif kullanict. Aym sorularda YOK’{in Tez Veri
bankasini bilinirligi %20 iiyeligi ise % 5 oraninda ¢ikmustir.

Boliim 2’de katilimcilarin genel etik algilart hakkinda

sorular sorulmus ve cevaplar1 degerlendirilmistir. Bu
sonuglar Tablo 3’de takip edilebilir.

Tablo 3: Katilimcilarin Etik ile ilgili konulardaki

fikirleri
Konunun Etik Olmasi 5 >>> Olmamasi | Ort
Ac¢ik  kodlu-lisans {icreti olmayan icretsiz
yazilimlar1 kullanmak 3,66
Mp3 ve video dosyalarmin internetten kendi
kullanimiz i¢in indirmek ve sonra silmek 3,31
Size ait olmayan bilgi ve caligmalari kaynak
gostererek 6dev ve projelerinizde kullanmak 3,30
Kendinize ait lisansli yazilimlar1 arkadaslarinizla
paylagsmak 3,27
Kopya ¢ektigini gordiiniiz ve emin oldugunuz bir
arkadasinizi dersin hocasina soylememek 3,21
Mp3 ve video dosyalarinin internetten dagitmak ve
paylagsmak 3,08
Kendinize ait lisansli yazilim siiresi bitmesine
ragmen kullanmaya devam etmek 2,98
Sosyal paylasgim sitelerinde profil bilgilerinde
eksik veya hatal bilgi yazmak 2,93
Tanimadigmniz birini ona sormadan arkadas olarak
eklemek veya mesaj gondermek 2,61
Smav sonucunda fazla/haksiz  not aldigimzi
bilmenize ragmen buna itiraz etmemek 2,53
Sifre ve erisim bilgilerinizi paylasmak 2,38
Agik  kaynak kodlu yazilimlari dogrudan
kullanarak para kazanmak ama bagis yapmamak 2,34
Lisanssiz/’kagak yazilim kullanmak 2,27
Komgsulariniza ait sifresiz veya sifresini kirdiginiz
bir kablosuz ag baglantisindan  internete
baglanmak 2,17
Forum sitelerinde gizli kimlik veya sahte hesap ile
yanlis bilgiler ve yorumlarda bulunmak 2,14
Size ait olmayan bilgi ve caligmalari kaynak
gostermeden ddev ve projelerinizde kullanmak 2,06
E-ticaret sitelerinde iiriinle ilgili eksik/hatali bilgi
vermek, sanal fiyat kirmm yapmak 1,82
Resim veya video dosyasini ait oldugu kisinin
onay1 ve rizasi olmadan komik, eglenceli vb gesitli
sebepler i¢in dagitmak 1,80
Bagkalarina ait proje veya 6devi kendiniz yapmis
gibi teslim etmek/vermek 1,78




Baskalarmma ait sifre ve erisim bilgilerini ele
gecirmek ve kullanmak 1,75
Komgsulariniza ait sifresiz veya sifresini kirdiginiz
bir kablosuz ag baglantisindan kotay: dolduracak
sekilde yiiksek miktarda download yapmak 1,56

Tablo 3’den goriilecegi iizere dgrencilerin etik olmadiklarini
diistindiikleri en onemli konu, komsularinin faturasina etki
edecek oradan yapilan kacak indirme islemi iken etik
oldugunuz diisiindiikleri konu agik kaynak kodlu yazilimlari
kullanmak seklinde ¢ikmistir. Aslinda elde edilen sonuglarin
toplumsal agidan degerlendirdiginizde beklenen sonuglarin
ciktig1 goriilmektedir. Agcikcasi Ogrenciler yakinlarindan
kimsenin zarar gérmedigi yada etkilenmedigi olaylara etik
agidan daha farkli bakmaktadirlar. Ozellikle kotasim
doldurmayacak sekilde komsunun interneti kullanmak ona
zarar vermedigi siirece kotasim1  dolduracak sekilde
olmasindan daha etik olarak  disiiniilmekte. Bu
etkilesimlerin daha detayli sonuglarini ise iigiincii boliimden
alman sonuglar gostermektedir. Tablo 3’deki verilerin
ogrencilerin ebeveynlerinin egitim seviyeleri ile ilgili
ANOVA testine bakildigindan ise, babasi yiiksek lisans ve
doktora yapmis olanlarin etik konusunda ¢ok daha farkli bir
bakis agilart1 oldugu ve digerlerinden farkli yanitlar
verdikleri gozlemlenmistir. Bu yanitlar ddev ve projeler
konusunda ¢ok daha etik davranislar sergilemelerine karsin
komgularin  internet  hattin1  kullanmak  konusunda
digerlerinde daha az etik olmadigini diisiinmektedirler. Etik
konusunda bilgilendirilmis olmak ve etik degerler
konusundaki ANOVA testinin sonuglar1 ise gdstermektedir
ki bu konuda ders alanlar etik konusunda digerlerine gore
¢ok daha dogru ve etik cevaplar vermektedirler, 6rnegin
komsularin interneti kullanmak konusunda ortalama 1,38’lik
bir ortalama ile hi¢ egitim almamis olanlarin 1.81°lik
ortalamasindan ciddi bir fark yaratmaktadirlar, ancak diger
kaynaklardan bilgi alanlar ile almayanlar arasinda da ok
ciddi farklar olmadig: da goriilmektedir.

Tablo 4, kisaca Bilgi Teknolojileri konusunda yani yazilim
ve lisanslama ile ilgili olarak etik olmayan davranislarin
sebebi ile konusundaki etkenleri gostermektedir. ( Kagak
yazitlim kullanmak, mp3 indirmek ve dagitmak, sitelerin
sifrelerini paylasmak vs vs ) . Tablodan da goriilecegi tizere
BT konusunda en dnemli etken maddi ve parasal sebepler
olarak goriilmektedir, bagka bir deyisle yeterli maddi giicii
olan bireyler BT konusunda daha hassas davranabileceklerini
ortaya koymaktadirlar. Ayrica ailenin etkisinin en az oldugu
da dikkati ¢ekmektedir.

Tablo 4: BT Konusunda Etik Olmayan Davranislarin

Sebebi

Ilgisi Yoktur 1 >>> Ilgisi Vardir 5 Ortalama

Aile kaynaklidir 1,79
Cevre ve Arkadaslarin etkisi 3,36
Maddi veya parasal sebepler 3,94
Bu konuda yeterli bilgi sahibi olmamak 2,79
Kimsenin zarar gérmedigine inantyor olmak 3,25
Yakalanmayacaga inantyor olmak 3,47
Ahlaki, dini veya moral degerlerin etkisi 2,54

Tablo 5, bilgiye erisim ve paylagim alaninda 6zetle daha iyi

not almak ve/veya dersi gegmek igin 6dev ve proje teslimleri
ile ilgili olarak etik olmayan davramslarin sebebi
goriilmektedir. Burada da en Onemli etkenler cevre ve
arkadaglar olarak ortaya ¢ikmakta ve bir onceki grupta da
goriilecegi iizere kimsenin zarar gbéremeyecegine olan kani
etik olmayan davranislara neden olmaktadir.

Tablo 5: Egitim ve Bilgi Erisimi/Paylasimi Konusunda
Etik Olmayan Davranislarin Sebebi

Ilgisi Yoktur 1 >>> {lgisi Vardir 5 Ortalama

Aile kaynaklidir 2,24
Cevre ve Arkadaslarin etkisi 3,28
Maddi veya parasal sebepler 2,65
Bu konuda yeterli bilgi sahibi olmamak 2,99
Kimsenin zarar gérmedigine inantyor olmak 3,19
Yakalanmayacagna inantyor olmak 3,36
Ahlaki, dini veya moral degerlerin etkisi 2,64

Son olarak Tablo 6 dzellikle sosyal paylasim aglarinda etik
olmayan davranislarin nedenleri incelenmis ve ortaya ¢ikan
sonuglardan, en Onemli etkenler ¢evre ve arkadaglar ve
digerlerinde farkli olarak sosyal paylasim sitelerinde
kimliklerin gizlenebilmesinden dogan yakalanmayacagina
inantyor olmak etik olmayan davranislara neden
olabilmektedir.
Tablo 6: Sosyal Paylasim aglarinda bilgi
erisimi/paylagimi Konusunda Etik Olmayan
Davraniglarin Sebebi

Ilgisi Yoktur 1 >>> {lgisi Vardir 5 Ortalama

Aile kaynaklidir 2,06
Cevre ve Arkadaslarin etkisi 3,47
Maddi veya parasal sebepler 2,12
Bu konuda yeterli bilgi sahibi olmamak 2,50
Kimsenin zarar gérmedigine inantyor olmak 2,97
Yakalanmayacagna inantyor olmak 3,17
Ahlaki, dini veya moral degerlerin etkisi 2,74

Bu tablolardaki veriler ile dgrencilerin okuduklar1 fakiilte
karsilastirildiginda yine ogrencilerin okuduklar: fakiilteye
gore etik algilarinda farkliliklar oldugu gézlemlenmistir.

Anketin geneli ile ilgili Cronbach Alpha giivenilirlik testi
sonuglarma ikinci boliimdeki giivenilirlik testi sonucu 0,816,
iigiincli gruptaki sorular ile ilgili giivenilirlik degeri 0,856
olarak bulunmus ve sorularin sorulma yapisinin uygun
olduguna karar verilmistir.

2.4. Onceki Calismalari ile Kiyaslama

Literatiirdeki  benzer  ¢alismalar genel olarak
ogrencilerin etik algis1 ve etige bakis agisindan
incelemelerde bulunmuglardir. Calismadaki Tablo 3
Etik ile Ilgili konulardaki fikirleri sorulari, literatiirdeki
caligmalarda Bilgisayar Bilimleri alaninda &grenim
goren Ogrenciler i¢in benzer ¢ikmugtir. Caligmanin
temel amaci Oncelikle etik olmayan davranislarin



incelenmesi alaninda oldugundan etik kavramu ile ilgili
genel sorulara verilen benzer yanitlar yeterli
bulunmustur. Ornegin Lisansiz yazilimlarin
kullanilmas ile ilgili olarak Namlu ve Odabasi [19]
makalelerinde 2.77 gibi etik olmadig1 sonucu bulurken,
calismada besli ters skala kullanildigindan 2.27 yani
yaklasil 2.73 gibi etik olmama gibi benzer bir sonug
¢ikmigtir. Ancak boliimlere gore bilgisayar yetkinligi ve
bilgilerini inceleyen Akbulut ve digerlerinin [22]
calismasindaki cinsiyet faktorii benzer ¢iksa da
bolimlere gore verilen yanitlarda bazi farkliliklar
ortaya ¢ikmistir. Bu durum en ¢ok hukuk 6grencileri ile
bilgisayar bilimleri 6grencileri arasinda olugsmustur.

3. Sonuglar

Bu calismanin sonucunda ortaya ¢ikan bulgular1 6zetlemek
gerekirse, en 6nemli sonug etik degerlerin algilanmasinda
bireylerin farklilikla gostermeleri ve tiim diger alanlarda
oldugu gibi bilgi paylasimi/erisimi ve bilgi teknolojileri
konusunda tek bir etik kavramindan bahsedilemeyecegidir.
Calismanin sonuglarindan da gériilecegi iizere bireyleri etik
olmayan davranislara iten sebeplerin basinda g¢evre ve
arkadaslarin etkisi gelmektedir. Diger 6nemli etkenler olarak
kimsenin zarar gdrmeyecegine ve yakalanmayacagina olan
inang gelmektedir. Ayrica egitimli ebeveynlerin ¢ocuklarinin
etik konularinda daha bilingli olduklar1 goriilmektedir. Yine
ogrencilerin okuduklar1 béliimlere ve ebeveynlerinin egitim
seviyeleri gibi kriterlere gore etik anlayislarin farkliliklar
gdstermektedir. Ozellikle etik konusunda egitim alan
katilimeilarin ¢ok daha etkin ve bilingli cevaplar veriyor
olmasi, bu konudaki egitimlerin etkisini gdstermektedir.

4. Tesekkiir

Anketin yapilmasinda emegi gegen ve bilgilerini ¢gekinmeden
bizimle paylagan tiim Istanbul Ticaret Universitesi
ogrencilerine ve derslerinden zaman ayirip bu anketi
gergeklestirmemizde yardimi olan tiim &gretim iiyelerimize
tesekkiir ederiz.
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