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OZET

Aydinlatma  giiniimiizde vazgegilmez ihtiyaglarimizdan biri haline gelmistir. Hem i¢ hem de dis
ortamlarda giivenlik, daha net bir goriis ve konfor icin gereklidir. Dig aydinlatmanin énemli bir kismin
yol, tiinel ve ¢evre aydinlatmalart olugturmaktadir. Yol aydinlatmasi, insanlarin ve diger canlilarin
trafikte aragla veya yaya olarak ilerlerken giivenli bir sekilde hareket etmelerinin bir cesit sigortasidir.
Bu yiizden yol aydinlatmasinin dogru tasarlanmasi ve uygulanmasi tiim kullanicilar agisindan oldukga
onemlidir. Yol aydinlatmasi altyapisi tasarlanirken, kablolar, direkler ve en onemlisi lambalarin hep
birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bir aydinlatma sistemini degerlendirirken oncelikle yol sartlarina gore
ihtiyaglarin dogru belirlenmesi, armatiirlerin omiir, gercek fiyat, stk akisi, 151tk dagilim egrisi gibi
ozelliklerinin de mutlaka goz éniinde bulundurulmas: gerekir. Fiziki olarak kullanim alani hizla gelisen
sehirlerimizde artik yol aydinlatmasi da giincel bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada
ozellikle uygun lamba se¢imi, degerlendirilmesi ve diger altyapt problemlerinden bahsedilerek ekonomik
ve giivenli ¢oziim onerileri sunulmustur. Ornek bir yol aydinlatmasi ¢alismasi yapilarak onerilen
sistemlerin uygunluklar: ekonomik agidan karsilagtirilmistir.

Anahtar Kelimeler — Aydinlatma ekonomisi, elektrik altyapisi, elektronik balast, LED lamba, yol
aydinlatmasi

disindan ¢ok sayida yerli ve yabanci gog

. GIRIS almaktadir. Bu durum genel
aydinlatmanin 6nemini bir kat daha
Tiirkiye, elektrik enerjisi tiiketimine arttirmistir.

bakildiginda ¢ok hizli biiyliyen bir iilke
durumundadir. Son on yildir elektrik
enerjisi talebi ortalama %7 artis
gostermektedir. 2017 yil1 sonu itibariyle
85200 MW kurulu giice sahip olan
Tiirkiye’de yillik toplam 249 TWh’lik
bir  elektrik  enerjisi  kullanimi
gerceklesmistir  [1].  Kullanilan  bu
enerjinin yaklagik %2,5’i de genel
aydinlatma ihtiyacini karsilamak i¢indir.
Buna ragmen mevcut genel aydinlatma
altyapisinin genisletilme ihtiyacinin var
oldugunu da belirtmemiz gerekir.
Konya, 38873 km? ile Tiirkiye’nin en
biiylik yiizol¢limiline sahip olan ilidir
[2]. Bu ylizden aydinlatma ve elektrik
dagitim altyapist ¢ok daha dikkatli bir
sekilde degerlendirilmelidir. 2018 yili
adrese dayal1 niifus kayit sistemine gore
toplam  2.205.609 olan  niifusun
1.314.824 kisisi sehir merkezinde
bulunmaktadir [3]. Ayrica Konya ili, il

Di1s aydinlatma; parklar, bahgeler,
bulvarlar, caddeler, yollar, kavsaklar,
tineller, alt gecitler, tarthi yapilar ve
binalarin dis yiizeylerinin aydinlatilmasi
gibi smiflara ayrilabilir. Her birinin
coziimiinde etrafi ile uyumluluk,
giivenlik, ekonomiklik, ilgili
yonetmelikler ve standartlara uygunluk
saglayacak  sekilde  tasarbm  ve
uygulamalarin yapilmasi gereklidir.

Yol aydinlatmasmnin en 6nemli
unsurlardan biri armatiirdiir. Armatiire
ait 151k dagilim egrisinin, tasarimi
yapilan yere uygun oldugu mutlaka
denetlenmelidir. Fakat bunun yaninda
diger altyap1 elemanlar1 olan direkler,
yeralt1 kablolar1 ve giivenlik elemanlari
da 6nemli yer tutmalidir. Ozellikle cogu
zaman enerji nakil hatlar1 ile agaclar
arasindaki mesafelere maalesef cogu
zaman uyulamadigl gézlenmektedir. Bu
durumda agaclar ve elektrik direklerinin



yerlesim planlar1  yapilirken ilgili
yonetmelikler, ozellikle kuvvetli akim
tesisleri  yonetmeligi mutlaka goz
oniinde bulundurulmalidir [4]. Kablo
cekiminde de ayni ydnetmelige uygun
bir yol izlenmeli ve gerceklestirilen
baglantilarin mutlaka test edilmesi
gereklidir.

Kuvvetli akim tesisleri yonetmeligine
(KATY) gore agaclar ile elektrik
tesislerini arasinda bulunmasi gereken
en az mesafeler gerilim seviyesine bagh
olarak belirlenmistir. Tablo 1°de ilgili
KATY 2000 yonetmeliginin (Cizelge-7
Hava hatt1 iletkenlerinin agaclara olan
en kiiclik yatay uzakliklar1 ve Cizelge-8
Hava hatti iletkenlerinin en biiylik salgi
durumunda  {izerlerinden  gectikleri
yerlere olan en kiiglik diisey uzakliklar1)
agagclar ile olan kisimlar1 gosterilmistir.
Ozellikle daha net anlasilmasi igin
aksam cekilen bir fotograf Resim 1’de
verilmigtir.

Tablo 1. Hava hatti iletkenlerinin agaglara olan
en kiiciik yaklagma mesafeleri [4]

iletkenlerin | Hattin en yiiksek isletme
iizerinden gerilimi (kV)
gectigi yer 1 36
En kiigiik
disey 1,5 2,5
uzaklik (m)
En kiigiik
yatay uzaklik 1 2,5
(m)

Resim 1. Yaklasma mesafesi problemi

Ozellikle sehir iginde ¢ogunlukla 0-1
kV, 31,5-34,5 kV ve miisterek havai
hatlarin  oldugu goriilmektedir. Bu
durumda 1ilgili yonetmeligin yaklagim
mesafelerine  uyulmast  konusunda
sikinti ortaya c¢ikmamast i¢in azami
derecede dikkatli davranilmasi
gereklidir. Yol aydinlatmasi i¢in de
bazen havai hatlarin  kullanildig
goriilmektedir. Ozellikle kaldirimlarda
bulunan direkler ve agaclar ile enerji
nakil hatlarimin yaklasma probleminin
oniline gegmek icin yer alt1 beslemesi ilk
akla gelen ¢6ziim olmalidir.

Yol aydinlatmasi projelerinde sadece
ortalama pariltt degerinin uygunlugunun
g0z Onilinde bulundurulmas: yeterli bir
¢cozim  degildir, ayn1  zamanda
aydinlatmanin  enine ve  boyuna
diizglinliiginin de kontrol edilmesi
gereklidir. Yol  aydinlatmalarinda
tanimlanan diger biiyiikliiklerin de
uygun  olup  olmadigmin  biitiin
projelerde  gosterilmesi  ve  kontrol
edilmesi gereklidir. Ayrica yol simifi
belirlenirken; kavsaklar arasi mesafe,
yonca ayrimi olup olmadigi, su¢ orani
ve Ozellikle ara¢ hizlarina gore karar
verilmesi gereklidir. Yol siifina dogru
karar verilmesi hem ilk yatirim



maliyetini hem de isletme maliyetini
cok yakindan ilgilendirmektedir.
Gerekenden fazla seviyede aydinlatma
smifinin  segilmesi, yatirnm ve isletme
maliyetini  arttirirken  daha  disiik
seviyede aydinlatma sinifinin secilmesi
yatirim ve isletme maliyetini azaltirken
gerekli giivenlik ve konfor sartlar
saglanamaz.

I1. YOL AYDINLATMASINA AIT
SON KURALLAR

Uluslararas1  yonetmeliklerde  [5-8]
belirtilen  bazt  durumlart  dogru
degerlendirmemiz gerekmektedir.

Ulkemizde dis aydinlatma ile ilgili
durumlar, Enerji Kaynaklarinin ve
Enerjinin Kullaniminda Verimliligin
Artirllmasina  Dair  Yonetmelik  [9]
icinde yaymlanmis ve 2014 yilinda
LED’li lambalarin kullaniminin
desteklenmesi  amaciyla  degisiklik
yapilarak yeniden yaymlanmistir [10].
Tablo 2°de aydinlatma siniflarina gore
uyulmasi gereken aydinlatma kurallar
verilmistir ME ve MEW aydinlatma
siniflari, orta ila yiiksek stiriis hizlarinda
trafik rotalarindaki motorlu tasitlarin
stiriciileri i¢in tasarlanmistir. ME yollar
kuru iken MEW ise yollar 1slak iken
kullanilan aydinlatma siniflaridir.

Tablo 2. Aydinlatma siniflarina goére uyulmasi
ereken aydinlatma kurallari [6]

Ayd. | >Lort TI [%]
smifi |[cdimy| Vo= V1= < TSRz

MEL | 20 | 04 | 07| 10 | 05

ME2 1,5 04 0,7 10 0,5

ME3a | 1,0 04 0,5 15 0,5

ME3b | 1,0 04 0,6 15 0,5

ME3c | 1,0 04 0,5 15 0,5

ME4a | 0,75 04 0,6 15 0,5

ME4b | 0,75 04 0,5 15 0,5

ME5 | 050 | 0,35 | 04 15 0,5

ME6 | 030 | 035 | 04 15 -

Lot: Anayol yiizeyindeki ortalama parilti
Uo: Bir yoldaki en disiik parilt1 degerinin 0
yolun ortalama pariltisina oranidir.

U:: Anayolda bulunan seritlerin boyuna
diizendeki en diisiik degerinin en yiiksek
degere oranidir.

TI: aydinlatma armatiirlerinin diizgiin 151k
verememe sebeplerine bagli goriintirlik
kaybinin dl¢iilmesi.

SR: Cevreleme orani, seritli yollardaki
hemen seridin disinda bulunan yolun
ortalama aydinlik seviyesinin serit i¢indeki
ortalama aydinlik seviyesine oranidir.

Yayalar  i¢cin  de aydinlatma
kurallarina uygunluk mutlaka
denetlenmelidir. Bunun i¢in de Tablo
3’de wverilen P smift sartlarinin
saglanmast  gerekli ~ olan  temel
kosullardandir. Yaya giivenligi, ayni
ortami kullanan ara¢ giivenligi ile
birlikte genel olarak trafik giivenligi
icinde Onemini asla yitirmemelidir.
Hem proje hem de kontroller sirasinda
yaya yollarinin kullanim sartlarmin
dogru degerlendirilmesi oldukga
onemlidir. Yaya yollar1 aydinlatilirken
¢ogu zaman yol aydmlatma direkleri
kullanilarak her iki armatiiriin ayni
direge montaj edildigi gorilmektedir.
Yaya tarafindaki montaj yiiksekligi
yolun daha iyi aydinlatilmasi ve lamba
giiciiniin agag1 c¢ekilmesi icin genellikle
yol tarafindan daha asagidadir. Fakat
ayn1 direk kullanildig1 i¢in direkler arasi
mesafeler aynidir. Bu durumda dogru
bir aydinlatma yapabilmek amaciyla
yaya tarafindaki lambalarin kaldirim
ekseninde c¢ok genis acili bir 151k
dagilim egrisine sahip olmasi gereklidir.
Ya da rakamsal bir ¢oziime ulasmak
amaciyla biraz daha biiyiik lamba giicli
ve 1s1k akisi segilebilir. Bu durumda
yapilan proje ekonomiklikten ve yol
aydinlatmasi yonetmeliginden
uzaklasmis olur.

Tablo 3. Yayalar i¢in aydinlatma siniflari [10]

Ort.
Yolun tamimi Ayd. ’?‘yd' .
sinift | diizeyi
[lux]
Sosyo-ekonomik ve P1 20




kiiltiirel 6nemi yiiksek olan
kalabalik yaya yollar1

Trafigi yiiksek yaya veya

bisiklet yollari P2 10

Trafigi orta yaya veya

bisiklet yollar1 P3 75

Trafigi az yaya veya

bisiklet yollar1 P4 S

Dogal gevrenin, tarihi ve
kiiltiirel yapinin korunmasi
gereken alanlardaki trafigi P5 3
az yaya veya bisiklet
yollari

Dogal ¢evrenin, tarihi ve
kiiltiirel yapinin korunmast
gereken alanlardaki trafigi P6 1,5
cok az yaya veya bisiklet
yollari

Tablo 4’de Tiirkiye’de uyulmasi
gereken  yol aydinlatma  siniflar
verilmistir.

Genel aydinlatma i¢in yaymnlanan en
son  uygulama  esaslarina  gore
lambalarin dim edilmesi i¢in yetki, her
ilin 11 Aydmlatma Komisyonuna
verilmigtir [11]. Aslinda esas olan
sadece saate gore degil ayni zamanda
ara¢ ve yaya trafiginin yogunluguna
géore de bu ayarlama isleminin
yapilmasi gerekliligidir.

Tablo 4. Tiirkiye sehir i¢i yollart aydinlatma
smiflart [10]

Ayd.

Yol tanim
siifi

Sehir baglanti ve gevre yollari (tek
veya iki yonlii, kavsaklar ve baglanti
noktalari ile sehir gegisleri dahil)
Hiz > 90 km/h;

Hiz < 90 km/h M1
M2

Sehir i¢i ana giizergahlar (bulvarlar
ve caddeler, ring yollar1, dagitict
yollar)

50 km/h < Hiz <90 km/h; 3 km’den
kisa araliklarla kavsak, yonca ayrimi M1
var

50 km/h < Hiz < 90 km/h; 3 km’den
kisa araliklarla kavsak, yonca ayrimi M2
yok
Hiz <50 km/h M3

Hiz > 50 km/h; 3 km’den kisa
araliklarla kavsak, yonca ayrimi var M3
Hiz > 50 km/h; 3 km’den kisa

araliklarla kavsak, yonca ayrimi yok
Hiz < 50 km/h; 3 km’den kisa M4
araliklarla kavsak, yonca ayrimi var
Hiz < 50 km/h; 3 km’den kisa

araliklarla kavsak, yonca ayrimi yok M4

M5

Yerlesim (Ikametgah) bolgelerindeki
yollar

30 km/h < Hiz < 50 km/h; su¢ oran M4
yiiksek
30 km/h < Hiz < 50 km/h; su¢ orani M5
normal
Hiz < 30 km/h; su¢ orani1 yiiksek M5
Hiz < 30 km/h; su¢ orani normal M6

Ayrica M1 ve M2 smifina giren
yollarda zaman saati ve fotosel rdle ile
yapilan kontrol ¢oziimlerine ilaveten
uzaktan izleme ve kontrol altyapisinin
da zorunlu oldugu unutulmamalidir.

Hem enerji tiiketiminin azaltilmasi
hem de gilivenli ve konforlu goriis
kosullarinin saglanmasi i¢in aydinlatma
projeleri yapilirken optimum
coziimlerin degerlendirilmesi gerekir.
Bu konuda bir¢ok arastirmacinin giincel
caligmalari bulunmaktadir [12].
Ekonomik a¢idan da proje asamasinda
iken yatirim ve isletme maliyetlerinin
de dikkate alinmasi  gereklidir.
Aydinlatma seviyesi asagi indirilirken
sadece saat araliklar1 il Aydinlatma
Komisyonu tarafindan belirlenebilir.
Aydinlatma seviyesinin en az degeri,
Tablo 5°’te gosterildigi gibi bir alt
seviyedeki aydinlatma sinifinin degeri
kadardir.

Tablo 5. Dimleme yontemi ve araliginin
belirlenmesi [11]

Sehir i¢i yollar (Yerlesim alanlarina
giris ¢ikisin yapildig: ana yollar ve
baglant1 yollar1)

Ayd. Dimleme Dim Dim saat
sinifi yontemi seviyesi araligi
M1 Uzaktan M1—->M2 *
otomasyonlu
M2 Uzaktan M2—M3 *
otomasyonlu
M3 Kademeli M3—->M4
M4 Kademeli M4—M5




M5 Kademeli M5—->M6

M6 -

*Dimleme saat aralig1 11 Aydinlatma
Komisyonu tarafindan belirlenir.

Bu sartlarin saglanmasi amaciyla
oncelikle projesi yapilacak olan yolun
ylizeyine ait malzeme ve yansima
ozellikleri, yonetmeliklere ve
standartlara uygun aydinlatma
kriterlerinin  belirlenmesi, lamba ve
armatiir secimi, akim Kkontrolii ve
gerilim diistimii gibi tasarim
hesaplarinin uygun oldugunun
gosterilmesi  gereklidir.  Lambalarin
renksel geriverim indeksi [Ra] (CRI-
Color rendering index), renk sicakligi
[°K] (Kelvin), 1s1k dagilim egrisi
ozelliklerinin de kullanim amacina
uygun oldugu mutlaka gosterilmelidir.
Bunlara ilaveten yiliksek gerilim
projelerinde istendigi gibi; ilk yatirim
maliyetini ve 5, 10 yillik isletme
maliyetlerini de gosteren kesiflerin
projelerde istenmesi daha bilingli

¢Oziimlerin yapilmasina imkan
saglayacaktir. Isletme masraflari
hesaplanirken armatiir ve/veya

lambalara ait ekonomik Omiir, etkinlik
faktorti gibi ozelliklerinin mutlaka goz
oniinde bulundurulmasi gerekir.
Tasarim sonuglarina gilivenebilmek
icin, Ozellikle kullanilan lamba ve
armatiir gibi aydinlatma elemanlarinin
dogru ve detayli teknik bilgilerine de
thtiyag vardir. Bu teknik bilgilerin
dogrulugunu ispat edebilecek mutlaka
bir akredite laboratuvarda 6l¢iim
yapildigr bilinmelidir. Aksi takdirde
yapilan hesaplamalarin ve secimlerin
dogruluk derecesi tam olarak bilinemez.

I11. DIREK TESIiSATI PROBLEMLERI

Konya’da c¢ekilen bazi fotograflar
asagida Resim 2 ve Resim 3’de
gosterilmistir. Bu fotograflar maalesef
¢ok daha fazla gesitlendirilebilir. Bu
fotograflarin  sunulmasindaki  amac,

sadece bu durumlara dikkat ¢ekmek ve
¢Ozlim Onerilerini sunmaktir.

Resim 2’deki diregin egik oldugu
herhangi bir 6lgiime gerek olmadan goz
kontroli ile de ¢ok rahatlikla
belirlenebilir. Bu tiir problemler,
elektrik  tesislerinin  hem  yapim
asamasinda hem de teslim asamasindaki
kabul islemlerinin ancak daha dikkatli
ve kontrollii yapilmasiyla ¢oziilebilir.

Resim 3’deki uyumsuz direk ve
levha durumu ise her tiirlii altyap
projelerinin birlikte cozlilmesi
gerektiginin en giizel Orneklerinden
biridir. Resim 3’deki trafik lambasi i¢in
kullanilan direk olmasaydi eger sadece
aydinlatma diregi biitin  gorevleri
istlenebilirdi. Hem direk tasarrufu
saglanir, goriintii sadelesir ve hem de
trafik levhasi tam olarak goriilebilirdi.
Resim 4 ve Resim 5’de gosterilen agik
ek kutusu ile karsimiza ¢ikan en biiyiik
problem, can giivenligidir. Bunun
yerine tamamen yeralt1 baglanti kutusu
kullanilarak hem can giivenligi saglanir
hem de direkler lizerinde baglanti i¢in
delik agilmadigindan dolay1 diregin
mukavemeti azaltilmamis olur.
Ozellikle beton direklerin topraklama
baglantilar1 da yine imalat asamasinda
diregin i¢ kismina yerlestirilebilir.



Resim 2. Egik Direk

——

Resim 3. Uyumsuz direk, levha yeri

O

Resim 5. A¢ik ek kutu&u-Z

Resim 6’daki acik uclu baglanti ise
iptal edilmig bir baglantinin nasil
birakildigini veya unutuldugunu
gostermektedir. Boyle bir durumda
burast yeni bir baglanti noktasi olarak
kullanilacaksa eger hemen baglantinin
yapilmasi, kullanilmayacak ise eger
normal bir kaldirim gibi ddésenmesi
gereklidir. Onerilen bu diizenlemeler
sayesinde daha giivenli ve daha
konforlu  aydmlatma  tesisatlarina
kavusabiliriz.
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Resim 6. A¢ik uglu baglanti

IV.YOL AYDINLATMASI
EKONOMIK ANALIZI

Cevre aydinlatmasinda ekonomi
saglayabilecek aragtirmalar daha oOnce
de yapilmigtir [12-18]. Bu ¢alismanin en
belirgin farki; elektronik siiriiciilii led
armatiirlerin de karsilastirilmasi ayrica
dimleme mantigmin sadece saate gore
degil trafik yogunlugu ile birlikte
degerlendirerek yapilmasidir.

Ozellikle giivenlik ve ekonomik
gerekgelerin  birlikte gbz  Oniinde
bulundurulmasi i¢in trafik yogunlugu ve
saatin  birlikte  degerlendirilmesini
mecburi bir hale getirmektedir. Trafik
yogunluguna bagli olarak belirlenen
ornek bir LedDim c¢aligma egrisi Sekil
1’de verilmistir.

%
100

75
50

25

Sekil 1. Ornek LedDim Calisma Egrisi

Konya Organize Sanayi Bolgesinde
bulunan 3 km uzunlugunda ve 16 m
toplam yol genisligine sahip olan bir

cadde {izerinde yapilan c¢alismanin
sonuclar1 Tablo 6 ve Tablo 7’de
gosterilmistir. Toplam 61 adet direk
yolun orta refiijiine yerlestirilmistir. Bu
calismadaki direkler arasi mesafe 50m;
tek yonlii araglar i¢in yol genisligi
7,5m; h:direk yiksekligi 12m ve
aydinlatma i¢in yol smifi M3 olarak
belirlenmistir. Tablo 6’da sirasiyla;
yiiksek basingli sodyum buharli lamba
(YBSBL), elektronik balastli YBSBL
(EBYBSBL), LED lamba (LED), dimli
LED lamba (LEDDim) kullanilarak
yapilmis projenin sonuglari
kargilastirilmistir.  Bu  ¢alismadaki
tasarimin uygunlugu DIALux yazilimi
ile kontrol edilmistir. Farkli gozlemci
konumlarina  gore  gergeklestirilen
simiilasyon ¢alismalari, Sekil 2 ve Sekil
3’de gosterilmistir.

Yol 1- Gozlemci 1 (Konumu, 1.875 m)

T 750
/125 100 \125 1.50—_———’.50ﬁ1,50/ =
100 T T o e 1 S 15
o5 Jt— 7
nd dll 050 \575 W=

! ; 000
000 5000m
Sekil 2: Gozlemci-1 igin parilti dagilim

egrileri

Yol 1- Gozlemci 2 (Konumu, 5.625 m)

750m

I ; 4 0.00
000 5000m

Sekil 3: Gozlemci-2 igin parilti dagilim
egrileri

Yollardaki gozlemcilere gore elde
edilen aydmlatma degerleri de Tablo
6’da verilmistir. Tabloda verilen dort
farkli durumda da dis aydinlatma
yonetmeligi tarafindan istenilen
sartlarin saglandig1 goriilmektedir.



Yiiksek basingli sodyum buharh
lambalarin Omiirleri 16.000 saat ile
24.000 saat arasinda degismektedir. Bu
calismada ortalama 20.000 saat olarak
alinmistir. Elektronik balastli olanlarin
Omiirleri optimum kullanim sartlar
sayesinde 24.000 olarak alinmistir. LED

maliyetler de isletme sartlarina bagh
olarak daha uygun seviyelere gelebilir.

Tablo 7. Ornek yol i¢in farkl aydinlatma
yontemlerinin karsilastiriimasi

Lamba Tipi| YBSBL | EBYBSBL | LED | LEDDim

Isik akist | 19000 19000 18500 18500

Lamba

lambalarin  Omdirleri ise 50.000 ile i [w] | 20 250 150 150
60.000 saat arasinda degismektedir. B/Siiriicii | g . 15 ’5
Lamba Omriinii daha fazla veren giicii [W]
firmalar da bulunmaktadir. LED lamba T‘[’s\'ﬁm 276 267 165 175
icin aslinda Onemli olan armatiir
L o Lamba | 45, 122 | 122 | 122
icindeki siiriicinlin  Omriidiir. Ciinki adedi
firmalar siriiciilerine bu kadar uzun 'Agnﬁfu[gin 300 370 1150 1350
calisma siiresi vermemektedirler. Bu Lyamba
durumda ekonomik analiz yapilirken omrii [h] | 20000 | 24000 150000 | 50000
ortalama 3,5 yilda LED lambalarin Bakim
e el . o e s . ey isletme 15 17 20 25
SIimE:ulnenmn degistirilmesi gerektigi de maliyeti [¢]
g6z onilinde bulundurulmalidir. Giinlik
kullanim 10 10 10 75
Tablo 6. Farkli gozlemcilere gore aydinlatma Sﬁ;e;i 1[(1’]
kosull karsilastiril Hi
e e kullamm | 3650 | 3650 | 3650 | 27375
M3 Yol 1 Yol 2 siiresi [h]
Gozlemci | Gozlemci | Gozlemci | Gozlemci | Gozlemci Yillik
1 2 3 4 harcama | 122903 | 118895 | 73475 58446
Konumu [lWh]
[m] 1,875 | 5,625 | 10,375 | 14,125 Elektrik
: bi[ri;‘[lz ﬁyha]ltl 0,50 0,50 0,50 0,50
ort HIKWI
[cd/m?] 1,03 1,01 1,01 1,07 Vil
Uo 041 0.40 0.42 0.44 elektrik | 61451 | 59448 | 36737 | 29223
! ! ! ’ maliveti [#]
Ui 0,70 0,70 0,70 0,71 Yillik 10241,
T\ [%] 6 9 10 7 malzeme | 66795 | 6865,04 9 | 9017,325
maliyeti [#]
SR 0,88 0,88 0,88 0,88 Yillik

Amortisman  siireleri hesaplanirken
YBSBL ile gercgeklestirilen aydinlatma
referans olarak kabul edilmistir. Bu

yiizden “...” olarak yazilan yerler
hesaplama  yapilamayacagim1 ifade
etmektedir. Yillik malzeme

maliyetlerinin iginde iki yillik garanti
kapsami stiresinden sonra olusacak olan
balast, siirlicii gibi malzeme bedelleri
bulunmaktadir. Bakim ve isletme
maliyetleri de lambalarin  kontrol
sikligina gore degismektedir. Uzaktan
izleme sistemi de kurulursa bu

bakim, 1830 2074 2440 3050
isletme [#]

Yillik

toplam | 69961 | 68387 | 49419 | 41290
maliyet []

Yatirim

o 36600 45140 |140300| 164700
maliyeti [#]

Yatirim

farki [#] 8540 103700| 128100

Yillik kar

1574 | 20542 | 28671
[#]

Yillik
tasarruf .. 4008 49428 64457
[KWh]

Yillik CO2
tasarrufu e 2204 27186 35451

[kg/y1l]

Amortisman 5.42 5.05 4.47

siiresi [y1l]




V.SONUCLAR

Bu calismada; yol aydinlatmalarindaki
baz1 tesisat problemleri, 6rnek bir yol
icin yapilan aydinlatma tasarimi ve
ekonomik analiz bulunmaktadir.
Ekonomik olarak bir degerlendirme
yapilirken Oncelikle {iriin ve hizmet
fiyatlarindaki  dogrulugun, analizin
dogrulugunu  arttirdigmi  kesinlikle
unutmamaliy1z. Calismada elde edilen
en carpist gercek, yapilan yatirimin
artttkca  geri  donlisim  siiresinin
azalmasidir. YBSBL elektronik balastla
birlikte kullanildiginda ilave maliyet
yaklagik 70 #’dir. Bu ilave maliyet
sayesinde lambanin kullanim Omri
artarken sebekeden c¢ektigi enerji de
azalmaktadir. Buna ragmen ilave
yatirim 5,42 yilda amorti
edilebilmektedir. Dim kontrollii ve
LED’li aydinlatma sisteminin ayni
zamanda daha fazla enerji tasarrufu
sagladigi ve COz salinimin1 en fazla
azalttign da c¢ok net vurgulanabilir.
Sadece 122 adet lambasi olan bir yol
icin bile 64457 kWh enerji tasarrufu ve
CO2 salmmminda 35451 kg azalma
hesaplanmustir. Ulkemizde yol
aydinlatmasi i¢in bulunan direk sayisi
diisliniildiiglinde  yapilan  calismanin
onemi daha net ortaya ¢ikmaktadir. Yol
aydinlatmasinda ilgili standartlara uyma
gerekliligine ilave olarak is glivenligi ve
saglhig ile ilgili kurallara da uyulmasi
gerektigi de asla unutulmamalidir.

TESEKKUR
Bu yayinda gerceklestirilen yol
aydinlatmasi calismasina ve Ol¢limlerin
yapilmasina destek veren Konya
Organize Sanayi Bolge Midiirligii’ne
tesekkiir ederim.
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