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Dergimizin Agustos 1977 sayisinda yayinladigimiz "10.
Diinya Enerji Konferansina Sunulacak Tiirkiye Enerji
Modeli Isimli Calisma Elestirildi” ve 10. Diinya Enerji
Konferansina aywrdigimiz Kasim - Aralik 1977 tarihli sa-
yumizda yer alan "Tiirkiye Enerji Modeli"adl yazilar do-
layisiyla model ¢alismasint yiiriiten Dog¢. Dr. Ibrahim
Kavrak'tan aldigimiz yanit niteligindeki yaziyr asagida
aynen yaymnliyoruz.

Elektrik Miihendisligi dergisinin 248/Agnstos 1977 sayi-
sinda "10. Diinya Enerji Konferansina sunulacak TUR-
KIYE ENERJI MODELI isimli galismaelestirildi"ve 251-
252/Kasim-Aralik 1977 sayisinda "Tirkiye enerji sektori
igin bir yatinm planlamasi model galismasi: TURKIYE
ENERJi MODELI" adli yazilar yer almigtir.

S6z konusu yazilardan birincisi,Moderin20Haziran 1977
tarihinde Ankara'da uzmanlarin goriistine sunulmasi ve-
silesi ile (yazan belirtimeden) yaymnlanmis, ikincisi ise

Ibrahim Kaurak, Dog.Dr., Bogazici Universitesi
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10. Dinya Enerji Konferansi'nda sunulmasi lzerine Ke-
mal Inan tarafindan yazilmistir.

iyi niyetle ve kamuoyunu aydinlatma amacini giittigiin-
den kuskumuz olmayan bu yazilarda:

-Pek az sayida konusmacinin elestirilerine yer verilmesi,
+Gercekte olmayan bazi hatalarin Model'e atfedilmesi,

-"Yapay Karmasikhk”, "Gecersiz cozumler”, "Aldati-
¢l sonuclar” vb. gibi bazl talihsiz yakistirmalarin yapil-
masi:

-Elestirilere verilen yanitlara hemen hic deginilmemesi,
ve

-Model'in yararhligr ve islevi konusunda bu yazilarn oku-
yanlari tereddiite sevkeder mahiyette olmasi, bizi diizelt-
melere ve acgiklamalara yoneltmistir.

Burada sadece yazilarda yer alan elestirilerin ve gergek
disi iddialarin yanitlarini vermekle yetinecegiz. Her iki
toplantinin da kayitlari 10. Dinya Enerji Konferansi:
Tiark Milli Komitesi Organizasyon Grubu'nda mevcuttur.

Ad1 gegen birinci yazida,

1. 6zcan Ultanir, "Model" ile "Model ¢dziumlerini” ay-
ni anlamda kullanarak cozumlerin ima ettigi uygulamayi
"Model" olarak tanimlamgtir.

Oysa, secilen politika ve stratejiye bagimh olan, model
cozumleridir, model degildir. Ayni (matematiksel) mo-
del kullanilarak cok farkli temel politikalar ve bunlarin
geregi olan uygulama planlar diizenlenebilir.

2. Kemal inan tarafindan,

A) Modelin biylk ve ayrintil olmasinin sanildi§i kadar
blyik yarar saglamayacag,

B) Elektrik, petrol vb. konularda yatirimlara ancak bu
alt sektorlerin kendi ayrintili planlarinin yapiimasindan
sonra karar verilebilecegi,

C) Yakit ikamesinin yol acacagi yeni yatirmlarin da ice-
rilmesi gerektigi

D) Birincil enerji girdilerinden olusan amag islevinin an-
lamsiz olacagi

E) Model'in karmasiklik derecesi ile verilerin ayrintihlik
diizeyinin uyumsuz oldugu,

F) Karngik-tamsayl programlamanin gereksiz oldugu ve
Model'in yapay olarak karmasiklastirildigr,

G) Tepe yilk talebinin sabit alinmasinin tutarsiz ve yan-
lis oldugu
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H) Talepteki giic seviyesinin belirsiz bir sekilde taban
yUk ve tepe yik olarak ikiye aynldigi 6ne surulmustir.

Oysa,

a- Model'in ayrintili olmasinin ne derece yarar saglaya-
cag 6nceden bilinemez. Fakat ayrintisiz ve global olma-
sinin hatalara yol acacagi muhakkaktir. Bu hatalarin bu-
yik olmasi riskini géze almak yerine ayrintilara da yer
verilmigtir.

b- Model'de tamsay degiskenlerle belirlenen yatinmlar
aslinda bu alt sektérlerin kendi ayrintili planlarindan a-
nmis bulunmaktadir. Bu projelerin hangisine 6ncelik
verilecegine iliskin kararlar da, en rasyonel sekilde bu tur
bir genel enerji modeli araciidiyla degerlendirilebilir.

c- Bdylesine bir ayrintiya girmek, tim ekonomiyi iceren
bir modeli gerektirir ki, bu da Model'in boyutlari disina
cikmaktadir.

d- Bu tur bir amag islevi bir hayli gercekci cozumler ve-
rebilir. Nitekim Dinya Enerji Konferansi'na sunulan ¢6-
zumler bunu yeterince kanitlamigtir.

e- Gercekte Model gerekli tim unsurlan icermekte, bu-
na karsilik veriler yetersiz kalmaktadir. Bu duruma ba-
karak Model'i yetersiz diizeye indirmek yerine, verilerin
hangi konularda yetersiz oldugunu sergilemek ve eksik-
liklerin gideriimesine katkida bulunmak yolu tercih edil-
misgtir.

f- Karmasik yapi, (b) maddesinde belirtilen sebepten ve
bazi projelerin tek bagsina bile enerji yatirim bitcesi icinde
buyuk bir yer tutmasindan dogmaktadir. Model'in icerigi
formulasyonu ve verileri son derece agikken gerekli ol-
mayan karmasikliga yer vermek olsa olsa arastiricinin
isini zorlastinr, isnat edilen sekilde bir yapay karmasik-
lik gereg@ini ancak calismasinin degerine inanmamig olan
ve bunu kamufle etmege u@rasanlar yeltenirler.

g- Tepe yik talebi sabit alinmamstir, sadece alt sinin be-
lirlenmisgtir.

h- iddia edilenin aksine, elektrik talebi bir hayli belirgin
bir sekilde temsil edilmistir. Cogu ulusal modelde sadece
glc ya da toplam enerji yer alirken, bu Model'de taban
guc alt sinin, tepe yik alt sinin ve enerji toplami alt sini-
rn belirlenmistir.Yani, yuk egrisi Uzerinde iki nokta ve bu
egrinin altindaki alan Model'de yer almigtir.

3. ihsan Karababa, enerji titketimi planlanmadigi siirece
bu tiir modellerin sadece bozuk diizeni surdirmege yara-
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yacagim One slUrmistir. Oysa, yukarida da deginildigi
gibi, Model politikay! tayin etmemekte, ancak 6nceden
belirlenen politikanin geregini hesaplamaya yaramakta-
dir.

4. Halim Dogrus6z, enerji planlamasinin model calisma-
sindan farkli oldugunu, bu model kapsaminin ise cok
kisith olup sadece orta kademe enerji yatirimlarini iceren
bir "model denemesi” oldugunu 6ne strmustr.

Model calismasi ile enerji planlamasi, gercekten de ayni
sey degildir. Zaten bu calisma da bir "enerji plam"dedgil,
bu planin yapilmasinda kullanilabilecek bir aractir. Kap-
samin kisith olmasina gelince, iddia edilenin aksine, ge-
rek birincil enerji turlerinin yatirim, ithal ve ihraci, gerek-
se tiketim alanlar ve tiketilebilir enerji tirleri modelde
yer almaktadir.

Yukarida da deginildigi gibi, diger sektorleri de ayni ay-
rintida iceren modeller enerji modeli olmaktan cikip,
ulusal ekonomi modeli tanimina girmektedir.

SOz konusu yazilardan ikincisinde ise:

1. Enerji politikasini olusturan enerji talebi ve butce ki-
sitlari gibi en kritik kararlar veri olarak alindigindan, ca-
lismanin kapsaminin yetersiz oldugu,

2. Yakit ikamesinin eksik ele alinarak yanlis ve aldatic
sonuclara yol actigi,

3. Birincil enerji girdilerini iceren amag islevinin gercek-
¢ci olarak yansitimasinin olanaksizhgi,

4. Toplam ve tepe yik olarak iki yari yik seviyesi tanim-
lamanin yanlis olacagi, yazarin bunu kanitlamak gayre-
tiyle olusturmaga calistigr bir sayisal érnek verilerek id-
dia edilmektedir.

Oysa:

I. Planlamacilarin pek iyi bildigi gibi, bir model'de en
Onemli karar parametreleri bile veri seklinde diizenlenerek
bu parametrelerin olmasi gereken de@erler saptanabilir.
(Bunun belki de en somut 6rnegi, alternatif kalkinma
hizlarinin veri kabul edilerek alt gelismelerin hesaplan-
masi ve bu hesaplar sonucu en uygun coziimler veren kal-
kinma hizinin kabul edilmesidir).

2.3.4. Yukarida (2-c), (2-d), (2-g) ve (2-h) maddelerinde
gosterildigi gibi bu iddialar gecerli degildir. Sayisal 6rne-
Ge gelince, bir enerji acigi, ya da tepe glic acidi cikabile-
cegi iddiasi, Model'in anlasilmadiini gosterir. Zira or-
nekte yer alan geometriyi tanimlamak icin en az ti¢c nok-
ta belirtmek gerekmekte, oysa madde (2-h)'da aciklandi-
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g1 gibi mevcut yapisi ile Model'de yuk egrisi yalniz iki
nokta ve yik egrisinin alani ile belirlenmektedir.

Model'de yer alan enerji talebi dengesi kisiti, enerji aci-
gini dnlemekte; toplam gig talebi kisiti da gic acigini
Onlemektedir.

Model'de yanlis cozimler verebilecegini kanitlamak ize-
re yaratilan bu 6rnegin gecersizligi aciktir. Bu konuda
"ayrintilar ilgi duyan okuyuculara birakmak"la yetin-
mek yerine, Model'in biraz daha dikkatli incelenmesinin
yararl olacagi kanisindayiz.

Ayrica, Model'in ismi, deginildigi gibi "fazla iddiah” ol-
ma cabasiyla verilmemistir. Bu cesit bir enerji modelin-
den beklenebilecek islevleri yerine getirdiginden ve ca-
ismayl tanimlar nitelikte oldugundan uygun gorulmus-
tur. Bu islevler, Ozetle,

. Ulusal enerji politikasinin genel ekonomi cergevesi igin-
de degerlendiriimesine,

. Enerji alt-sektorlerine iliskin cesitli stratejilerin irdelen-
mesine,

. Birincil ve ikincil enerji ile ilgili tim énemli yatirm, it-
hal, ihrag ve isletme kararlarina 1sik tutmasina,

. Enerji tuketen sektorlere yonelik seceneklerin degerlen-
diriimesine,

ve bunlarla ilgili konularda gerek planlarin yapilmasina
gerekse uygulama kararlarinin olusturulmasina yardimci
olmaktir. Acaba bu islevlerle ilgili herhangi bir calisma
yapilip da sonuclari ainmamis midir ki isim fazla iddiah
bulunmaktadir?

Enerji planlamasi yapmak muhakkak ki salt bilimsel
arastirma yapmak degildir. Buna karsilik, bilimsel aras-
tirma Urnleri olan modellere dayandirimayan planlarin
da saglkh olabilmesi cok suphelidir. Enerji planlama-
mizin saglikh bir temele dayandinimasi icin bilim adam-
larimizin, degerli bilgi ve deneylerini yansitan daha mi-
kemmel modeller gelistirmekte olduklarindan suphemiz
yoktur. Bu konuda duyarlik gdsteren uzmanlarn yayin-
larini gérmeyi sabirsizlikla beklemekteyiz.

Ancak, yeni ve daha ileri modeller ortaya konuncaya ka-
dar eldeki calismadan yararlanmanin mimkiin ve kolay
oldugunu hatirlatmak isteriz. Model, Bogazigi Universi-
tesi bilgisayarinda kullanima hazir bulundurulmaktadir.

Bu vesile ile, Model galismasina ilgi gosteren ve dolaysiz
ya da dolayli katkida bulunmus tim kisi ve kuruluglara
Arastirma Grubu olarak tesekkiir ederiz.
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