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Ozetce

Elektronik Harp sistemleri birgok yazilim ve donanim
biriminin yer aldig: biiyiik dlcekli sistemlerdir. Bu sistemlerin
gelistirme zamani 3-5 y1l kadar siirebilmektedir.

UP (U¢ Programlama - eXtreme Programming) [1] basitlik,
iletisim, geri bildirim ve cesaret iizerine kurulu g¢evik bir
yazilim gelistirme yontemidir. Bu gelistirme yontemi daha ¢ok
kiiciik yazilim projeleri igin Onerilmis olmasina ragmen;
icerdigi degerler, miisteri odakli ¢aligma ve yazilim kalitesini
artirmaya yonelik pratikleri nedeniyle biiyiik bir Elektronik
Harp projesinin  Kullanict  Arayiizii  (KA)  yazilim
gelistirmesinde kullanilmasina karar verilmistir.

Bu bildiride, biiyiik 6lgekli bir askeri projede uygulanan UP
deneyimi anlatilmakta ve UP pratiklerinin degerlendirilmesi
yapilmaktadir.

1. Giris

ASELSAN yaklagtk 20, MST (Mikrodalga ve Sistem
Teknolojileri) Grubu ise 15 yildir Radar ve Elektronik Harp
(REH) sahasinda Onemli sistemler tasarlamakta ve
uretmektedir; bu sistemleri olusturan donanim ve yazilim
konfigiirasyon birimleri biiyiikk oranda sirketimiz tarafindan
gelistirilmektedir.

Makalede referans alinan proje Radar Elektronik Harp
konusundaki biiyiik projelerden biridir. Proje kapsaminda
“Kullanict  Arayiizii” (KA) adint verdigimiz bir Yazilim
Konfigiirasyon Birimi (YKB) UP uygulanarak gelistirilmistir.
KA yazilimi gelistirme ekibi, zaman zaman degismekle birlikte
ortalama yedi kisiden olugmustur.

Proje ve YKB biiyiikliikleri Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir.
Projede, C/C++ ve Java programlama dilleri kullanilmustir.
Tablo 1°deki dl¢iimler genel toplami géstermektedir.

Tablo 1: Proje biiyiikliik bilgileri

Toplam YKB sayisi 19
Toplam sinif sayist 4367
Toplam kod satir sayist 772000

Tablo 2: K4 YKB’si biiyiiklik bilgileri (kodlama dili

Java)
Donanim arayiizleri sayist 4
Yazilim arayiizleri sayisi 5
Sinif sayist 1713
Satir say1st 106636

KA yazilim sistemin kullanici arayiliziiniin yani sira veri
tabani ve harita arayiiziinii de saglamaktadir. Ayrica sistemin
genel senaryo kontroliinii yaparak gOémiili yazilimlari
yonlendirmektedir.

Proje, SSM (Savunma Sanayii Miistesarligi) ile yapilan
s6zlesme kapsaminda MIL-STD-498 standardina uygun olarak
gelistirilmektedir. Proje kapsaminda Sistem Gereksinim
Ozellikleri ve Sistem Tasarim Dokiimanlar1 hazirlanmistir.
Proje sadece yazilim projesi olmadigi i¢in sistem seviyesindeki
gereksinimler, donanimlar ve c¢esitli yazilimlar tarafindan
karsilanabilmektedir. Bu agidan UP ile gelistirilen KA yazilimi
icin gereksinimler, temel olarak Sistem Tasarim dokiimani
icindeki “Sistem Isleyis Senaryolar’” (sistem senaryolart)
boliimiinden ve sistemin mimarisinden gelmektedir.

Projede UP uygulamasi sistem senaryolart belirlendikten sonra
baslamustir ve hikayelerin olusturulmasinda sistem senaryolart
temel alinmustir.  Ancak, hikayelerin  yazilmast  ve
gergeklenmesi sirasinda sistem senaryolarindaki detayin yeterli
olmadig1 goriilmiis ve hikayeler daha detayli yazilmustir.
Projede UP miisteri ekibi yazilim ekip lideri ve gomiilii
yazilim sorumlularindan olusturulmustur. Yazilim ekip lideri
KA yazilimi gelistirmesinde yer almamig, sadece miisteri
olarak caligmustir. Misteri ekibi yazilim miihendislerinden
olusmasina ragmen, sistem mihendisi bakist ile yazilim
kullanacak bir miisteri olarak gérev almustir.

2. Uygulanan UP Pratikleri

2.1. Planlama Oyunu

Planlama Oyunu, temel olarak UP ¢alismasinin planlanmasi ve
yineleme iceriginin belirlenmesidir; hikayelerin yazilmasi ve
hikayelere puan verilmesi aktivitelerinden sonra, Onceden
secilen araliklarla tekrarlanan yineleme toplantisi, gelistirme
ve ilerlemenin izlenmesi alt adimlarindan olusur [8]. Projede
yineleme siiresi olarak bir hafta secilmistir ve planlama oyunu
bu yineleme siiresi ile son iki ay haricinde diizenli olarak
uygulanmustir.



Hikayelerin  yazilmasi:  Projede  sistem  senaryolari
onceliklerine gére asamali bir sekilde hikayeler olarak miisteri
ekibi tarafindan yazilmustir. Her bir hikaye tam ¢alisan tek bir
ihtiyact tanimlamalidir, bu agidan sistem senaryolar1 birgok
hikaye ile ifade edilmistir. Senaryolardan kaynaklanan
hikayelere zaman iginde yeni ihtiyaglar, hatalar, yeniden
yapilandirma ve dokiimantasyon hikayeleri de eklenmistir.
Hikayelerin zaman i¢inde asamali olarak yazilmasi durumu
Sekil-1’den gozlenebilir.
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Sekil 1: Yineleme — Toplam puan cizelgesi

Hikayeler miisteri ekibi tarafindan MS Excel ile takip edilmis,
ancak gelistiricilere hikaye kartlar1 ile verilmistir. Hikaye
kartlari, hikayenin kisa tanimi, varsa agiklamasi, yazilis tarihi
ve hikaye puanindan olusmustur. Yazilan hikayelere ornekler
Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Ornek hikayeler

no konu hikaye yinel puan [tarih
grafiklerde 1zgara koy/kaldir iglevinin

5 grafik calismasi 6 3 05.04.05
grafiklerde "Yenile" islevinin

18 grafik Qah?mam. 7 2 05.04.05
grafiklerde "yenile" islevinde
grafiklerde yayinlarin

76 grafik temizlenmemesi 15 2 30.06.05

34 grafik genlik grafiginde tepe-tut olmasi 6 3 26.04.05

Hikayelere puan verilmesi: Yinelemelerin planlanmasi ve
proje takvimine uygunlugun izlenebilmesi i¢in hikayelere puan
verilmesi gerekmektedir. Hikayelerin yazilmasindan sonra
gelistirme ekibi hikayeleri puanlandirmistir. Hikayelere
puanlar géreceli olarak verilmistir. Ornegin Tablo-3’teki 5
numarali hikayeye 3 puan verilerek puanlamaya baslanmistir;
18 nolu hikaye, 5 numarali hikayeye gore gerceklenmesi daha
kolay olarak degerlendirilmis ve 2 puan verilmistir. Puanlama
sirasinda miisteri ekibinin de bulunmasinin hikayelerin dogru
algilanmasimi sagladigi goriilmiistiir, ancak puan verilmesi
sirasinda miisteri ekibinin verilen puanlari ¢ok bulmasi zaman
zaman tartigmalara yol agmistir.

Gelistirme ekibi siirekli puanlama yaptif1 i¢in, zamanla
hikayeleri daha dogru puanlayabilme yetisi kazanmstir.
Boylece gelistirme doneminin basinda hikayelere verilen
puanlar tutarsizlik gosterirken, zamanla tutarli duruma
gelmistir.

Yinelemenin  planlanmas1  (gelistirilecek  hikayelerin
secilmesi) : Her yineleme toplantisinin ardindan gelistirme
ekibi bir sonraki yineleme i¢in istedigi puani belirtmistir.
Gelistirme ekibi istedigi puan miktarn1 daha Onceki
yinelemelerde aldigi puanlara ve gelecek yinelemede ekibin

durumuna gore belirlemistir. Miisteri ekibi de istenen puanda
hikayeyi Onceliklerine gore secerek bir sonraki yineleme igin
vermistir. Miisteri ekibi igerisinde yazilim ekip lideri de yer
aldig1 icin hikaye seciminde KA yazilimimnin gémiilii yazilimlar
ile entegrasyonu da planlanmustir.

Gelistirme: Gelistirme ekibi elemanlar1 sorumlu olduklari
hikayeleri gerceklemeye, makalede anlatilan pratikleri
uygulayarak baglamislardir. Gelistirme sirasinda sadece
verilen hikayeler gergeklenmistir, ongdriilmeyen isler yeni
hikaye olarak misteri ekibine Onerilmistir. Geligtirme
sirasinda anlasilmayan, kararsiz kalinan noktalar miisteri
ekibine danigilarak belirsizlikler giderilmistir. Ayni1 zamanda
miisteri ekibi de kabul testlerini yazmigdir. Kabul testlerinin
yazilma zamanimimn gelistirme ile senkron olmasinin dnemli
oldugu tecriibelerle anlasilmistir.

Yineleme toplantisi: Yineleme toplantisinda, miisteri ekibi
once otomatik kabul testlerini g¢alistirmig, daha sonra ise
hikayelerdeki islevleri uygulama {izerinden test etmistir.
Toplant1 sonunda hikayelerin bitip bitmedigine karar verilmis
ve bir sonraki yinelemenin planlanmasina gegilmistir.

ilerlemenin izlenmesi: ilerlemenin izlenebilmesi i¢in haftalik
puan gizelgesi (Sekil 2) ve kalan puan ¢izelgesi (Sekil 3)
olmak iizere iki c¢izelge kullanilmistir. Bu cizelgeler, her
yinelemenin sonunda biten hikayelerin MS Excel iizerinde
isaretlenmesi ile olusturulmustur. Planlama oyunu sayesinde,
her zaman ne kadar igin kaldig1 ve islerin yaklasik ne zaman
bitebilecegi gergek verilere dayanarak kestirilebilmistir.
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Sekil 2: Yineleme — Haftalik puan cizelgesi
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Sekil 3: Yineleme — Kalan puan c¢izelgesi

Projenin teslimat asamasi sirasinda planlama oyunu sekteye
ugramis, 2 ay kadar yineleme toplantilar1 yapilamamustir.
Yine ayni doénemde, miisteri ekibi gomiili yazilim
sorumlularindan olustugu i¢in kabul testleri de yazilamamus,
teslimat siirecindeki bosluklarda tamamlanmaya c¢aligilmustir.
Yogun gecen 2 aylik donemin ardindan, kalan isler hikayeler
olarak belirlenip UP siirecine geri doniilmiistiir. Bunun
yaninda, yineleme toplantilarinin yapilamadigr 2 aylik
teslimat siirecinde yapilan isler igin toplam 2 aylik dénemi
iceren bir yineleme adimui kullanilarak, bu dénemde yapilan
islerin de takip edilmesi saglanmustir.



2.2. Kiiciik ve Kisa Aralikh Siiriimler

Kiigiik ve kisa aralikli stirimler her yineleme sonunda yeni bir
stirimiin ¢ikarilmasidir. Ancak bu siiriim iiriine doniistiiriilen
bir siiriim olmayabilir, O6nemli olan her siirimde yeni
yetenekler eklenmis devamli calisan bir kod olmasidir.
Miisterinin, her yineleme sonunda c¢alisan yeni bir siirimii
alip kullanabilmesi hedeflenir [1].

Her yineleme toplantisi sonunda ¢alisan bir yazilima
ulagilmigtir. Ancak sistem entegrasyonunda kullanilacak ve
sistem testlerine girecek siirlim planlamasi daha biiyiik
adimlarla yapilmustir.

2.3. Sistem Metaforu

Sistem metaforu sistemin ne yaptigini ve mimarisini anlatan
kisa bir (1-2 sayfalik) dokiiman olmasi ve tiim ekip
elemanlarmin bu dokiimani bilmesidir [1].

Sistemin biiyiikliiginden dolay1 genel sistem mimarisini ve
isleyisini anlatan sistem metaforu hazirlanamamustir. Ancak
projenin basinda ve gelisme asamalarinda sistemi, yazilim-
donanim altyapisint ve sistem senaryolarmin anlatildig:
toplantilar diizenlenmis, biitlin yazilim ekibinin sistemi
tanimasi hedeflenmistir. Bunun yaninda KA yaziliminin
mimarisi hazirlanmig ve gelistirme ekibine duyurulmustur,
mimari ve mimari kurallar kisa bir dokiimanda anlatilmustir.

2.4. Basit Tasarim

Basit tasarim UP’nin ulagmay: istedigi en temel pratiklerden
biridir. UP, tasarimi en basta yapilmasi gereken bir is olarak
gormeyip tiim gelistirme siirecinde yapilmasi gereken bir is
olarak tanimlar ve tasarimin devamli yeniden yapilandirma ile
daha basit hale getirilmesini hedefler.

Projenin baginda sadece mimari tasarim yapilmis, yazilim igin
daha detayli bir tasarim yapilmamustir. Gelistirme sirasinda,
yeni yetenekler eklenmeden Once kiigiik 06n tasarim
toplantilari gergeklestirilmis, burada alinan tasarim kararlarina
uygun olarak gelistirme yapilmustir. Gelistirme sonrasinda,
gergeklenen yazilim pargast yeniden yapilandirillarak daha
basit hale getirilmeye ¢alisilmigtir. Ancak, yineleme
toplantisina yetisme baskist, teslimat baskist gibi nedenlerden
dolay1 uygulamanin bazi yerleri yeniden yapilandirilacak notu
konularak gecilmek zorunda kalmistir.

Basta verilen katmanli mimari kararlari, test edilebilirlik
gerekleri ve kullanilan tasarim kaliplart bazi noktalarda
tasarimin karmasiklagsmasina neden olmustur.

2.5. Test

Test UP’nin en oOnemli pratiklerinden biridir. Tasarim
basitlestirmek igin yeniden yapilandirma yapmaya ancak
yazilimin otomatik testleri varsa cesaret edilebilir. Testler,
birim testleri ve kabul testleri olarak ikiye ayrilabilir [1].

Birim testleri: UP’de birim testlerinin yazilmasi i¢cin UP
gelistirme yontemi olarak TDD (Test Driven Development)
yontemi Onerilmektedir. Bu yonteme gore Once test yazilir,
testler calistirtlir ve testlerin kaldigr goriiliir. Sonra testi
gecirecek kod yazilir ve en son yazilan kod yeniden
diizenlenir. Uygulamaya, 6nce testi yazilmadan tek satir kod
eklenmez [1].

Projenin baslarinda JUnit kullanilarak TDD uygulanmaya
baglanmus, ancak taklit nesnelerin kullanimindaki zorluklar,
esli programlamanin azalmasi ve zaman kisitt gibi

nedenlerden dolayr TDD uygulanamamistir. TDD yonteminin
uygulanamamasi toplamda birim testlerinin az olmasina neden
olmugtur. Birim testlerinin az olmast ise yeniden yapilandirma
caligmalarinda sadece kabul testlerine giivenilmesi sonucunu
dogurmustur. Her ne kadar TDD uygulanamasa ve sonucunda
birim testleri eksik kalsa da bazi dnemli senaryolarin birim
testleri daha sonra eklenmistir.

Kabul testleri: Kabul testleri islevlerin miisterinin istedigi
sekilde calistigin1 dogrulayan otomatik testlerdir. Bu testler,
miisterinin gercekte ne istediginin anlasilmasini ve ¢ikan
irliniin misterinin istedigi {irlin olmasini saglamaktadir [1].
Miisteri testleri i¢in Fit Framework [2] ile ¢alisan Fitnesse
kullanilmustir  (Sekil 4). Misteri ekibi hikayeleri test olarak
ifade etmis, hikaye iizerindeki tartigmalar kabul testleri
tizerinde gerceklestirilmistir. Kabul testlerini ¢alistiracak ara
kodlar yazilirken goriinim o6geleri (panel, frame gibi...)
otomatik testlere alinmamustir, bu da zaman zaman otomatik
testlerde gectigi goriilen bazi hikayelerin el ile testlerde
gecmemesi gibi durumlara yol agnmustir. Ancak goriiniim
Ogelerinde akil olmamasini saglayan tasarim kaliplart [3,4,5]
kullanildigi igin islevsellik tam olarak test edilebilmistir.

KA yazilimmin arayiizii olan yazilimlarin taklitleri yazilmus,
taklit nesneler otomatik testler ile calistirilarak kabul
testlerinde arayiizlerin de test edilmesi saglanmustir.
Yazilimlar arasi haberlesme i¢in ara katman teknolojisi olarak
CORBA [6] kullanilmasi, otomatik testlerde taklit nesnelerin
daha kolay yazilmasini saglamistir. Bu sayede diger yazilimlar
ile entegrasyonlar kolaylasmustir.
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Sekil 4. Kabul testleri

Projede 400 adet birim testi ve 95 kabul testinde 21488 test
durumu tanimlanmistir. Zamanla kabul testleri hantallagmis
ve ¢ok uzun siiremeye baslamustir (toplam 3-4 dakika), kabul
testlerinde de yeniden yapilandirma yapilarak testlerin
hizlanmasi saglanmuistir.

2.6. Yeniden Yapilandirma

Yeniden yapilandirma, kodun islevselligini degistirmeden i¢
yapisinin  daha iyi hale getirilmesidir. Hedeflenen, kod
tekrarlarnin  giderilmesi, bagimliliklarin azaltilmasi, her
sinifin tek bir isten sorumlu olmasi gibi iyilestirmelerdir [1, 7].



Gelistirme sirasinda, yeni yetenekler eklenirken devamli olarak
yeniden yapilandirma uygulanmistir. Bunun yaninda, yeni
yetenegin tasarimi zorladigi durumlarda daha kapsamli
yeniden yapilandirmalar i¢in de hikayeler alinmigtir. Yeniden
yapilandirma kapsaminda siirekli olarak kod tekrarlart
azaltilmaya caligtlmis, metod isimleri degistirilmis, biiyiik
siniflar parcalanarak sadece kendi gorevlerini yapar duruma
getirilmistir. Yeniden yapilandirma sirasinda birim testleri az
oldugu i¢in otomatik kabul testlerine ve gelistirme ortaminin
yeteneklerine giivenilmistir.

Teslimat doneminin yaklagmasi ile yeniden yapilandirma
diizenli olarak uygulanamamigtir, ama bir dokiiman
olusturularak maliyeti yiiksek yeniden yapilandirma isleri bu
dokiimana girilmistir.

2.7. Esli Programlama

Esli programlama iki kisinin ayni bilgisayarda birlikte kod
yazmasidir, gelistirme sirasinda esler devamli degisir. Esli
programlama ile kodlama standardina uyulmasi, basit tasarim
yapilmas1 ve testlerin iyilestirilmesinin yaninda ortak kod
sahipligi de saglanir [1].

Esli programlama, projenin erken asamasinda tam olarak
uygulanmig ve verimimizi ¢ok olumlu etkilemistir. Gelistirme
ekibi igerisinde herkes birbiriyle esli c¢alismigtir. Alan
bilgisinin paylasilmasi, mimari bilgisinin gelistirme ekibine
dagitilmasi, ortak kodlama stilinin geligsmesi, birim testlerinin
yazilmast konusunda ¢ok faydali olmustur. Projenin gelisme
ve sonuglanma agamasinda ise her ekip {iyesi i¢in bir rol ortaya
cikmaya baslamistir. Projenin ilerleyen asamalarinda yazilim
mimarisi oturup, gelistiriciler arasinda ortak bir programlama
yontemi gelisince esli programlama birakilmistir. Ancak,
gelistirme ekibine yeni elemanin katildigi durumlarda, yeni
katilan kisiyle esli c¢alisilarak daha c¢abuk adaptasyonu
saglanmistir.

Bu pratigin uygulanmasinda gelistirme ekibi elemanlarinin
calisma sekilleri 6nemli bir etken olmustur. Cevresel kosullar
da (masa, monitdr gibi) bu pratigin uygulanmasinda etkili
olabilmektedir. Tablo-1’de proje boyunca uygulanan esli
programlama yiizdeleri verilmektedir.

Tablo 4: Esli programlama yiizdesi

Proje Esli programlama
takvimi uygulanma orant
1.6 ay % 80
2.6ay %60
3.6ay %30

4.6 ay %10

2.8. Ortak Kod Sahipligi

Ortak kod sahipligi her zaman herkesin uygulamanin bir
yerini degistirebilme yetisini ve cesaretini kazanmasini
hedeflemektedir [1].

Projede ortak kod sahipligi hedeflenmistir, bu amacla esli
programlama yapilmis ve ekip elemanlarinin yazilimin cesitli
bolimlerinde gorev almast saglanmustir. Esli programlama,
giinliik kisa toplantilar ve tasarim degerlendirme toplantilari
sayesinde gelistirilen kodlarin herkes tarafindan bilinmesi
saglanmigtir. Ancak, esli programlamadan uzaklasildikca ve
problemleri kisa siirede ¢6zme baskisi arttikca, degisiklikler
icin gelistirmeyi yapan elemana bagimlilik artmustir.

Projede, herkesin koddaki herhangi bir yere hizli miidahale
edebilmesi saglanamamakla birlikte, kodun belli bir yeri i¢in
en az iki kisinin miidahale edebilmesi saglanmustir.

2.9. Siirekli Entegrasyon

Siirekli entegrasyon, yeni eklenen kodlarin devamli olarak
biitiin yazilimla entegre bir sekilde caligmasi ve biitiin ekip
tarafindan kullanilabilir olmasidir [1]. Bu amagla, yazilim
geligtirme, konfigiirasyon kontrol sisteminden kodun alinmasi
(update) ve degisecek dosyanin alimmasi (check-out), yeni
kod eklenmesi, testlerin galistirilmast ve kaynak kodlarin
yeniden konfigiirasyon kontrol sistemine konulmasi (check-
in) dongiisiinde gergeklestirilir.

Projede konfigiirasyon kontrol sistemi yazilim gelistirme
ortamina entegre olarak kullamilmustir. Kodlama sirasinda
UP’nin 6nerdigi dongii temel olarak uygulanmustir. Birim
testlerinin azalmasi ile birlikte birim testlerinin bu dongiide
calistirilma siklig1 azalmistir, ancak kabul testleri en az giinde
bir caligtirtlmigtir. Bu sayede, her zaman yeni yetenekleri de
icerecek sekilde c¢alisan bir kodun konfigiirasyon kontrol
sisteminde bulunmasi saglanmustir.

2.10. 40 Saat/Hafta

UP mesai saatlerinin en verimli sekilde kullanilmasi ile
verimsiz fazla mesai uygulamalarina gerek kalmamasini
hedefler. Amac gelistirmenin ding, yaratict ve dikkatli bir
sekilde yapilmasi ile kodun kalitesinin artmasidir. [1]

Bu pratige genel olarak uyulmustur. Her yinelemede sadece
planlanan hikayeler igin is gilicii harcanmasi ve pratiklerin bir
biitiin olarak uygulanmasi sayesinde is giiciiniin dogru ve
verimli kullanilmasi saglanmistir. 2 senelik aktif gelistirme
stiresinin her haftas: teslimat havasinda gectigi igin projenin
sonuna dogru da degisen bir sey olmamustir.

Tablo 5: Haftalik caligma saati

Proje Haftalik caligma
takvimi saati

1.6 ay 40
2.6ay 40
3.6ay 40

4.6 ay 45

2.11. Miisterinin Gelistirme Ortaminda Olmasi

UP’de ger¢ek miigterinin gelistirme ortaminda gelistiricilerle
birlikte calismasi ile ¢ikacak {iriinlin miisterinin istegine
uygun olmasi hedeflenir [1]. Sartname ve sistem gereksinim
dokiimanlar gibi sistemden ve yazilimdan neler beklendigini
anlatan dokiimantasyon bulunsa da ortaya c¢ikan iriin
gergekten miisterinin istedigi iiriin olmayabilir.
Proje sirf yazilim projesi olmadig1 ve askeri projelerde gergek
miisterinin  gelistirme ortaminda olmasin1 saglamak zor
oldugu i¢in miisteri ekibi sirket igerisinden se¢ilmistir.
Projede miisteri ekibi, hikayeleri yazmis, yineleme icerigini
belirlemis ve kabul testlerini yazmisgtir. Bu sayede
e Senaryolarda belirsiz olan kisimlar ortak bir sekilde
goriilerek, zamaninda netlesmesi saglanmistir ve gelistirme
ekibi kendi karar vermek zorunda kalmamustir.
e Sadece KA yazilimi ig¢in UP uygulanmasma ragmen,
projedeki biitlin yazilimlarin paralel bir sekilde ilerlemesi
saglanarak ara entegrasyonlar planlanabilmistir.



Miisteri ekibi, 6zellikle senaryolardaki acgik noktalarla ilgili
goriis almak igin sistem miihendisi, algoritma uzmani ve
teknik yoneticiden destek almistir. Bunun yaninda projenin
ara agamalarinda bu grupla toplantilar yapilarak gelinen nokta
aktarilmig ve yeni istekler hikaye olarak alinmistir.

Bunlarin yaninda gergek miisteri olan askerler ile de bir ortak
calisma planlanmistir. Bu kapsamda ilk olarak prototip
yazilim alict makama tamitilarak goriisleri alinmistir. Tkinci
asamada operatorler ile bir haftalik ortak caligma yapilarak
son misterinin yazilimi kullanmast ve geri bildirimde
bulunmast saglanmustir. Yine son miisteriden alinan yeni
istekler de hikaye olarak is listesine eklenmistir.

2.12. Kodlama standardi

Kodlama standartt kullanilmasi, kodun tutarli ve kolay
okunabilir olmasi ile tiim gelistirme ekibinin yeni yetenek
ekleyebilmesini ve yeniden yapilandirma yapabilmesini saglar
[1].

Projenin basinda uyulacak kodlama standardi belirlenmis ve
ilgili  kurallar gelistirme ortammna tanitilmustir.  Egli
programlama ile ortak kod yazma kiiltiirii olusturulmustur.
Kodlama standardina uyulup uyulmadigi kod okumalarla
denetlenmemis, esli programlama ve gelistirme ortaminin
yeteneklerine giivenilmistir.

3. Sonugclar

Aselsan’da genel kabul goren yazilim gelistirme yontemi
dongiisel (spiral) siire¢ uygulanmasidir ve dongiiler 6 ay — 3
yil arasinda degisebilmektedir. Bu yontemde yazilim gerek
analizi, mimari tasarim, detayli tasarim ve kodlama, birim test
ve entegrasyon ile yazilim yeterlilik testleri adimlari sirasi ile
uygulanmaktadir. Bir sonraki dongiide yeni gereklerin
eklenmesi ve mevcut gereklerin degismesi sik rastlanan bir
durumdur. Ancak dongiisel yontem bu tiir degisikliklere esnek
olmadig: i¢in degisikliklerin maliyeti yiiksek olabilmekte ve
yazilm  gelistirme  asamasinda  etkileri tam  test
edilemeyebilmektedir. Buna karsilik UP  uygulanarak
asagidaki degerlendirmelerde belirtildigi gibi yazilimin
degisikliklere esnek olmasi ve dogru yetenekler ile
gelistirilmesi saglanmustir.

Projede uygulanmasi istenen MIL-STD-498 standardi, bazi
standart dokiiman setlerinin belli zamanlarda hazirlanmasini
ve formal olarak goézden gegirilmesini istemektedir. UP
uygulanan yazilim ig¢in de MIL-STD-498 standardina uygun
dokiimanlar  hazirlanarak  formal gézden gegirmeler
gergeklestirilmektedir. Bu nedenle bildiride bahsedilen
yazilimin gerekleri hem hikayeler olarak, hem de gereksinim
izleme aracinda formal ciimleler olarak izlenmistir ve kabul
testlerine ek olarak bagimsiz bir test ekibi tarafindan (bagka
bir miidiirliik elemanlari) test tanimlart hazirlanmis ve yazilim
bu tanimlara uygun olarak da test edilmistir. Sonug¢ olarak
standarda uygunluk acisindan bazi caligmalarin iki farkl
arag¢/yontem ile yapilmasi gerekmistir.

Bu bildiride bahsedilen ve UP yontemi ile gelistirilen KA
yaziliminda iki senelik gelistirme siiresince 830 hikaye
belirlenmis, 18’i ertelenmis, 31’1 iptal edilmis, 781 hikaye ise
gergeklenmistir. Son dénemde proje alict makam ile yapilan
sistem uygunluk testleri basariyla gegilerek KA yazilim
tamamlanmigtir.

UP uygulamasimin genel degerlendirmesi asagida verilmistir.

o Siirekli yeniden yapilandirma ile yazilim tasariminin basit
tutulmas1 saglanmistir. Istenen degisikliklere ve isteklere
tepki siiresi birkag giinii gegmemistir.

e Birim testleri eksik de olsa kabul testleri yeniden
yapilandirma  yapilabilmesi  i¢in  bir  giivence
olusturmustur. Miisteri ekibi goémiilii yazilim ekibinden
olustugu igin islerin yogunlastigi donemde bu testlerin
yazilmasinda aksamalar meydana gelmistir, ancak yogun
donemlerden  sonra  yazilmayan  kabul testleri
tamamlanmaya caligilmustir.

e Kabul testlerini ve testleri gecirecek ara kodlar1 yazmak,
gelistirme asamasinda harcanan iggiliclinii arttirmustir.
Ancak kolay entegrasyon, az hata c¢ikmasi ve kolay
degistirilebilirlik sayesinde toplam is giicli azalmistir.

e Yapilacak islerin, belirlenen siire icerisinde bitirilebilecek
kadar kiiciik pargalara ayrilmasi, galiganlari motive etmis,
kodlama yapan kisinin biiyiik resim i¢inde kaybolmasini
engellemistir.

e Planlama, siirekli yapilan bir faaliyet oldugu igin,
yazihmin ne zaman bitecegi herhangi bir zamanda
yaklasik olarak hesaplanabilmistir.

e Ekip liderinin miisteri ekibinde olmasi, yineleme
toplantilar1 sirasinda gelistirme ekibindeki c¢alisanlarda
yazihm  ekip  lideri  tarafindan  performansinin
degerlendirildigi izlenimini yaratmig ve bu durum zaman
zaman tartigmalara yol agmustir. Ancak konuyla ilgili
toplantilar yapilarak miisteri ekibi ile iletisimi artirma
yoniinde kararlar almmugtir. Yazilim ekip liderinin
gelistirme ekibi icerisinde yer almamasina ragmen zaman
zaman gelistirilen hikayeleri yazilim miihendisi bakis
acistyla degerlendirmistir. Yazilim ekip liderinin de bu
stiregte aktif rol oynamasi testlerin yazilmasini ve islerin
sahiplenilmesini saglamistir.

e Tiim gelistiricilerin yazilimn herhangi bir yerine
miidahale edebilme cesaretini kazanmasi saglanmistir. Bu
sayede gelistirme ekibindeki eleman degisimleri ana
programi ¢ok az etkilemistir.

e UP, yazilim ekibinin kendi icerisinde ve sistem
mithendisleriyle iletisimini artirmistir. Projenin ilerlemesi
sirasinda  olusan gereksinim  degisikliklerine direng
gosterilmedigi igin sistem yoneticisi ve proje yoneticisi ile
yapilan toplantilarin daha verimli ve hedefe yonelik
gecmesi saglanmustir.

e QGelistirme ekibinin birlikte ¢aligmaya alismasi ile projenin
sonlarina dogru bitirilen puanlarda artis olmustur.

e Miisterinin istegine uygun {riin {iretme ¢abasi ile
senaryolarda belirsiz olan kisimlar erkenden netlestirilmis
ve miisteri ekibi de karar vermek durumunda kalmustir.
Karar verilemeyen yerlerde sistem yOneticisinin ve proje
yOneticisinin goriisii alinarak miisteri istegine uygunluk
saglanmaya ¢alisilmistir.

e Miisteri ekibi igerisinde gomiilii yazilim sorumlularinin
olmas: arayiiz degisikliklerinin goémiilii yazilimlarda da
paralel sekilde yiiriitiilmesini ve sistem entegrasyonunda
hatalarin en aza indirgenmesini saglamistir. Sistem
uygunluk testleri asamasinda da ¢ikan hata miktarinin
daha onceki KA yazilimlarina gore azaldig gézlenmistir.

Sonug olarak UP tiim pratikleri ile tam olarak uygulanamamis

olmasma ragmen, UP’nin hedefledigi dort ana hedefin

saglandig: degerlendirilmektedir:
- basitlik
- iletisim



- geri bildirim
- cesaret

Boylece miisterinin istegine uygun, dogru bir iiriiniin iyi bir
performansla ¢cikmasi saglanmistir.
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