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99 zellikle
O 1980’lerden sonra
neo-liberal
politikalarin giindeme
gelmesi ve 24 Ocak
kararlanyla beraber ¢cok
ciddi 6zellestirme
saldiris1 her alanda
giindeme geldi. insani
temel ihtiyaclardan
tutun da yasadigimiz
her alana dair miithis
bir saldin var,
egitimden saghga kadar
denis bir yelpazede
bunlan siralayabiliriz.
Ozellestirmenin
tarihcesi hakkinda kisa
bir bilgi verir misiniz?

Ozellestirme, kapitalizmin
gelisme sureci icinde asagi
yukar1 1980’lerden sonra
ortaya konan neo-liberal
iktisat politikalarinin
uzantilarindan sadece bir
tanesidir. Bu siirece nasil
gelindigini anlamak icin
tarihsel temellerine inmek
gerek, ama ayrintilarina
girmeksizin, bir hayli
yuksekten ugan bir kusun
goziiyle, bir takim noktalara
dedinmeksizin, sizin
Kapitalizmin saldirisi diye
tanimladiginiz 6zellestirmenin
mahiyetini anlamadan bu
stirece dedinmez isek sanki
guc olur diye dusunuyorum.
Sorun su: 1929 tarihinde
sistem bir krize girmistir.
Bunun etkileri asagi yukar 5
yil kadar siirdii. Ben iktisat
teorisi hocasiyim, biraz kendi
alanima nester vurmakta yarar
var. O giine kadar iktisadi
dustincede yer alan

duistinurler buytk sarsinti
gecirdi. Bir diger deyisle
Pantheon’un tanrilar1 sarsinti
geciriyorlardi. Séylenen suydu:
Sistem kendi icinde kendini
dtlizeltecek mekanizmalara
sahiptir, herhangi bir krize
girmeksizin kendiliginden
olagan bicimde, ahenkli
bicimde isler. Ondan 6nce de
bu tir Krizler olmustu ama
onlar bu denli kisa siirede ve
bu denli yogun bir bicimde
gerceklesmemistir. Simdi iki
durum ortaya cikiyor: Ya
Pantheon’da yer alan iktisadi
diistintrlerin dustinceleri
yanlisti ya olaylarda yanhshk
vardl. Amerika’dan baslamak
uzere Avrupa’dan Amerika’ya
Kadar dunyanin gesitli
Kitalarinda milyonlarca insan
Amerika’da John SteinbecKk’in
romanlarinda en net
izleyebilecegdimiz Krizleri
yasadi. Bu Krizi insanlar
yasamadi demek insanlara
hakaret etmek anlamina
gelecegdinden iktisadi dusiince
“Biz bir yerlerde yanls yaptik”
demek durumunda kaldi.
Liberal dustlince, biraz hafif
deyimle, kendini revize etmek
zorunda kaldi. Yasanilan
birikim stuireci Kkriziydi. Bu
Krize teorik olarak da pratik
olarak da cevap getirmek
gerekiyordu. Pratik olarak
cevabini Ford arabalarinin
sahibi kendisi getirmigtir.
Sadduyusu yerinde olan bir
adamdi. Ucretleri artirma
yonunde tanidiklarina,
Baskan’a bile mektup yazdigi
bilinir: “Ucretleri disiirityoruz
yanlis yapiyoruz; ¢cunkii bu,
urettigimiz mallan hi¢ kimseye

satamayacadimiz anlamina
gelir” diyordu. Fakat bir stuire
sonra kendi de ucretleri
diistirmek, hatta iscileri isten
c¢ikartmak durumunda Kkaldi.
Bunun istem disi, sistemik bir
durum oldugunun altini
cizmek lazim. Bir surt
dostumuz, arkadasimiz, bu
konuyla ilgili olsun olmasin,
saniyor ki kazara yanls iktisat
politikalan uygulandidi icin
bazi sorunlar ortaya ¢ikar.
Yanlis iktisadi politikalari
uygularsiniz; yanlhslar cikar
tabii ki. Ama bu tur Krizlerin
sistemin biinyesinden mi
Kaynaklandigini yoksa yanhs
politikalardan mi
kaynaklandigini birbirinden
ayirt etmek lazim. Gelismekte
olan tlkelere sdylenen su,
“dogru politikalar
uygularsaniz dogru sonugclari
elde edersiniz.” Bunun anlami
su: “Siz yanhs politikalar
uyguluyorsunuz, onun igin az
gelismissiniz,
gelisemiyorsunuz.” Dolayisiyla
“dogru politikalar uygulayin”.
Mesele bu kadar basit olsa,
buna Karsi ¢ikmanin anlami
yok. Gelin gorin ki mesele
orada degil. Bulunan care
neydi: Bir giiciin ekonomiye
miidahale etmesiydi. Bu
guc, toplumsal mesruiyete
sahip bir kurum olmaliydi:
Devlet

Keynes, bunun teorisini yapti.
1929’lardan itibaren Keynes,
Kapitalist sistemin i¢sel olarak
krizlerle malal oldugunu iddia
ediyordu. 1936’da Kitabini
yazinca bir gliciin sisteme
miidahale etmesi



zorunlulugunu dillendirdi. Bu
gug, en biiyuk sirketlerden
birisi olan Ford olamazdi.
Niye, ¢linkii toplumda
huzursuzluk yaratir; birileri
tarafindan mesru kabul
edilebilirken birileri tarafindan
mesru kabul edilmeyebilir.
Belli seyleri yapmaya en
mesru gorulen gug devletti.
Muidahale edecek gli¢
devlettir. Keynes’e gére mesru
Kurum devletti. Dikkat
ederseniz “kamu”
demiyorum. Burada bir birine
karistirilan iki kavram var:
Devletcilik ile kamuculuk.
Bu ikisi bir ve ayn1 sey degil.
Kesisme terimleri olsa dahi bu
iki kavram birbirinden ayirt
edilemedidi icin kamuyla
devlet birbirleriyle 6zdes
tutuluyor. Bu da epey
yanliglara yol agiyor.

Bu sistem 1968‘lere kadar
kendini suirdiirme becerisini
gostermistir. ikinci Cihan
Harbi bir tarafa birakilirsa,
literattiirde 1945-1975 arasi
Kapitalizmin “altin ¢ad1” olarak
adlandirlir. 1929 Krizinin bir
tur restore edilmesiyle 2.
Diinya Savasi’'ndan itibaren
hakikatten pek ¢ok iktisatciyl
sasirtan derecede diizgiin
bicimde Kkapitalizmin “altin
cadl” olan bir ddnem yasandi.
Yaklasik otuz sene. Temel
gostergeler, drnegdin
ucretlerdeki trend ytikselme
edilimindedir; Kar oranlari,
bllylime oranlar trend olarak
yukselir. Enerji tiiketimi
ylikselir, 6zel tiiketim yukselir,
kamu tiiketimi ylukselir. Hatta
az gelismis denilen ulkelerin
gelismesinde de ytikselis
goruliir... Boyle tath (!) bir
diinya... Kabaca 1929’a kadar
strduriilen sermaye birikim
sureci rejimi terkedilmis; bir
baska sermaye birikimi rejimi
gundeme sokulmustur.
Kapitalist sistemin kendinde
bir degisme meydana gelmis
degildir. Bunun altin1 sunun
icin ciziyorum: “Efendim
devlet mudahale ediyor, bu
Sosyalist sistemdir” deniyordu.
Hatirlanacadi gibi bizde de
Hanimefendi Basbakanimiz
‘Ozellestirmelerle son Sosyalist
sistemi de yikacadiz’ demisti.
Ustelik hanimefendi iktisat
profesoruydil. Saka mi yapiyor
ciddi mi soyluyor diye
akademik ¢evrelerde saskinlik
yaratmisti. Politikaci kimligiyle

konusuyordu; ¢lnki bir parca
iktisatci Kimligi ile konugsaydi
bunu sdylemezdi. Devletin
mudahalesi, Sosyalist oldugu
anlamina gelmez. Kavramlar
Kanstiriliyor. Kavramlar
Kanstinldidi zaman yanhs
dustinuyoruz. Kavramlar dogru
kavranmal ve yerli yerince
Kullaniimali.

1968’den sonra isler
donusmeye baslamistir.
Bunun en biiyuk gostergesi
Kar oranlarinda diismelerde
go6zlenir; bu gecicidir diye
sistem kendini teselli etti.
Sermaye birikim rejimi
sikismaya basladi, 3. Duinya
ulkelerinde problemler
basladi, Avrupa kendisini
toparlamaya baslamisti, 70°li
yillara gelindiginde - bu isimde
bir kitap da var ona izafeten
s@ylilyorum - Avrupa
Amerika’ya meydan okumaya
basladi. Fransa’'nin NATO’dan
citkmasi, atom bombasi
yapmasi falan... Sistemin rakip
gucleri arasinda bir “mesele”
vardi. Obiir tarafta da
Sosyalist denilen sistem vardi.
Yanlis bir bicimde sanki bu
taraf, hir diinya denilen
Kapitalist sistem kendi icinde
homojen ve Obiir tarafta da
homojen Sosyalist denilen
sistem var; bu ikisi arasinda
miuicadele geciyor
algillaniyordu. Oysa sistemin
kendi icinde, kendi aktorleri
arasinda da rekabetler vardi.
Avrupa meydan okuyor
derken, Avrupa’nin artik
Amerika’ya bas kaldiracak
diizeyde rekabet edebilecek
olgunluga ekonomilerini
gelistirdigini sOylemek
istiyorum. Simdiki AB stuireci o
ddénemde, biraz da o nedenle
baglamistir. Yoksa kulup
degildi burasi. Sunu
gdérmuslerdi: ABD 6nu
alinmayacak derecede
gugleniyor. Avrupa, ulusal
devletler olarak kaldikca ABD
ile bas edecek giice erisemez.
Bu nedenledir Ki bir tur
‘Avrupa Birlesik Devletleri’
seklindeki bir olusumun
temelleri atilarak bugiinkii
AB’yi olusturan yapilanma
suirecine girmislerdir. Su anda
AB’nin bu olusum hikayesi
uzerinde, konumuz geredi,
daha fazla durmak geredgi
duymuyorum.

1971 petrol krizi boéyle ayn bir

hikaye. Krizler patlayinca hem
gelismekte olan ulkeler epey
zorlandi hem de gelismekte
olan ulkelerle gelismis ulkeler
arasinda kriz patlak verdi. Ote
yandan da eski SSCB var;
orada fiyatlar - dogrudur,
yanlhstir - kaditlara degil metal
levhalara yazilmaya
baslanmisti. Fiyatlar
degdismiyordu, istihdam c¢ok
biiytik oranda halledilmisti.
Kapitalist sistem mesruiyet
Krizine girdi, 68 olaylar onun
disa vurumuydu. Ne yapmak
lazimdi, teorik ayrintilarina
girmeye gerek yok. Suclu
arandr: Kabaca 1945 ile
1970’ler arasinda “piyasanin
basarisizhi@1” kabulii
revactayd. iktisatcilar
arasinda genellikle moda olan
deyim oydu: “piyasanin
basanisizh@1”. “isleri” piyasaya
birakirsaniz 1929 Kkrizindeki
gibi krizler c¢ikar, bazi seyleri
piyasaya birakmamak lazim.
Demin sézin ettigimiz devlet
sisteme, para ve maliye
politikalari ile miidahale
etmek durumundadir. Buna
Karsilik liberal diistince,
yarattidl yeni kurumlar
aracilidiyla gelismesini devam
ettirmeye cabaliyordu.
Ormegin 1947’lerden itibaren
Mont Pelerin toplantisi/
cemiyeti calismalariyla
atilmaya baslanmustir.
Kurulusunu HayeK’in organize
ettigi 100 kiisur neo-liberal
iktisatciy1 kapsayan bu grup ve
toplantilar dizisi kiiresel
sermayenin beynini
olusturmaktadir. iddialar
suydu: “Devletin miidahale
etmesi sistemi biitiintiyle
Sosyalizm’e kaydiriyor, bu da
kolelik demektir - hatta o
isimde bir Kkitap da vardi - biz
liberal degerlerin savunusunu
yapmaliy1z”. O zamanlar kimse
bunu ciddiye almiyordu.
Tiirkiye’de bile 1950’de DP
iktidara geldiginde neo-liberal
iktisat politikasi izleyecegiz
demis, 1960'ta iktidardan
dusuriildiigiinde en fazla
devletlestirmeyi yapan o
olmustu. Planlama tartisilirken
“plan mi, pilav mi?” esprili bir
sekilde tartisiimaya baslamisti.
Demirel de piyasanin
Ozgurligune vurgu yapiyordu,
en buyuk devlet kuruluslarini
o yapmisti. Liberalizm itibarini
kaybetmisti. Ona yeniden
itibar kazandirmak
gerekiyordu. Bunun da alt




yapisl olusuyordu, sistem
biraz bdyle calisiyor.

Sosyal devletin
olusmasinda dogu
blogunda Sosyalist
sistemin yerlesik
olmasimn rolii biyiiktiir
diyebiliriz miyiz?
Sosyalizm'i bir tehlike
olarak gordiikleri icin
calisanlara haklar
vermek durumundalar,
sendikal haklarnn,
sosyal giivenlik
haklarnin verilmesinde
Sovyetler Birligi'nin
pay1 vardir diyebilir
miyiz?

SSCB’ye bir siru elestiri
olabilir ama mesele suydu: iki
sistem icin “hir dinya” ve
“Komiinist diinya” ayrimi
yapiliyordu. Hatirlarsaniz
Ismet inénii, “yeni bir diinya
Kurulur, Turkiye de yerini alir”
diyordu, bu ne demekti?
ABD’ye tehditti. Bu tur roller
oynaniyordu. Fiyatlar iyi kot
yerinde, sabit; ulasim, iletisim
bedava, saglik ve egitim
sorununu halletmis. En
basarili olduklar1 alanlardan
birisi egitim. Bu tiur kamusal,
neredeyse toplumsalliga
varilan olgularda sorun yok.
Dolayisiyla bu sistem bir
Ornek oluyor. Basi sikisan o
tarafa gecerim diyerek
Kendine garanti olarak
goruyordu. Mesele suydu:
Sistem o tarafa kaymasin diye
dogrudan dogruya
hiikiimetlerin kendileri tavizler
veriyordu. Tavizler o nedenle
daha da 6énemli olan,
dogrudan dogruya calisan
kesimleri fikren, kalben
destekleyen kesimlerin
miuicadelesi sonucunda
alinmisti. Verilmis degildi,
alinmisti. Bu baglamda eski
SSCB'nin roliini
degerlendirmek lazim diye
dustunuyorum. 1980°lere
gelindiginde enflasyon
oranlari, 70’lerden itibaren
Kkar oranlar dismeye
baslamisti, Karlar sikismisti,
ucretler sallanip duruyordu.
Bu slrecte Uretimin teknik ve
teknolojik temelinde
gelismeler ortaya cikiyor.
Bugiin enformasyon toplumu
benim deyimimle “malamat
toplumu” dedigimiz toplum

ortaya cikiyor. Bilgi toplumu
diyorlar, yanls.
Enformasyonun karsihidi bilgi
degil ¢unkii olsa olsa malamat
olur. Kavramsal temizlik de
yapmak gerektigine
inaniyorum, kendimce
temizlik yapiyorum... 80’lere
gelindiginde sermaye birikim
stireci tikanmisti, eski Fordist
denilen, devletci denilen,
sosyal refah devleti denilen
mekanizma; rejim tikanmaya
baslamisti. Kapitalist sermaye
birikim siireci éniinde artik
engel teskil etmeye
baslamisti. Klasik liberalizm
bazi sekillerini degistirmek
durumundaydi. 1979-1980
yillar1 ddnim noktasini
olusturdu. 1979’da Thatcher
ve 1980’de Reagan iktidara
geldi. Thatcher’in bir ad1 da
halk arasinda ‘sut hirsizi’dir.
Nedeni de su, sosyal devletin
geredi olarak ¢ocuklara
belediyeler tarafindan sut
birakiliyordu. Devlet biuitcesine
yuk oluyor gerekgesiyle,

Enerji, saghk, egitim hangi
alanda olursa olsun
ozellestirme neo-liberalizmden
ayrilacak teknik bir mesele
degildir.

Thatcher iktidara gelince
“enflasyon nedenlerinden
birisi bu, kaldirn bu stiti”
dedi. Sosyal devlet denilen
seye cisim veren ne tir
uygulamalar varsa onlari
Kesmeye bagsladilar.
Cocuklarin siitlerini kestigi
icin calisanlar tarafindan adi
“sut hirsizi’na ¢ikmistir.
Thatcher, ‘toplum yoktur birey
vardir’ demisti. Bu ¢ok temel
bir belirleyicidir. Kabaca
1980’lerden itibaren bdyle
basladi, bu arada sunu da
sOyleyelim: Beynelmilel
Kuruluslarin da - Diinya
Bankasi, IMF, Duinya Ticaret
Orgiiti vb. kuruluslar - teorik
ve pratik kaygilariyla neo-
liberalizm denilen siireg
uygulanmaya baslamisti. Biraz
once sdyledigim kavramin tam
zitt1; hatirlayin sunu
sOylemistim az énce:
“piyasanin basarisizligr”
Kavrami iktisatcilar arasinda
ragbette olan kavramd, artik
“devletin basarisizig1”
denilmeye baslandi.

“Uygulanan siire¢ enflasyonu
artiriyor, ne yapacagiz? O
zaman bunlan terk edecedgiz.
Liberalizmin yeni versiyonuna
ddnecegiz” deniliyordu.
Dolayisiyla su tespiti yapalim:
Enerji, saglik editim hangi
alanda olursa olsun
Ozellestirme neo-
liberalizmden ayrlacak teknik
bir mesele degildir. Neo-
liberalizmin kendisi de
Kapitalist birikim stirecinden
ayristirllmamasi gereken bir
sturectir. Birbirinin aynisidir
demiyorum, kapitalist iktisadi
toplumsal sistem, neo-
liberalizm, 6zellestirme
uclusunu bir arada ele
almadiginiz surece
ozellestirmeyi teknik mesele
olarak goriirsiiniiz ki,
genellikle éyle sunuluyor,
takdim ediliyor. Ozellestirme
uygulanmaya baslandigi
andan itibaren toplumsal
yapinin kendisi dedismeye
basladi. Bayan Thatcher’in
lafini1 onun igin zikrettim.
Bizim guizel bir deyimimiz
vardir “her koyun kendi
bacagindan asilir”, simdi her
birey kendi bacagindan
asiliyor ama bazilar1 kafasini
biraz daha suyun ustiinde
tutuyor. Toplumsal yap1 kilcal
damarlara kadar yeniden insa
ediliyor. Ozellestirme bunun
araglarindan birisi, liberalizm
veya neo-liberalizm dedigimizi
de bu kapitalizmden
farklilastiramazsiniz.
Farklilastirdiginiz zaman bu
bir tiir g6z boyamacilik olur,
bu hatayr yapmayalim.

80’lerde yaratilan
tilkketime dayal toplum,
daha fazla tiiketen,
kendini daha iyi
hisseden, daha sonra
90’larda alisveris
merkezlerine giden
toplum bununla mi
olusturuldu? Bir sekilde
tiiketim tekrar
artinliyor, pazarin etkisi
yeniden biiyiitiilmeye
calisihiyor. Sermaye
birikiminin devamlihgm
saglamak icin
ozellestirmelerle
devletin elindeki
kaynaklarin elden
cikanlmasi giindeme
geliyor. Bu sistem yine
tikanmayacak mi?



Yalnizca piyasaya ve
pazara birakilmis sistem
29’larda tikanmsti... Bir
de 1979-1980 Thatcher-
Reagan déneminden
bahsettiniz, 24 Ocak ve
12 Eyliil de Tiirkiye'nin
neo-liberalizme
entegrasyonunun
doénemecleri sayilabilir
mi?

Sorulari cevaplamaya sondan
baslayayim. Cok dogru: 12
Eyliil ve 24 Ocak kararlarini
birbirinden buttliniiyle
bagimsiz surecler olarak
degerlendirmek isabetli
olmaz. O gunki Turkiye
Kosullarinda “toplumsal uyanis
iktisadi gelismenin 6ntinde
gitmeye basladi”(l), dénemin
Genelkurmay Baskani boyle
bir ctimle sarf edebiliyordu;
bunun anlami sudur: “Bu
toplumsal gidise bir dur
demek lazim”. Dolayisiyla 12
Eyliil turtt bir mudahale
olmaksizin neo-liberal
politikalart o ortam icinde
uygulamak mumkiin degildi.
Benzer indirgemeci mantikla
24 Ocak Kararlan 12 Eylul
Kararlan icin yapildi denilebilir
mi? Mesele o kadar
indirgemeci mantikla ele
alinmamali. Bizim Turkiye
ornegdinde dogru olmaz. 24
Ocak Kararlar1 uygulamaya
Koyuldugunda zaten darbe
geliyordu, bir tek tarihini
bilmiyorduk, her an
bekliyorduk. Tabii ki bir
baglanti var: isleri
kolaylastirdi. Ozal iktidara
geldiginde kendisine Reagan
ve Thatcher’1 6érnek aldigini
biliyoruz. Ozellestirmeler
basladiginda Thatcher’in
yaptidi 6zellestirmeleri 6rnek
gostermisti. Korkung bir
ideolojik propaganda
yapiliyordu. Teknolojideki,
ulasimdaki, iletisimdeki
gelismeler de (miihendis
olarak sizlerin de daha iyi
bilecedi gibi) bu sureci
Kolaylastirmistir.

“Tiiketim toplumu” eskiden de
vardi, 1945’te de vardi,
liberalizmin varh@inda var. O
kadar mal Uretiyorsunuz,
satmadiktan sonra ne
yapacaksiniz? Buzdolabi,
camasir makinesi drnegini
alin, bunu satacaksiniz. Bir

onceki birikim rejiminde genel
olarak mallar ¢cok
farkhlastiriimiyor, teknolojik,
iktisadi nedenlerden o6turi cok
da farkhlastirllamiyordu. Fakat
60’lardan itibaren baslayan
teknolojideki gelismeler
uretim strecine uygulanmaya
baslayinca, 6rnegdin 100 bin
otomobili, 200 bin
buzdolabini ayni bicimde
tiretmek zorunlulugu kalkti.
Bin tanesini baska
uretiyorsunuz, on bin tanesini
baska renk ve modelde
uretiyorsunuz. “Yuppie” neydi,
belli markalar kullanan
insanlardi. Ben cok iyi
hatirllyorum, o zamanki
gazeteler tamigimdir, ayagina
bilmem ne marka galosa
benzeyen ayakkabilari
giymedidi icin geng
Kizlarimizdan biri o delikanlhy1
degil 6tekine tercih etmis,
Kavdga baslamis, biri digerini
bicaklamis, éldurmiistii. Kizlar
tarafindan begenilmenin sarti
o olmustu. Su arabaniz varsa
daha tercih edilirsiniz... Esas
baglamak istedigim olay
bunun altinda, sistemin tim
dokularina kadar siz artik
Karsinizdaki insani “insan”
olarak géormuyorsunuz. O
Kizcagiz da belli siniftan
geliyor, diyor ki su araban
varsa seninle arkadashk
yaparim. Siz de markalasmis
oluyorsunuz. Bayanlarin
hakkin1 yemeyelim, erkekler
farkli mi; onlar da Kizlar icin
ayni seyi diuistiniiyordu.
Cantasi su marka mi, su
mekana geliyor mu, onunla
ona gore arkadaslik kurmaya
basliyordu. Gecekondularda,

Kapitalist iktisadi toplumsal
sistem, neo-liberalizm,

ozellestirme iicliisiinii bir
arada ele almadiginiz siirece

ozellestirmeyi teknik mesele

olarak goriirsiiniiz ki,
genellikle dyle sunuluyor.

varoslarda yasayanlar beyaz
dizilerin Kisileriyle kendisini
Ozdeslestirdiler; o ne pantolon
giyiyorsa Emino6nii'ne gidip
ona benzer pantolon
giyiyordu. Timsahl gémlekler
bir ara, hakikisi olmasa da,
herkesin tlizerinde vardi.
Medya, reklamlar da
butiniyle bu tiiketim

aliskanliklarini yonlendirir
oldu. Neden? Doku dedismeye
baslamisti. “Yazar” degil,
“birey okuyucu” 6n planda
tutuluyordu. Yeni tuketim
toplumu sekillendirildi.
Sdylediginiz dogdru.
Ozellestirmeler bunun temel
araglarindan biriydi. Yeni
tuketim toplumu
sekillenmesinin sermaye
birikim sitireciyle, neo-
liberalizm sitreciyle
baglantisini Kurmadiginiz
stirece, ahlak elden gidiyor
edebiyatina baslariz, bu da
bizi muhafazakarlastirir.
Sorunlari algilamayi ve
cOzumler gelistirmeyi saptirr.
Dodru, ahlak elden gidiyor da
nasil gitti, yerine ne
Konuluyor? Onlari
distinmeliyiz.

Sistem pazan
giiclendirdi, boylece
devleti piyasadan cekti.
Oyleyse daha énce
diistiigii duruma-Kkrize
diismemek icin kendini
nasil koruyacak?

Sistemin krizde oldugundan
yana kimsenin kuskusu yok.
Yaydin egemen goruste olan
iktisat¢1 arkadaslar 6teden
beri sistemin krize dogru
gittidgini soyliuyorlar. Bugiin
artik sagda olsun, solda olsun,
muhafazakar olsun, dinci
olsun, laik olsun... herkes
sistemin Krize gittigini
soOyliiyor. Anlasmazlik surda: O
Kkadar mi derin, bu kadar mi
derin? Metre hesabi; 3 metre
mi, 2,5 metre mi, 5 metre mi?
Derinliginde anlagilamiyor.
Sistemin biinyesinde olan
yapiy1 degdistirmeksizin baska
seyler ilave etmeye
kalktiginizda bir yerde yine
patlak verir. Yaklasik 30 yildir
sistem kendini goéturdii,
zaman zaman tokezledi.
Benim kanaatim, sistem
bundan sonra daha da buyiuk
acmazlarla karsilasacak.
Sistem yeniden devletcilige
doéner mi? Eski devletciligi
beklemek hayal olur. Ama
yeni bir midahale bicimi
ortaya cikacaktir. Bunlar
otomatik olarak olmuyor
benim gorebildigim kadaryla.
Bu sistemin uygulanmasindan
magdur olanlar, gadre
udrayanlar demokratik stire¢




icinde seslerini
yiikseltmezlerse, kendileri
lehlerine olan bir mucadele
slireci icine girmezlerse bu bir
sekilde mudahale ile, askeri
miuidahale anlaminda
demiyorum, iktisadi miidahale
ile kars1 karsiya kalacaktir.
Yarin mi olur ébur giin mu
olur, buna fazla takilmanin da
bir anlami yoktur. Bu sermaye
birikim sitireci dyle
baslamistir, bu da tikanmaya
bagladi. Bir yerde bu da
degisiklige ugrayacak.
Keynescilik olmayacad acik,
neo-liberalizm olmayacagi
acik. Bu, micadeleden
badgimsiz degildir: Alacagt
sekil miicadeleye baghdir.
Nasil miicadele ederseniz...
Kiiresellesme deniyor,
mucadeleyi diinya ¢capinda,
Kiresel duizeyde yaygin hale
getirseniz; Kuresel diizeyde
alacag sekil ona bagh
olacaktir. Belli revizyonlara
gidilecegi kesin ve bu durum
Diinya Bankasi ve IMF
raporlarinin satir aralarinda
belirtiliyor. On sene dncesine
kadar devletin ad1 gegmezdi,
simdi devletin adi geciyor.
Bunu da sistemin beynelmilel
buytk Kuruluslar séyliiyor. Bu
isin bilinyesinde sistem
tikaniklig: var. Bir yerde
tikanir. 29'da 6yle oldu cevap
oyle verildi, 70’lerde tikandi
cevap neo-liberalizm olarak
verildi. Kapitalizm dedigimiz
sistem ¢ok esnek sistemdir,
bir iki temel noktasina
dokunulmadidi stirece taviz
vermekten cekinmez, cok
oportunisttir. Karlara
dokunmadiginiz surece
oportunisttir. Che Guevara’yi
bile sulandirdi, kar ugruna
piyasaya sundu, tisortlerin
ustune basti, satti.

1980 sonrasi genclik
1994’de 5 Nisan
Kararlarin1 hatirlar,
televizyonlara ¢ikan
Basbakan ve
yardimcisinin bu Krizi
asmak adina imza
torenlerini hatirlar, bir
de 2001 yilinda meshur
Anayasa kitapcigim
firlatma hikayesini
hatirlar. Bityiiklere
kiiciiklere masallar hep
anlatilmistir. 2002°'de
tek basina iktidar olan

parti 2007'de bunu
devam ettiriyor. 2001
yilinda 6zellikle bizim
alam ilgilendiren 4628
Sayil1 Yasa ile kamunun
enerji alaninda yatirnm
yapmasinin onii
tamamen kesiliyor. Bu
yasa ile enerji
ozellestirme siireci
bashiyor. 2005 yilinda
yaklasik 6,5 milyar
dolara Telekom’un
ozellestirme siireci
bashyor, 2008 yilinda
enerji 6zellestirmeleri
icin artik start veriliyor
ihale dosyalan aliniyor,
saghk alaminda 2008
yilinda SSGSS yapiliyor.
Oda olarak siirekli
olarak kullandigimiz su
an Tiirkiye’deki
sermayenin yapisal Kkriz
icinde -uluslar arasi
sermayeden bagimsiz
diisiinmek miimkiin
degil- oldugu gibi
tespite yoneliyoruz.
Ozellestirme
sermayenin yapisal
krizini asmaya yonelik
yapiliyor. Sermayenin
bir birikim siireci
oldugunu goériiyoruz. Su
andaki yapisal kriz
nedir? Bunu acgabilir
miyiz biraz?

Sistem, 6zellestirme ve diger
mekanizmalarla birlikte butiin
dokuyu degistiriyor. Sermaye
birikim stirecinin énemli
araglarindan biri de 6zel
Kesim. Dolayisiyla enerji
Kkonusunda 1990’lardan
itibaren bu isin dngdrusunt
yapan kuruluslar var, ABD’de,
Avrupa’da falan. Cok degerli
meta haline gelecegi
biliniyordu. 2000’lerde bu
acikti. Enerji,
telekomiinikasyon bunlarin
basinda geliyordu. Hemen
ardindan da sadlik, egitim...
Bizde 6zel saglhik kuruluslar
Avrupa’nin en gelismis
denilen tilkelerinden
Almanya’dan, isvec'ten,
Fransa’dan ¢ok, her sokakta
bir 6zel saghk birimi... O
tarafa dogru kaynak aktarimi
var. Baska bir sey daha
yapiliyor, Turkiye ve benzeri
tilkeler acisindan bu 6nemli.
Tiirkiye’deki sermaye

birikiminin bir sekli de sudur,
her siyasi goriis kendi
sermaye grubunu olusturur.
AKP de kendi sermaye
grubunu tarikatlar bakimindan
artik yaratti. Basitce degil, orta
Kuciik sermaye grubu
olmaktan ciktilar. Buiytik
sermaye dgruplari olusmaya
basladi. Enerji cok karli
alanlardan biridir. Diinyada da
bu konu giderek 6nem
kazaniyor. Petrol fiyatlar
Korkulu ruiya haline geldi, 200
dolara tirmanmaya basladi.
Bizim kars1 karsiya kaldigimiz
temel meselelerden birisi de
elektrik enerjisi ve diger enerji
KaynakKlari. Butiin dunyada
tuketim toplumunu
gelistirmeniz icin, her bir
Cinli’ye ve her bir
Hindistanl’ya bir araba
verseniz ne olur? Canim siz de
araba kullanmayin demeye
hakkimiz var mi? Biz de sOyle
bir hesap yapabiliriz, her
Cinli’ye bir gdmlek satsak
asadi yukar 1,5 milyar gémlek
eder. Bir Fransiz Basbakani
sunu sdylemisti, her Cinli’ye
bir sise sarap satsak 1,5
milyar sarap eder. Dolayisiyla
yenilenebilir kKaynaklari
tiiketiyorsunuz. Ne yapmak
lazim? Fiyatlandirmak lazim.
Fiyatlandirmay1 kime
birakacaksimniz? Ozel sektore.
Kar mantigiyla ¢calisacak.
Kendimize bagh olacak. En
azindan noétralize
edebilecediniz kesimlere de
verirsiniz. Bu alani, enerji
alanini diinya piyasalarina
acmis olursunuz.
Ozellestirmenin en énemli
sonugclarindan bir tanesi
sudur; her seyi
ozellestirdiginiz takdirde
toplumun kendini koruyacak
aracini da elinden alirsiniz.
Bakin, devletcilik
yapmiyorum. Begdenin
bedenmeyin, devletin sinif
iceridini etkilemediginiz
surece kim mudahale edecek?
Uluslararas! anlasma var, o yol
da acildi. A 6zel sirketi ABD,
AB vs. lle anlasma yaptig:
zaman Kim buna karsi
¢ikacak, bu kamuoyunun
yararina olur, zararina olur...

o so o v o

Her seyi dzellestirdiginiz
takdirde toplumun kendini
koruyacak aracim da elinden
alirsimiz.



Somut projelerle finansman
meselesinden siyasi
boyutlarina kadar yeni bir
toplumsal model dnerisi
gelistirmek gerekir.

Zararna olursa kim mudahale
edecek buna? Milli ekonomi,
ulke ekonomisi diyorsunuz,
ekonomiye miidahale edecek
Kurumumuzu elden
aliyorsunuz. Bunun anlami
sudur: Siz uygulayacadiniz
iktisat ve maliye politikalarini
elden cikartiyorsunuz. Bir Kriz
gelse kim o6nleyecek bunu?
Bunun icerigi baska bir
tartisma konusu.
Mekanizmalar1 da elden
aliyorsunuz. Miudahale
edilmesi lazim bu isleyise.

Buytik sirket iflas edince
hemen devleti yardima ¢agdirr.
Devleti sevmezler ama bir sey
oldugu zaman “bu devlet
nerede” diye bagirmaya
baglarlar. Sermaye kesimi
“devlet mudahale etmesin”
der, zorda kaldiklarinda
“devlet gel bizi kurtar” der.
Cok temel bir ¢eligki var, neo-
liberal ilkeleri (neyse onlar)
uygulamak i¢in bir gui¢, bir
mudahil guc¢ olmak
durumundaydi. Kim oldu bu?
Devlet oldu. Neo-liberalizmin
uygulanmasi kendiliginden
olmadi. Devlet sayesinde, bir
gug sayesinde oldu.
Oniimiizdeki ddbnemde strateji
bu; enerji, iletisim hatlan
ozellikle ¢cok daha Karl bir
alan, bunlar kontrol ettiginiz
zaman bircok seyi kontrol
edebiliyorsunuz. Benzer
seyleri ABD’de gordiik, kasirga
geldi, 6zellestirilen biitiin
seyler hicbir derde deva
olmadi, devlet mudahil oldu.
Ozellestirme tipki egitimde,
saglikta oldugu gibi enerji
Kesiminde de cesitli alanlarda
baraj yapmaktan tutun,
iletisim hatlar... (gindeme
belki niikleer enerji
getirilecek, tartisma
Konularindan bir tanesi de bu,
hazirlhikli olmak gerek).
Enerjinin 6zellestirilmesi
telekomunikasyonla birlikte
ele alinacak seyler. Bunlar
neredeyse i¢ ice gecmis
sektorlerdir. Enerji konusuna
cok 6nem vermek gerek,
gelecek Krizin temel
kaynaklarindan birisi enerjidir.

ABD'nin Ortadogu’ya
girmesinin ve Uzakdogu’ya
acilmasinin temel
nedenlerinden birisi enerjidir.
Petrolle kendini gosterebilir,
baska bir enerji kaynagdi ile
goOsterebilir. Genel isim
Kullanirsak enerji diyelim. Biz,
gonli kamudan-kamusalliktan
yana olan iktisatcilarin cok
btiytik hazirhgr olmali.

2007 yiinda Subemizin
diizenledigi sizin de
yiiriitmesinde
oldugunuz Kamu
Girisimciligi Calistay1
yaptik. Bu calistayda
devlet ve kamu
kKavramlarimn
birbirleriyle aym
olmadiqi, algilarda aym
olsa bile farklh
kavramlar oldugunu
soyledik.
Kamusallastirmaya
yonelik ii¢ giin siiren
etkinlik yapmstik.
80’den sonra devletin
kendi ideolojik
manipiilasyonuyla
beraber cok ciddi alg:
da yaratildi. Ge¢cenlerde
bir gazetede
okumustum biraz aktiiel
de bir bilgi olsun, yine
KiT’lerin zarar ettigi
(sanki devletin elinde
kamu iktisadi tesekkiilii
kalmis gibi) séylendi.
Bir baktim kim zarar
etmis diye, en biiyiik
zaran TKi yapmus.
Gegen ay TKi Genel
Miidiirii acikladi:
Hazine'nin 14 milyar
YTL borcu varms
TKi'ye. Mevzu séyle: Bu
komiir dagitimlan
uizerinden hazine 14
milyar YTL'lik bir borca
girmis. Dolayisiyla zarar
etmis. Ne yapmali?
Kamusallastirma bakis
acisindan bahsettik.
Devletlestirmenin ¢cok
da ¢oziim Onerisi
olmadigim sdylediniz,
ne yapmali, nereye
gitmeli?

Ona zarar etme degil zarar
ettirme demek daha dogru.
Cok derin ve epeyce tartismali
bir konu. Yapilmasi gereken

sey sendikalarin, demokratik
Kitle orgutlerinin, gonli
Kkamusalliktan yana atan
herkesin, bu islere kafa yoran
iktisatci kesimin de, miuihendis
kesimin de, muhendislerin
cesitli branslarindan yeni bir
Kamusallik duistincesini belli
pilot projeler baglaminda
somut 6nerilerin (bunlar gegici
olabilir, ama bu
ozellestirmelere karsi yeni bir
kamusal alanin) 6n plana
cikartilmasinda yarar var.
Eskiden bizim kullandigimiz
deyim vardi, ‘minimalist
program’i, ‘Maximalist
prodgram’l tartismanin anlami
da geregi de yok. Yeni bir
Kamusal alanin yaratilmasi
geredi var. “Minimalist”
dedidim programin ¢ekirdegi
bu. Gerekiyorsa tek tek
isletmeler bazinda nasil
olabilir sorusunu arastiracak,
Oneriler gelistirecek gruplar
olusturmak gerekir. Bunu
Odalar yapar; varsa 6yle bir
parti ya da partiler bunu 6n
plana cikartmasi lazim. Aksi
takdirde bu bir miuddet sonra
herkesi hazirliksiz yakalar, cok
daha vahim sonuclar yasanir.
insanin, insanligin ortadan
kalkmasi gibi bir tarafa gidiyor
sistem. Kaygim da odur.
Bunun somut islerlidi nasil
olacak? Benim kendime gore
onerilerim var fakat mesele
benim 6nerilerimin dogru olup
olmamasi meselesi degildir.
Mesele boyle bir diistiincenin
gelistirilmesi, bunun
uzerinden miucadelenin
yuritiilmesi meselesidir.
Yoksa Ozellestirmeler icin
“Anayasa Mahkemesi’'ne iptal
davasi agalim, bitsin”
Kkolayciligini asamayiz. HuKuki
miicadeleye 6nem vermeyelim
anlaminda sdylemiyorum
bunu. Somut projelerle,
finansman meselesinden
siyasi boyutlarina kadar yeni
bir toplumsal model 6nerisi
gelistirmek gerekir.
Kamusalligin da tek basina
neo-liberalizmin karsisinda
olmayacadi acik. Enerjimizi
biraz o tarafa yormaktan
baska bir sey bulamiyorum.
Bunu Tirkiye Olcegdinde,
muimkinse diinya 6l¢edinde
yaydinlastirmak lazim. Yani
miicadeleyi de
Kuresellestirmek lazim. Benim
onerim budur. >
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