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bir baskasi ben ve iki erkek muhendis arasinda,

birbirinden farkli zamanlarda gecti. Konusmada
s6zu edilen Ayse' de muhendis ve konusan kisilerin
Universiteden sinif arkadasiydi. Konustugum iki er-
kek muhendis de Ayse'nin diger kadinlara benzeme-
digini sdylediler. “Diger kadinlar” derken, “erkek mu-
habbetine” aliskin olmayan ve “kendileri gibi takilma-
yan” kadinlari kastediyorlardi. Ayse, bu s6zu edilen
davranislara aliskin oldugu icin kadin olarak kabul
edilmiyordu. Ote yandan Ayse, “onlardan” biri de de-
gildi, cinku “kadin"di. Ayse'nin bu durumu onun iyi
muhendis kabul edilmesinde de sorun yaratiyordu,
cunku yine, kadindi.

B u konusma ve bu konusmayla benzer icerikte

2013 yilindan bu zamana kadar yaptigim arastir-
malarda, muhendisligi ve toplumsal cinsiyet temelli
yapisini anlamaya ¢alistim. Bu durum muhendislik

1 Katilimcilarin isimleri anonimlegtirilmistir.

meslegine 6zgl olmamakla birlikte; isglicinun eril
yapisi, calisma kosullari (santiye gereklilikleri, mavi
yaka ile calismanin kendine 6zgu dinamikleri, sekto-
rel olarak yalniz belli bir tip erkeklige ayrilmis alanla-
rin olmasi, vb.) ve kadina toplumsal olarak yuklenen
aile ici sorumluluklar ile bu meslek grubu, toplumsal
cinsiyeti aramak icin ¢ok ilging bir ortam olusturuyor-
du. Meslek secimine kadarki dénemden, Universite
hayatina ve son olarak ¢alisma yasamina bakarak
toplumsal cinsiyet iceren deneyimleri anlamaya ¢a-
hstim.

Giristeki diyalogtan da gorulecegi Uzere kadin mu-
hendislerin mesleki sikintilari sadece sayisal azhktan
ibaret degildir ve altta yatan sebepler yalniz istatis-
tiksel verilerle agiklanamamaktadir. Sayisal azhigin
sebepleri cok boyutlu olup bu meslekte yer etmis
gunluk ifadelerde, dnyargilarda ve iletisim bicimlerin-
de saklanmistir. Bu durum toplumsal cinsiyet temelli
iliskileri ve dili i¢csellestirmemizden kaynaklanir, ayni
zamanda sektdrel yapilar bu baglarin devamhiligini
saglar ve onlari kuvvetlendirir. Bu iliskiler butinu
muhendisligin toplumsal cinsiyet temelli yapisini
olusturur.

Toplumsal Cinsiyeti Ayrintida Aramanin
Gerekliligi

Toplum bize ¢esitli kanallar ve medya yoluyla surekli
cinsiyete dair mesajlar, 6nyargilar, kaliplasmis du-
sinceler gonderir. S6z konusu mesajlar dil, simgeler,
toplumsal beklentiler yoluyla bizi sarmalar. Saussure
(1916) battinsel bir yapiy! yansitan kultur ve tranle-
rini pek ¢ok kaynak ¢ercevesinde incelemis ve sosyal
yapiyi dilin ikili yapisi izerinden anlamaya c¢alismistir.
Bu goruse gore; dilin yapisi etrafimizi ikili karsithklar
aracihgiyla siniflandirir: siyah/beyaz, var/yok, bati/
dogu, duz/yamuk, kamusal alan/6zel alan, erkek/
kadin vb. Bu karsitliklar ikili bir dil yapisi olusturdugu
gibi, yalniz bu ikiliklere hapsedilmis, ikilikte bir 6ge-
nin digerinden Ustun veya daha degerli kabul edildigi
toplumsal bir yapida yasadigimizi da anlatir.




Bu perspektiften, dilin yapisi ile toplumsal ortintiler,
yani belirli bir kulttrde iliski icinde bulunan 6gelerin
karsithgi ve iliskiselligi anlasilabilir. Nesne ve olay
dilin yapisi icinde olusmakta ve bu sekliyle, sosyo
kultarel yapi ve ona ait kurumlar da zihnin biling disi
yapisinin, yani dilin bir Grini olmaktadir. Toplumsal
degerlerin de tipki dil gibi, gbsterenlerden olustugu-
nu var sayan bu yaklasim, s6zlU veya sozIi olmayan
pek ¢cok toplumsal mesaji incelemenin kapilarini ara-
lar. Ornegin,

kamusal alanda “yaya” olan kisi dogrudan erkek ola-
rak gosterilirken, baska bir 6rnekte okula cocugunu
goturen kisinin anne olmasi, ¢ocuk ve bakim islerinin
kadina atfedildigini bize anlatir. Bu mesajlari istemsiz
olarak kodlariz. S6zIu olarak cinsiyetlere dair me-
sajlar pekistirilir. Ornegin, toplumumuzda genellikle
kadinlik ve erkekliklere atfedilen sifatlar:

Erkekler... guclt, mert, savasgl, cesur, dayanikli vb...

Kadinlar... narin, zayif, nazli, duygusal, fedakar vb...
‘dir.

Tarihsel olarak kadinlarin daha duygusal, erkeklerin
daha glclu oldugu, ya da bazi islerin kadin isi, diger
bazi islerin ise erkek isi oldugu gibi genellemeler
yapiimistir. Bu 6zelliklere baktigimizda cogu zaman,
fiziksel Ozelliklere kiltlrel ve sosyal kosullanmalar-
dan kaynaklanan anlamlar yukledigimiz ortaya ¢ikar.
Bu dogrultuda toplumsal cinsiyet kilttrel ve sosyal
olarak belirlenen cinsiyet rollerine karsilik gelir, biyo-
lojiye bagh degildir, toplumda var olan kulturel, dini,
ideolojik sistemlerin gu¢lendirdigi genis bir toplum-
sal isbolumUunin géruntasu olarak ortaya ¢ikar. Top-
lumsal cinsiyete dair mesajlar, tim cinsiyetleri belli
tanimlarin icine hapseder.

Karsit ikilik mantig toplumsal cinsiyete dayali is
boliminde de gorulebilir. Kamusal alan/ 6zel alan
ikiliginde kamusal alan, yani ekonomik olarak daha
cok deger yaratildigi dustinulen alan erkege atfedilir.
Ozel alan, Ucretsiz emegin ve ailenin bakim islerinin
kadina uygun goruldugu alandir.

Aile kurumunda teknolojiler toplumsal cinsiyete gére
paylasilir; erkeklere bozup yapabilecekleri oyuncak-
lar alinir, kiz cocuklari yapimdan ziyade tiketime

yonelik yetistirilir. Bu yonlendirme, ileride cocuklarin
meslek secimlerinden hayata bakis agilarina kadar
pek cok alani etkiler.

Muhendislerin Anlattiklari

Muhendislik meslegi, cogunlukla teknoloji tretimi

ve Uretimin devamhligini kurgulayan bir alandir. Bu
alanda, dunyadaki isguict istatistiklerine bakildiginda,
isguctnun buyudk bir kisminin erkeklerden olustugu
gorular2. Turkiye'de yaklasik % 30'larda olan kadin
erkek muhendis oran, “eril mihendislik*" alanlari
olarak kabul edilen; Makine, insaat, Elektrik, Maden,
Metalurji gibi alanlarinda, “kadinsi muhendislik” ol-
dugu vurgulanan; Gida, Cevre, Kimya muhendisligine
gore daha fazladir.

Yaptigim arastirmalarda, meslek olarak muhendisli-
gin tercih edilmesinin sebebinin, bu meslegin aileler
ve 6gretmenlerce tavsiye edilmesi olarak anlatildi.
TUum katilmcilar mahendisligin saygi deger bir mes-
lek oldugunda hemfikirdi. Bunda, 1960’ yillarda
baslayan ve 90'lara kadar devam eden muhendis
politikacilarin buyuk bir payi vardi®. Ayni zamanda
muhendislik meslegi, basarili olmanin ve aklin gos-
tergesi oldugundan, muhendisligin tavsiye edilmesi
beklenen bir davranisti.

Katimcilar meslek tercihlerini nasil yaptiklarini
anlattiktan sonra, Universitede kadin mihendislik
6grencisi olmanin nasil bir deneyim oldugundan
bahsettiler:

“Ben dedigin seyin gercekte oldugunu distiniiyo-
rum. Clinkt mesela ben lisanstayken 10 kizdik,
doktoradayken sinifta tek kizdim. Cok yalniz kal-
dim. Hatta bizim alanda daha ¢ok erkeklerin ilgi-
lendigi bir konuda ¢alismama ragmen kimse ne
yardim etti, ne de yaptigim isi begendi. Oksimo-
ron gibiydim (guliiyor).” (Beliz, Elektrik Mihendisi)

2 Bknz. https://en.unesco.org/sites/default/files/usr15_is_the_gender_
gap_narrowing_in_science_and_engineering.pdf

3 Tiirkiye istaistikleri Avrupa ve ABD istatistiklerine kiyasla daha yiik-
sek olmakla birlikte, yaklasik son 20 yildir %30’larda sabitlenmistir.
Bu durumun, Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde orta sinif kadinlarin
6zel olarak teknik mesleklere yénelendirimesinden, anonimlestiril-
mis Universiteye giris sistemine uzanan pek cok sebebi oldugundan
bahsedilmektedir (Pehlivanli-Kadayifci, 2015; Smith &Dengiz, 2010).

4 Zengin, B., 2002.

5 Sézii edilen politikacilarin hepsi erkektir. Bu durum rol modellerin
toplumsal diizeyde erkeklik ile eslestirilmesini saglamis olabilir (Kése
& Oncii, 2000). Popiiler kiiltiirden bunun bir yansimasi icin Tiirkiye
sinemasindan bir alinti: “Beni ne doktorlar ne miihendisler isted”.
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Galismalarima katilan kadin ve erkek mihendisler,
muhendislik bolimlerinin erkek egemen olmasini
dogal karsiladiklarini belirttiler. Bunun sebebini, er-
keklerin teknolojiye ve makinelere daha ¢ok yonlen-
dirilmelerine bagladilar. Bazi katilimcilara goére, eger
kadinlar mthendislikte seslerini duyurmak istiyor-
larsa, teknolojik gelismeleri takip etmek durumun-
daydilar. Bu ylzden erkeklere gore bir adim geride
olduklarmni hissettiklerini belirttiler.

“Muhendis Kafasi” Deyimi Toplumsal Cinsi-
yet Temelli midir?

“MUhendis kafasI” deyimi, akla en uygun ¢6zUmu en
ekonomik sekilde cozmeye calisan kafa gibi 6zetle-
nebilir. Analitiktir, problem ¢6zme becerisini vurgu-
lar. Bir arastirmaci olarak bu deyimin ne anlattigini
katihmcilara sordum. Katilimcilarin neredeyse tima,
muhendislerin kendilerine 6zgl davranis ve anlayis
bicimleri oldugunu, bu durumu Universiteden 6nce,
“sende muUhendis kafasi var” dendiginde fark ettik-
lerini, sonradan bunun Universitede pekistirildigini
belirttiler.

“Asil hocalar yaratir o imaji. Bi imaj vardir kafa-
larinda iste mesela miihendis dedigin nasil olmali
gibi. Sen o kaliba giremezsen seni iyi mihendis-
ten saymaz falan. Mesela bizim bi hoca vardi
her derste énce bi siire égt verirdi. Iste calisma
hayatinda séyle olacak boyle olacak kendinizi ha-
zirlamazsaniz is bulamazsiniz gibisinden” (Gilay,
Metaliirji Mihendisi)

“Bence kesinlikle béyle bir kafa var ama yalniz
isle ilgili degil. Hayattaki genel tavrinla da ilgili.
Yani iki kere iki dért. Siyahla beyaz gibi, gri yok”,
(Selen, Makine Muihendisi)

MuUhendislige 6zgl bu imajin is yasaminda da devam
edip etmedigini sordugumda katilimcilarin timu is
yasaminda bu kultirtin daha ¢etin deneyimlendigini
ve Universite hayatinin bunun bir hazirlayicisi oldu-
gunu belirttiler.

“Zaten Universitede bi darbe yedik. Yani erkekler-
den. Is yerinde daha beter. Bu sefer de kiyafetine
karisir, isini begenmez, aralarina almazlar falan.
Yani bitmiyo cektigimiz (gtliiyor).” (Ayse, Elektro-
nik ve Telekomiinikasyon Miihendisi)

is Hayatindaki Deneyimler

Anlatilara gore is yerinde cinsiyetci iletisim bigcimleri
cesitli sekiller aliyor. Bunlar; sakalar/espriler, sosyal

aglardan dislanmalari, umursamazlik, evlilige cesa-

retlendirme, dogum iznini terfi icin bir engel olarak

gorme, firmanin/fabrikanin fiziksel tasarimi ve mob-
bing. Bu alanlarda, katilimcilar tarafindan anlatilmis
olan, 6nemli oldugunu distndagum bir kag 6rnekle
aciklamak gerekirse:

Sakalar/Espriler/Giinliik Dil

Kadinlarin da yer aldigi bir ortamda “GUnaydin Bey-
ler!” veya, erkek yogun bir ortamda “GUnaydin kiz-
lar!” denmesi, vb.

Sosyal Aglardan Diglanma

Calisanlar arasi hali saha maglarinda veya is seya-
hatlerinde sosyal aglarin kurulmasi. Bu durum, mes-
leki meselelerin enformel alana tasinmasini berabe-
rinde getiriyor. Kadin muhendis, ailevi sorumluluklar
ve futbola atfedilen erkek egemen yapi sebebiyle bu
aglarin disinda kalabiliyor.

Dogum izni

Bir yandan ¢ocuk sahibi olmayi salik veren aile soyle-
mi, 6blr yandan kadinlarin mesleklerinde ilerleme-
lerini engelleyen dogum izni, sadece muhendisleri
degil tim calisan kadinlari bir ¢lkmaza sokuyor. Bu
durum, anne kadin muhendislerin gorece az terfileri-
ni ve Ucret esitsizligini de beraberinde getirebiliyor.

Mobbing

Mobbing; biling disi psikolojik etki, mihendisin so-
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rumluluklarini bir streligine elinden
alma ya da, calisani hiyerarside altta
tutmayi saglamak yoluyla yapiliyor.
Her iki sekilde de bilingli yapilmis ol-
sun veya olmasin, kadin veya erkek
calisanin motivasyonunda etkiler bira-
kiyor.

Genel olarak anlatilara bakildiginda,
muhendislerin is yasami hikayeleri,
bu konudaki genel dnyargilari dogru-
lar nitelikteydi. Kadin muhendisler,
mesleklerini yapabilecekleri bir is
bulmakta erkeklere nazaran zorlani-
yorlardi. Ayrica, muhendislik tiplerine
ek olarak, muhendislik pratiginin bazi
alanlarinin, 6rnegin; kalite, organizasyon, AR-GE vb.,
kadinlara daha uygun gorulmesi, énlerine cikan bir
baska engeldi.

Gulay, calistigi sirkette tek kadin muhendisti. Kadin-
larin sanayi tipi islerde calismasinin hos karsilanma-
digini belirtti.

“Once bir demir dékiim firmasinin kalite depart-
maninda ise basladim. Kadinlar genelde buradan
baslar. Erkekler uygulama kismini yaparlar. Is
goriismesinde seyahat edebilecegimi séyledim ise
alinmak icin. Ciinkii normalde kadinlar istemez-
ler diye isverenler kadinlari tercih etmez. Sonugta
beni ise aldilar.”

Seyahat edebilmek, ise alinma slrecinde basvuran-
lar icin 6nemli bir nokta gibi gdrinuyordu. Firmalar
seyahat 6zgurlugu derken aslinda, cocuk bakma
sorumlulugu olmayan ve belki evli olmayan kadinlari
ise alabileceklerini anlatiyorlardi. Ev ici sorumluluklar
kadinlarin seyahat etmesi acisindan bir problem ola-
rak algilaniyordu.

Benzer sekilde, bir erkek katilimci, pis ve agir is ge-
rektiren mekanlarda, alanlarda ¢alismak istemedigini
belirtti. Bu durum, erkek meslektaslari ve ilk amiri
icin bir mesele olmustu:

“Ben sevmiyorum elim kirlensin, {stiim batsin. O
muhabbetlere girmek istemiyorum. Hi¢ isteme-
dim zaten ama bunu séyleyemek de zordur. Yani
soylersin de, “ne bicim erkeksine” kadar gider.
Bunun erkeklikle ilgisi yok, bir insan olarak pisligi
sevmiyorum. Ofisimde oturup, isimi yapayim.
Bunu tercih ediyorum.” (Murat, Makine Mtihen-
disi)
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Toparlamak gerekirse, yazimin basinda belirttigim
gibi, toplumsal cinsiyet temelli anlayis bizi iki kutuplu
bir alana hapsediyor. Kadinlik ve erkekliklere top-
lumsal olarak yuklenen anlamlara hapsediliyoruz.
Gulay'in bahsettigi gibi, ya durumlara cinsiyetimiz-
den bekleneni uydurmak zorunda kaliyoruz, ya da
Murat'in belirttigi gibi, toplumsal rolimuzin getirileri
bizi aslinda olmadigimiz biri gibi gérinmeye zorlaya-
biliyor.

Son olarak, bu kisa yazida toplumsal cinsiyet ve mu-
hendislik iliskisini irdelemeye ¢alistim. Toplumsal
cinsiyete dair deneyimlerimiz, yalniz muhendisleri
degil, ama oncelikle de tarihinde eril olagelmis bu
meslek grubunu ve ¢alisanlarini etkilemektedir. Bu
yazida anlatilari bulunan katilimcilarin, okuyuculara,
deneyimlerini bir kez de toplumsal cinsiyet gozlyle
ele almalarini saglamasini umarim.
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