Turkiye'de Ulusal Gelir
Nasil Paylasiliyor?

Parlamentonun yaz tatiline girmesiyle siyasal atmosferin durgurilastigi siralarda,
hiikiimetin de katildig:1 Yiiksek Planlama Kurulu calismalart birtakim anlasmaz-
liklara sahne oldu. Konu, Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plan: idi. Bakanlar Kurulu
ile plancilar arasinda bazi konularin dile getirilmesinden étiirii tartisma glktl So
nunda tartisilan konu bakanlarin istedikleri bicime sokuldu.

otedenberi Tiirkiye'de politikacinin hesaviari ile «plan fikri»nin catistigi goriiliir.
Aslhinda bu bir bicimsel celigkidir. Ciinkii DPT, uygulayici durumundaki siyasal
yapmmin bagimli kurumudur. Elbette ki, plan hedefleri iktidarlarin kalkinma mo-
deline uygun olacaktir. Planin «emredici degil sadece yol gosterici olmasr> ilkesi
bunun acik ifadesidir. Ancak arastirmal’-nn ortaya koydugu somut veriler de cogu-
kez politika erbabinin keyfini kacirmaktadir.

Haftalik Toplum Dergisinden derledigimiz bu yazi, politik tasarruflarila, iilkemizin -
sosyal ve ekonomik gelismislik diizeyini belirten gelir dagilimi gostergesinin plan-
dan cikarilarak nasil gizlenmeye calisildigini anlatmakta, carpict gostergeler sun
maktadir.

Ontimiizdeki bes yillik dénemin yatinm politikasini saptamakla gorevli DPT, (jallgmalarlm
meclislerin tatilde bulundugu agustos ayind“da kesintisiz sirdirdt. Bu toplantilarin bi-
rinde, uzmanlarin planda yer almasini istedikleri bazi bijgiler bakanlarin itirazlarina ne-
den oldu.

Uzmanlar, yurdumuzdaki gelir dagiliminin dengesizligine ve bu dengesizligin giderek art-
tigina isaret etmekteydiler..Gelir dagiimindaki adaletsizligi bir 0dlcide olsun dizeltecek
tedbirlerin, Uglincli Bes Yillk Kalkinma Plan’'nin kapsamina alinmasini éneriyorlardi.

Planda, gelir dagihmi bolimu ile ilgili calisma, BET diye bilinen «1968 Gelir Dagilimi»
aragtirmasina dayandinimigti. Tirkiye'de bu konu ile ilgili olarak yapilan en son ve en
saglkl arastirmaya gore, ulke nufusunun % 10 gibi cok kucik bir azinhidi, ulusal gelirin
% 45'ini alirken nifusun % 90'1 ulusal gelirin ancak 1% 55'i ile yetinmek durumundaydi.
iste, planlama uzmanlar, bu esitsizligi Uciincii Bes Yilllk Planda belirterek, buna karsi
alinmasi gerekli.bazi tedbirler siraliyorlard'.

Uzmanlar aciklamalari bitince, kabine Uyeleri sOz alarak, butin bunlarin zaten bilindigini
planda yer almasiniri gereksiz oldugunu, ayrica bu b(‘jIUmUr} dayandigi arastirmalarin plan-
lama tarafindan yapilmadiina isaret ettiler. Bunun yani sira bakanlar, planlamaca yapil-
mayan bir gelir dagiimi arastirmasinin devletin resmi bir belgesine kaynak olamayaca-
gini; Uc bes ornekle bu iglerin Ustesinden gelinemiyecegini soyleyerek, bu bdolimin plan—
dan cikartiimasi gerektigini savundular.
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Devlet Planlama Teskilati Mustesarhigindan OECD nezdinde daimi delegelige kaydirilan
Memduh Aytir, bu goriglere katlamiyacagini belirtti. Gelir dagiimindaki esitsizligi goz-
ler 6nline seren bolum, plandan cikartilmamaliydi. Tlrkiye'de gelir dagihmindaki adalet
sizligi ortaya koyan arastirma yalniz bundan ibaret degildi. Ornegin, Enos adindaki ame-
rikalh bir profesér de, Amerikan Yardim Teskilati (AID) icin yaptidi bir arastirmada, Ug-
asagl bes-yukari, ayni gercegi dile getirmisti. Amerikahlar dahi bu gergedi dile getirmis-
ken varligi bilinen adaletsizlik, Devletin resmi bir belgesinde nigin yer almiyacakt?.

Ne var ki son soz, hic suphesiz uzmanlara degil, politikacilara aitti. Yuksek Planlama Ku-
rulu'ndaki bakanlar da oylarini, ilgili 1bolimin Plandan cikartiimasi yolunda kullandilar.
Bir ulkenin soysal vs ekonomik gelismislik diizeyini gésteren en 6nemli gostergelerden bi-
rine, UgUncU Bes Yilllk Kalkinma Plan'nda yer verHemeyecekt/. Var olan dengtesizlik
halkin géziinden bdylelikle rak tutulmak isteniyordu.

Simdi, gelir dagiimindan ne anlasiimasi gerektigine deginelim :

insanoglu, yizyillardir, emegini ve cesitli aletleri dogaya ve dogal kaynaklara uygulaya-
rak bireysel ve toplumsal ihtiyaglar karsilayacak yeni nesneler, yeni Urunler elde et-
mektedir. Insano@lunun bu faaliyetine iretim adi verilmektedir. iste, asil gurulti bu
noktadan sonra baslamaktadir. Bu uretim faaliyeti sonunda elde edilen Urtnler, nasil
paylasilacaktir? Diger bir" deyisle, Uretim faaliyet! sonunda elde edilen mal ve hizmetlerin
parasal karsihgindaki ifadesi demek olan ulusal gelir, hangi Olcu'ere gore pay edilecektir?
isci ile isverenin, irgat ile toprak agasinin, titiin dreticisi ile tutin ihracatgisinin, gar-
son ile gazino igletenlerin ulusal gelirden aldiklari paylarin buyuklikleri ne olacaktir?

Ozellikle geri kalmis iilkelerde gelir dagilimi gibi nazik konulara deginilmekten dikkatle
kacinlmaktadir. Nasil kacinildiinin érnekhrinden birini Siyasal Bilgiler Fakiltesi 6gre
tim QGyelerinden Dr. Korkut Boratav soyle vermektedir:

«Bakkaldan aldigi bir teneke zeytinyadi, siradan bir vatandas icin Ayvallk mamulati, ra-
fine, XX marka 2 kg zeytinyagi olmaktan ve fiyatinin 17.50 TL olmasindan &teye bir an-
lam tasimaz. Vatandasimizi biraz daha sikistirirsak hafizasini zorlayacak ve gecen yildan
bu yila zeytinyadi fiyatlarinin diyelim 2 TL arttigini sdyleyecektir. Zeytinyagi He ilgili ger-
cekler bu kadar b"lgiyle kavranmis midir? Siphesiz ki, hayrr. Bundan otesinin iktisat-
clya ait bir is oldugu soylenebilir.

iktisatglya sorarsak bize ayrintili rakamlarh bu yilin zeytin ve zeytinyagi Gretimini ton
ve de@er olarak verecek; ortalama fiyatlari bulacak; ihracat miktarini séyleyecek; bt J
bu rakamlar eski yillarla karsilastiracak ve bu noktada duracaktir.

Biraz dikkat edecek olursak, bakkal dukkanindaki vatandasin elinde tuttugu zeytinyagdi te-
nekesine bakis tarzi ile iktisatcinin zeytinyadi Uretimine bakigi arasinda mahiyetce bu-
yuk bir benzerlik o'dugunu, aralarinda sadece bir ayrinti ve derece farki bulundugunu
farkederiz.

Zira her iki bakig tarzi, zeytinyaginin nesnel varhigina yoénelmistir. Ambalaji, kalitesi, to-
naji, fiyati, ihrag edilen miktar ile sadece zeytinyagini gorirler, insani géremezler.

Zeytin agacinin dallarindan bakkal tezgéhina girinceye kadar gecen safhalarda rol oyna-
yan insanlari ve bu insanlar arasindaki iligkileri arastirmayr akil edemezler. Bakkala
O6denen 17.50 TL'nm bu insanlar arasinda nasil bolisildugini, blyukli kucuklu zeytin
iireticilerinin onlara giibre satan tiiccarin, kredi veren bankalarin, kiiciik ireticinin zey-
tinini agacta iken kapatan aracinin - tefecinin, mevsiminde kodylerinden kamyonlarla zeytin-
liklere tasinan kadinli, cocuklu tarim iscilerinin, zeytini zeytinyadi haline getiren imalat-
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hane sahiplerinin, bu imalathanelerde galisan iscilerin, toptanci tuccarin, ihracatcinin, dev-
lete ait am kurumlarinin (TARiS'in), nakliyecilerin, perakendeci tuccarin ve zeytin cev-
resinde kimelenmis irili ufakl diger guruplarin, bu yil Uretilen faraza 120 bin tonluk zey-
tinyaginin toplam degerini hangi iligkiler icinde, nasil ve ne oranlarda paylastiklarini bu
bakis tarzi kavrayamaz. (Dr. Korkut Boratav, Gelir Dagihmi, Gercek Yayinevi, sayfa
12, 13).»

Turkiye'de gelir dag;imi konusunda vyapilan en son arastirma, «BET» adiyla bilinen ve
1971'de Siyasal Bilgiler Fakiltesi tarafindan yayinlanan «Tirkiye'de Gelir Dagiimi - 1968»
dir. Uglincii Bes YIC'’k Kalkinma Planindan cikartilan gelir dagiimi ile ilgili bélime kay-
naklik eden bu arastirira, Hacettepe Universitesi Nifus Etiidlcri Enstitiisii'nce Tirkiye
capinda vyapilan fc>ir arastirmanin - sonuglarina dayanmaktadir.

Ara§t|rmaye{ gore, Tirkiye'de toplam nifusjn % 90" ulusal gelirin % 55'ini alirken, gen
kalan % 10'luk kigik bir azinlik ulusal gelirin % 45'ine el koymaktadir. Bu yluzde 10
icindeki en yiksek gelirli % 2,5'luk bir kesim, ulusal gelirden % 23,5 oraninda; '% Tlik
bir azinlik ise,% 14,8'lik bir pay almaktadir. Bu oranlar, yurdumuzdaki adaletsiz gelir
dagilimini apacik gozler 6niine sermektedir. (Cizelge 1).

CIZELGE 1.
TURKIYE GELIR DAGILIMI — 1968 * :
Aldiklari
Gelir Gruplan TL. Hane Halki Yuzdesi Gelir Yizdeleri
0 — 2500 19.4 2.8
2500 — 5000 229 7.7
5000 — 10000 27.4 17.9
10000 — 15000 12.3 134
15000 — 25000 8.9 X 15.1
25000 — 50000 6.6
50000 — 100000 15 8.7
TO0000 den fazla 1.0 14.8

*

BET Arastirmasi

Ayni arastirmada, bdlgeler arasindaki gelir dagiimina da yer verilmistir. Bundan ortay3
cilkan tablo da acidir :

ic Anadolu bolgesinde niifusun ‘% 13.3'U toplam bélge gelirinin % 49.3'Un( almakta-
dir. Buna karsiik nifusun % 86.30'u ise gelirin % 50.7'sini almaktadir.

Karadeniz bdlgesinde niifusun % 85.8'i ,illik bdlge gelirinin % 47.2'sini alirken, geri
kalan % 14.2'si gelirin % 52.8'ine el ko,maktadir.

Ege bdlgesinde niifusun % 86'si gelirin % 59.6'sin1, geri kalan 1% 14 ise gelirin % 40.4
UnU cebe indirmektedir.

Akdeniz'de nifusun <% 85.6'sinin payina, bdlge gelirinin %51.9'u dismektedir. Buna
karsilk, nifusun % 14.4'G, gelirin % 48.Tini almaktadir.

Dogu Anadolu ise Turkiye'de gelir dagiiminin en adaletsiz bulundugu bolgedir. Nu-
fusun % 87.9'u bdlgede yaratilan gelirin ancak % 44.5'ini alirken, % 12.1'lik bir
azinhgin payina, yillik toplam gelirin % 55.5'i dismektedir.

Tirkiye'de gelir dagiimi konusundaki arastirmalanin ilkini, amerikali Profes6r Enos, 1962
yilinda yapti. Amerikan Yardim Teskilati “dina yapilan aragtirmada, cesitli toplumsa'
gruplar arasindaki gelir dagiigi ele alndi (Cizelge 2).
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CIZELGE* 2.

(9- (Yo Fert basina ortalama
Nufus Ulusal gelir yillik gelir

1. Kiguk ciftciler 70.3 224 1040

2. Orta ciftciler 10.2 8.2 7730

3. Blyiuk ciftciler 0.6 7.8 41350

4. Ucretliler, Esnaf 15.5 29.7 3990

5. Memurlar ve Hizmetliler 2.7 7.5 6780

6. Mitesebbisler ve isadamlari 0.7 24.4 94600

*

1962 Prof. EnosVn arastirmasi.

Gosterge'de acikca gorildugu gibi, tanm kesiminde c¢alisanlarin ¢cogunlugunu ciftciler
olusturmaktadir. Ki.cik ciftciler, Ucretliler ve esnaf, Tirkiye nifusunun ylzde 85.5'ini
meydana getirdikleri halde, ulusal gelirin % 52.Tini almaktadirlar. Ote yandan, biyiik
ciftcilerle mitegebbisler, toplam nufusun ancak yizde 1.3'Und olusturmalarina ragmen
ulusal gelirin % 32.2'sine el koymaktadirlar. Calisanlarin % 81'i ulusal gelirden % 38'lik
bir pay alirken, geri kalan ;% 18.9'u ise jlusal gelirin %61.6'sinin {izerine oturmakta-
dir. Amerikali Profesér Enos bile, 1962'deki bu sonucu, «biyik bir dengesizlik»'olarak
nitelemistir.

Devlet Planlama Teskilati ise, 1963 yilinda Turkiye'de gelir dagilimi konusunu inceledi.
1966 yilinda yayinlanan arastirmada, Tireye nifusu 5 toplumsal guruba ayriimisti. Top-
lam 5 milyon 270 bin aile, bes esit parcaya (bolinmusti. Her guruba 1 milyon 54 bin
aile bulunuyordu. Her gurubun ayni buyiklikte oldugu varsayiliyordu (Cizelge 3).

CiZELGE* 3.
(%) Ulusal gelirden Yillik aile bagina
Nifus aldigr pay % ortalama gelir TL.
1. Alt tabaka 20 4.5 2519
2 Alt-orta tabaka 20 8.5 4758
3. Orta tabaka 20 11.5 6437
4. Ust-orta tabaka 20 18.5 10356
5. Ust tabaka 20 57.0 31907

*

DPT (1963) «1963» yil gelir dagihimi arastirmasi»

Niufusun alt tabakasinda bulunan % 20'si, 1963 yilindaki ulusal gelirin % 4.5'ini alyor
du. Toplam nufjsun % 80'i, ulusal gelirin % 43'Unl elde ederken st tabakada bulunan
% 20'si ulusal gelirin % 57'sini almaktaydi.

Ancak, .bu arastirmada, uygulanan yontem acisindan bir yanlislik bulunmaktadir. Her
gurup, aile nifusunun % 20'sidir. Oysa, alt guruptan Ust nifusa dogru gidildikce aile ni-
fuslari degismektedir. Alt guruplarda aile nifuslari kalabalik, Ust guruplarda ise azdir. Yani
ulke nufusunun, buyuk cogunlugu ile, alt gurupta toplandi§i soOylenebilir. Boyle olunca
da, toplam gelirden alinan pay oranlari alt guruplar igcin daha da kugulecektir. Bununla
birlikte arastirma, bu vyanlisina ragmen, yinede gelir dagilimindaki adaletsizligi gozléer
Onine sermektedir.

Siyasal Bilgiler Fakultesi 6gretim (yelerinden Dr. Korkut Boratav ise yine 1963 vyilind:
«Turkiye'de Aileler Arasi Gelir Dagiimi» ni inceledi. Boratav'in arastirmasina gore, toplam
nifusun % 80, ulusal gelirin .% 39'unu aimaktaydi. Buna karsilk, Turkiye nifsunun
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% 20'si ulusal gelirin %61'ine el koymaktaydi. Nufusun en az gelirli % 20'si toplam
gelirin .% 5'ini elde ederken, en vyiksek gelirli % 20'si, ulusal gelirin *% 61'ini elde et-
mekteydi.

Dr. Korkut Boratav, ayni ydntemle, tarim ve tarim-digi aileler igin gelir dagihmini da
arastirdi. Tanm-digi ailelerde nifusun % 80'i bu kesimdeki yillik gelirin % 36.4'Und; %
20'si, gelirin % 63.6'sin1 elde ediyordu. Tarim kesiminde ise, niifusun % 80'i, yaratilan
gelirin % 50.4'Gnu; geri kalan % 20 ise, gelirin % 49.6'sini ali/ordu (Cizelge 4).

CIZELGE* 4.
Gelirden alinan
) Niifus % pay %
1. En az gelirli 20 4.2
2. Bunu takip eden 20 6.4
3. Bunu takip eden 20 10.7
4. Bunu takip eden 20 17.7
5. En COK gelirli 20 61.0

* Korkut - Boratav «Tirkiye'de aileler arasi gelir dagihmi (1963)»

Dr. Korkut Boratav, 1969 yilinda Siyasal Bilgiler Fakiltesi dergisinde yayinlanan bir ince-
lemesinde, 1950-1965 vyillarni arasinda «Gelir Dagiimindaki Degisiklikler»! ortaya'koydu.
Bu arastirmanin yontemi Otekilerden oldukca farklidir ve hayli uzun bir dénemi kapsa-
maktadir. Arastirmada, memurlarin, 1950-1965 dodneminde, nisbi durumlari bakimin-
dan en biyilik kayba ugrayan emekci tabakay teskil ettigi belirtiimektedir. Devlet kesi-
minde calisan iscilerin nisbi durumlarinda ise, ayni donemde hefif bir dizelme oldugu
kaydedilmektedir. Ozel kesimde ise koylii kokenli isciler arasinda, 1950-1956 vyillarinda
nisbi bir dizelme, 1957- 1965 arasinda gerileme kaydedilmis ve bu gerileme giderek hiz-
lanmigtir.

Dr. Boratav'in arastirmasiyla birlikte Ozetledigimiz 5 arastirmayl biraraya getirdigimiz
zaman : 1950 - 1970 arasindaki — 1951 -- 1955 arasi haric — 20 yilik bir dénemde
ulkemizdeki gelir dagilimi, sdrekli olarak, calisan kitlelerin aleyhine bozulmustur. Bu
konuda, kamu maliyesi araclariyla dahi, hicbir dizeltici tedbir alinmamistir. Genellikle
calisanlarin ulusal gelirden elde ettikleri pay, giderek azalmig; buna karsilik, ticaret ve sa-
nayi burjuvazisinin elde ettigi paylar cogalmistir. Bu arada uretimin nisbeten hizli bir
artis gosterdigi yillarda bu dengesizligin daha da arttigi gorulmektedir.

Topragindan her yil daha gok Urun alma cabasindaki kicuk ciftcinin ulusal gelirden al-
digi pay azalirken, Istanbul dukaliginda lilkks tiiketim ile mesgul tiiccar-tefeci ikilisinin
aldigr pay, tim kicuk ciftcilerin aldigi paydan nicin fazla olur? Giinde sekiz saat haddeden
demiri geken isginin aldigi pay azalirken, Ulkenin kaynaklarnni tiketen, gecekondu sana-
yicisinin aldigi pay nicin artar? 15-16 yil kafa patlatip dirsek ciriiten genc mihendis,
mimar, iktisatci, doktor, 6gretmen nicin yurt disina kacmak ister?

Bu sorulara cevap veriimemektedir. Hatta bunlarin gin 1sigina c¢ikip tartisiimasi dahi
istenmemektedir. Dokumanlardan gelir dagihmi .le lilgili bolimler bu nedenle cikar-
tilmustir. '

Tirkiye'de baglica sorunlardan biri bu adaletsiz gelir dagihmidir. Sorunun ¢dzimi kus-
kusuz vyuzeysel tedbirleri asmaktadir. Tum yurt sorunlannda oldugu gibi bu da, Ure-
tim iligkileri acisindan ele alinmak durumundadir. Planin bilimsel bir dinya gorisuru
icermesi zorunluyken, «kalkinma» adina yapilan bu tur calismalar bir anlam tasimaya-
cak, yararli sonuc vermeyecektir.
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