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YENI YASA SORUMLULUGU
MUHENDISE YUKLEDI

Nurten Caglar Yakis
TMMOB Hukuk Musaviri

s Saglig1 ve Giivenligi Yasas: mistakil bir yasa olarak

6331 say1 ile 20 Haziran 2012 tarihinde TBMM’de kabul
edilmig ve 30 Haziran 2012 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir.

Bu yasa ile Is, Borglar ve Umumi Hifzissthha Yasast icinde
diizenlenen ig giivenligi ve ig¢i saglig: hizmetleri ilk kez
miustakil bir yasanin konusu olmustur. Daha 6nce, 2003
tarihinde yiiriirliige giren 4857 sayili Is Yasast’'nin 5. Bo-
limii “Is saghig: ve Giivenligi” baghig: altinda bu alana
hasredilmis; sanayiden sayilan ve devamli 50 is¢i istihdam
eden igyerlerinde is giivenligi mithendisinin istthdami zo-
runlu tutulmustu. Bu yasa ise tiim igyerlerini (kamu, 6zel)
kapsayacak sekilde is giivenligi ve sagligr hizmeti alinmasini
ongormektedir. Miistakil bir yasa ve tiim igyerlerini kapsa-
mast diginda yasanin olumlayacak bir yaninin olmadigini
sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yasada, is giivenligi ve saglik hizmetlerinin tiim isyerle-
rinde uygulanacag belirtilmekle beraber is gtivenligi ve
saglig: kavramlarinin neyi ifade ettigi agiklanmamas; yasa
sistem ve kurumdan yoksun birakilmig; hizmetin uygulama
araglar1 piyasaya verilmis ve en 6nemlisi devlet denetimi
kaldirilmistir. Bunlarin yaninda giivenlik ve saglik hizmeti
yukiimluligiini iistlenecek olan mithendis ve hekimlerin
hak ve yetkileri diizenlenmemis, isletme ve yetkili makam
ile iligkileri belirlenmemistir. Ayni gekilde, somut norm

uygulamasina yonelik tim diizenlemeler yonetmeliklere
birakilmigtir. Bu diizenlemelerin belirlenmesinde sosyal
taraflarin goriislerinin alinmasina iligkin yasal bir zorun-
luluga da yer verilmemistir. Is Yasasi’nda yer alan kimi hii-
ktimler yiriirlikten kaldirilarak yonetmelik konusu haline
getirilmistir. 18 yagindan kii¢tiklerin agir ve tehlikeli iglerde
calistirilmayacagina iligkin yasak ve gece ¢aligmalarindaki
siireler yasal bir hak olarak diizenlenmis iken bu yasa ile
yonetmelik diizenlemesine konu edilmistir. Is Yasa’nin 27,
69 ve 85. maddeleriyiiriirlikten kaldirilmig olmasina karsin,
kargiliklar: bu yasada yer almamaktadir.

Haklar yasadan ugup giderken, TBMM Saglik, Aile, Calisma
ve Sosyal Isler Komisyonu’ndaki gériigmelerde DISK digin-
da diger is¢i sendikalarindan bir itiraz yitkselmemistir. Is
giivenligi ve 1s¢i sagligy, isci sendikalarini ilgilendirmeyen
digsal bir olgu gibi karsilanmustir. Isci sendikalari yasanin
oznesi olmasi1 gerekirken bu konu da 6nemine uygun
ciddi bir itirazla kargilagmamuistir. Bu bir ilgisizlik midir,
teslimiyet midir, biz ne dersek diyelim iktidarin bildigini
okuyacaginin kabulii mudiir? Bunun a¢iklamasini sendika-
larin liyelerine yapmasi tarihsel bir sorumluluk olsa gerek.
Yasanin gerekcesinde atif yapilan Uluslararasi Caligma
Orgiitii (ILO) sézlegmesi, tavsiye kararlari ve 89/391/EEC
sayilt AB Konsey Direktifi’'nde belirtilen politika ve ilkeler
yasada yer bulamamuistir. Belirtilen uluslararas: belgelere
gore; “hitkimetler sosyal taraflarla, tutarli ulusal politika
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ilkelerini belirlemek ve bu politikalar1 gelistirecek, uygu-
layacak ve periyodik olarak gozden gecirecek bir yontemle
konuyu ele almak ve sistem olusturmakla” ytikiimliidiirler.
Oysa tilkemizde sosyal taraflar diglanmus, politika ve ilkeler
belirlenmemis ve bir sistem de kurulmamis-
tir. Hikimet, TBMM Komisyon toplan-
tisinda Tiirkiye Isveren Sendikalar
Konfederasyonu’'nun (TISK) baz1
onergelerini ve yasayla ilgisi
olmayan biirokratlarin 6z1lik
haklarina iligkin 6nerilerini
kabul etmek diginda tim
sosyal taraflara ve siya-
sal partilere kapali bir
tutum izlemistir.

Yirtrlukten kaldi-
rilan Is Yasast’nin
82. Maddesi, “Ig
giivenligi ile gorevli
mithendis veya diger
teknik elemanlar”
baslig: altinda diizen-
lenmisti. Bu maddede,
“sanayiden sayilan ve
devamli olarak en az elli
isci galigtiran igyerlerinde
ig giivenligi mithendisle-
rinin istihdamini, bunlarin
gorev, yetki, sorumluluk, egitim,
caligma sartlari, gorevlerini nasil
yuritecekleri konusunda TMMOB’nin
goriigt alinarak bir yonetmelik diizenlenme-

s1” 6ngoriillmistii. Ancak Bakanlik bu yasanin amacina
aykir1 diizenlemeler yaparak, bu maddenin uygulanmasina
olanak tanimamuistir. Sanayiden sayilan ve devamli en az 50
is¢i caligtiran igyerlerinde is giivenligi mithendisi istthdami
uygulamasina olanak tanimayan Bakanligin, saglik ve giiven-
lik hizmetlerini simdi tiim isyerlerinde nasil uygulayacagi
tim taraflarca merak konusu olmanin yaninda samimiyet
testi de olacaktir.

Sorumluluk Miihendise Yiklendi

I5 giivenligi mithendisleri bu yasanin ana unsurlarindan biri
olmasina kargin, ig giivenligi hizmetini sunacak bir arag ola-
rak ele alinmistir. Devlet ve igverenlerin sorumlulugu hak
ve yetkiden yoksun ig giivenligi mithendislerinin omzuna
yiiklenmigtir. Yasa’nin yalnizca 8. Maddesi is yeri hekimleri
ve ig guvenligi uzmanlarina hasredilmistir. Bu maddenin
birinci fikrasi, “Isyeri hekimi ve ig giivenligi uzmanlarimin
hak ve yetkileri, gérevlerini yerine getirmeleri nedeniyle ki-
sitlanamaz. Bu kigiler, gorevlerini meslegin gerektirdigi etik
ilkeler ve mesleki bagimsizlik i¢erisinde yuriitiir” biciminde
olup; bu diizenlemeyi destekleyen, giivenceleyen bagkaca bir
diizenleme mevcut degildir. Ayn1 maddenin {i¢iincii fikra-
sinda ise “Hizmet sunan kurulusglar ile igsyeri hekimi ve is
glivenligi uzmanlari, ig saglig: ve giivenligi hizmetlerinin
yuritilmesindeki ihmallerinden dolayi, hizmet sunduklari
igverene karsi sorumludur” denilerek; igverenin sorumlu-
lugu is giivenligi mithendislerine yiiklenmisgtir.

Bu madde diizenlemesi ile ig giivenligi hizmeti yiiriitiilemez.
Ciinki, ig gtivenligi mithendislerinin gorevlendirilmesine,
istihdam bi¢imine, egitimine, bilgi birikimine, yetkilendi-

rilmesine, meslek odasi ile arasindaki iligkiye dair hig¢ bir
somut ol¢iit getirilmemigtir. Gorevlendirmede, igletme-
nin tiird, buytkligl, isletmenin organizasyonu ve bilgi
birikimi ele alinmamis; somut bir ilke belirlenmemistir.
Istihdam bi¢imindeki iligkiler ele alinmamusg;
isci olarak, kismi siirels, istisna akdindeki
sorumluluklar ayr1 ayr1 ele alinmas:
gerekirken herkese ayni sorum-
luluk yiiklenmistir. Ornegin
yonetici konumunda olan
bir mithendis, is giivenligi
mithendisinin goérevini
ustlenebilir mi? Bu ¢ali-
sanlarla ¢ikar ¢atigmasi
anlamina gelecegi icin
yoneticilere ayni za-
manda ig glivenligi
mithendisi gorevi
verilmemelidir.

Is Giivenligi
Miihendisinin Is
Giivencesi Yok
Bir bagka sorun, yasada
is gtivenligi mithendisle-
rinin gérevine son verme
hallerinin diizenlenmemis
olmasidir. Is giivenligi mii-
hendisinin hangi durumlarda is
akdi feshedilir? Is Kanunu’ndaki
hiikiimlere gore ig akdi feshedilecek
bir ig giivenligi mithendisinden ig gtivenligi
hizmetlerini yiirtitmesini beklemek gercekei degildir.
Is giivenligi mithendisinden beklenen, Devletin yapmasi ge-
reken denetim ise bu hizmete uygun koruyucu hiikiimlerle
mithendislere giivence saglanmasi gereklidir. Ancak Yasa’da
fesih halleri diizenlenmemistir.

Yasa, ig giivenligi muhendisligini, danigmanlik hizmeti
temelinde ele almigtir. Bu durumda, is giivenligi birimi ile
danigmanlik sézlegmesiyapan bir igverene kargi mithendisin
sorumlulugu hem denetim yapacag: igyeri sahibine karsi
hem de igvereni olan “ortak saglik ve giivenlik birimine”
karg1 olacaktir.

8. Madde’nin 4. Fikrasi’na gore, ig kazas1 sonucu igyerinde
6lim meydana gelmis ise, ig giivenligi mithendisinin belgesi
askiya alinacaktir. Belgenin hangi siire boyunca askiya ali-
nacagina iligkin de bir diizenleme s6z konusu degildir. Bu
kadar ¢ok bilinmeyenli bir diizenlemede ve karanlik noktada
is givenligi mithendisinin kendisi glivencesizdir. “Ortak is
saglig1 ve giivenligi birimi”nin elemani olarak ¢alisan bir is
giivenligi miithendisine dayamilarak, Is Giivenligi Birimi’nce,
bircok igletmeyle danigmanlik s6zlesmesiyapilacaktir. Yani
birden ¢ok igletmeye kiralanacaktir. Yani ig givenligi mii-
hendisinin igletme se¢me sans1 olmayacaktir. Ayni zaman-
da isletmede calisan iscilerin de is giivenligi mithendisinin
seciminde s6z sahibi olmayacaklar1 aciktir.

Sendikasiz, Odasiz Kamu Hizmeti Yiiriitiilemez

Miihendislerin, mithendislik hizmeti sunmak i¢in kaydol-
malar1 zorunlu olan odalar1 ile baglar1 kesilmigtir. Meslek
odalari, egitim, belgelendirme, yetkilendirme alanlarindan
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ve mithendisler adina hak ve yetkileri savunacag: siirecler-
den tamamen diglanmigtir. S6z konusu yasa bilim, teknik,
AB ve ILO normlarina aykiri olarak kabul gormiistiir. Isciyi
sendikasindan, miihendisi odasindan kopararak igverenin
insafina terk eden bir yasadan kamu yarari ve hizmeti bekle-
mek olanakli degildir. AB iilkeleri olan Almanya, Avusturya,
Isvigre ve Yunanistan 6rneklerine baktigimizda, Almanya’da
yasanin ismi “Isyeri Hekimleri, Giivenlik Mithendisleri ve
Diger Is Giivenligi Uzman Personel Yasas1”dir. Yasa, giiven-
lik mithendisini, mithendis meslek tanimini tagimaya hak
kazanmis kigi olarak tanimlamaktadir. Mithendis meslek
tanimini da meslek odas1 yapmakta olup, belgelendirmeyi de
meslek odalar1 yapmaktadir. Burada Bakanlik ya da bagkaca
bir kurumun dahli s6z konusu degildir. Almanya’da 2011 y1-
linda tiim sosyal taraflar (sendikalar, igsverenler, mithendis-
ler odas1ve sigorta sirketleri) “Kaza Onleme Yonetmeligi”ni
tam bir yil tartigarak kabul ettiler. Uzlag: ile kabul edilen
yonetmelik uygulamadaki sorunlar1 gidermistir. Yunanis-
tan 6rneginde ise, “Calisanlarin Saglik ve Giivenligi” ismi-
ni tagtyan Yasa, kimlerin ig giivenligi uzmani olabilecegini
sayma yoluyla belirlemigtir. Mithendisler i¢in, mithendislik
diplomasi yaninda mithendisler odasinca verilen ¢aligabilme
belgesine sahip ve 2 yillik mesleki deneyime sahip olanlar ig
giivenligi uzmani olarak belirlenmistir. Avrupa, mithendislik
alanindaki bir diizenlemede meslek odalarini temel alirken,
ne yazik ki tilkemizde hiikiimet kendisinden bagka kimsenin
sesini duymak istememektedir.

Yasanin kurgusunda yukarida belirtildigi tizere, is¢i sendi-
kalar1 hicbir sekilde yer almamigtir. Isverenlerin muhatabs,
is sagligi ve giivenligi konusunda hizmet vermek tizere Tiirk
Ticaret Kanunu’na (TTK) gore kurulmus sirketlerdir.
Isverenler, is giivenligi uzmani ve isyeri hekimlerini bu
sirketlerden kiralar ve danigsmanlik hizmeti gercevesinde
yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmis
olurlar. Is giivenligi ile gorevli miithen-
disler ve igyeri hekimleri dogacak so-
rumluluktan sirketle birlikte isverene
kars1 miiteselsil sorumludur. Bakanlik,
yasa ile igveren ve ig sagligi ve giivenligi
hizmeti sunan T'TK hiikiimlerine gore
kurulmus sirketleri muhatap almis ve
ana unsur olarak gormistiir. Yasa’nin
kurgusu boyle olursa bu yasadan is
kazalarini ve meslek hastaliklarini 6n-
leme konusunda bir sonug¢ alinmasi
olanaksizdir.

Sosyal taraflarca onerilen “Ortak
Saglik/Givenlik Birimi”, sadece
organize sanayi bolgeleri i¢cinde KO-
BI’ler i¢in énerilmis bir yap1 olup, bu
birimlerin o sanayi bolgesi i¢inde ku-
rularak kiictik igletmelerin ig¢i saglig:
ve giivenligi hizmetine ulagabilmele-
rini, maliyetine devletin de katilarak
yeterli sayida ig gtivenligi miithendisi
ve igyeri hekiminin istihdam edilerek
hizmet sunmasi amaclanmisgti. Bu
Oneri hayata gecmis olsaydi, en ¢ok
is kazalarinin yagsandigi bu kiigik
igyerleri az maliyetle is¢i sagligi ve
giivenligine sahip igyerlerine donii-
secekler, ayni zamanda devlet tarafin-

dan denetlenmesi kolay yapilar olacaklardi. Hem de ortak
kurmus olduklar1 bu birimlerin sahiplenilmesi sonucunda
is giivenligi kuiltiirii gelisecekti. Bakanlik ise, bu birimleri
ticari sirketlere doniigtiirerek, KOBI’leri hizmet satin alan
konumuna getirmis; igci sagligt ve giivenligi hizmetinin
i¢sellesmesini 6nlemistir.

Giivencesiz Isci Caligmaktan Kaginamaz

Caligmaktan kaginma hakkini diizenleyen Yasa’nin 10. Mad-
desi iglevsiz bir maddedir. Maddede belirtilen “Is saglig
ve giivenligi kurulu” en az 50 isci ¢aligtiran isyerlerinde
kurulabilmektedir. Bu Yasa 10’dan az is¢i ¢alistiran igyer-
lerinde kurul olugturulamayacagina gore, arada kalan isciler
hakkinda bu maddenin uygulama olanagi bulunmamaktadir.
Ciddi ve yakin tehlikeyi ¢alisan is¢i nasil tespit edecektir
ve bunu igveren ya da igveren vekiline bildirecektir? Ulke
gerceginde isini kaybetmemek ugruna élimler yasanirken
karar1 giivencesiz ig¢iye birakmak, 6lime birakmakla es
anlamlidir. Sendika temsilcisi muhatap alinmadikga, ve-
rilmig gibi duran haklar1 kullanmaya kalkanlarin islerini
kaybedecekleri agiktir.

Sonug olarak, ulusal politika belirleme ve bu politikay1 hayata
gecirecek kurumdan yoksun birakilan yasa, ILO ve AB direk-
tiflerine aykir1 olmanin yaninda, isletmenin ve igin tagidigi
riskin g¢evre ile olan iligkisi ele alinmadigindan Anayasada
hak olarak diizenlenen, “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yagama hakkina sahiptir” maddesine, is giivenligi
hizmetini ve denetimini T'TK’ye gore kurulmus sirketlere
biraktigindan Anayasa’nin Devlete yiiklemis oldugu denetim
yukiimliligiine, lisans egitimi sonucu unvan almig mithen-
dislerin egitimini 6zel kurs veren sirketlere biraktigindan
Anayasa’nin yitksek 6gretim kurumlari ile meslek kurulug-
larin1 diizenleyen maddelerine aykiridir. ll
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