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1. GIRIS

Elektrik enerjisi tretim sektorii kimi bakimlardan adeta kaotik bir yap1
goriinlimiindedir. Arz gilivenliginin kaliciligi, maliyetin diisiikliigii, kaynagin
cesitliligi, yerli ve yenilenebilir kaynaklarin azami 6lgiide kullanilmasi ve diga
bagimliligin asgariye indirilmesi gibi enerji sektoriinlin temel ilkelerinde goriis
birligi olmasma karsin, bu ilkelerin hayata gecirilmesinde sorunlarla
karsilagilmaktadir.

Ornegin, yerli kaynaklarin azami 6lgiide kullanilmasi ve disa bagimliligin asgariye
indirilmesi hedefi uzun zamandir dile getirilmesine karsin, enerji arz1 iginde yillar
itibariyle yerli kaynaklarin payr azalmakta, yabanci kaynaklarin payr artmaktadir.
Talebin yerli kaynaklarla karsilanma oran1 1990°da yiizde 48,1 iken 2008 yilinda
yiizde 25’e diismiistiir. Toplam birincil enerji tiikketiminin 2007°e gore azaldigi
2008’de ise, bu oran yiizde 27.5 olarak gergeklesmistir. Yerli kaynak paymin
arttirllmasi i¢in 6nlem alinmadig takdirde, disa bagimhiligin 6niimiizdeki yillarda
daha da artacagi hatirlanmalidir. Nitekim 2009 Agustos itibariyle EPDK’dan lisans
alan on bir adet ithal komiir yakitli santralin tesis edilmesi 6ngoriilen kurulu giici
7.449 MW’ye, yeni lisans alan otuz alti adet dogal gaz yakitli santralin tesis
edilmesi ongoriilen kurulu giicii ise 6.135 MW ye ulagsmaktadir.

Lisans alan bu yeni ithal kdmiir santrallerinin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani
Taner Yildiz’m 16.11.2009°da TBMM Plan ve Biitce Komisyonunda yaptigi
Bakanlik Biitgesi sunum konusmasinda bildirdigi Kasim 2009 itibariyle mevcut
toplam kurulu gii¢ olan 44.600 MW’ye oran1 yiizde 16,70, yeni lisans alan
dogalgaz yakith santrallerin kurulu giice orani ise yilizde 13,76 dir. Bagka bir ifade
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ile, mevcut kurulu giiciin yiizde 30,46°s1 oraninda yeni ithal yakitli santralin yapimi
giindemdedir. Bu denli yiiksek kapasitede yeni ithal komiir ve dogal gaz santral
basvurulari, elektrik liretiminde disa bagimliligin hangi noktalara varabilecegini
gostermektedir.

Bilinen petrol ve dogal gaz kaynaklarimizin ¢ok az, giines, riizgar, jotermal,
biyokiitle vd yenilenebilir kaynaklardan yararlanma olanaginin —simdilik- sinirl
olusu dikkate alindiginda, yerli kaynak olarak hidrolik kaynaklarimiz ve
komiirlerimiz 6nem kazanmaktadir.

Eldeki verilere gore yilda 170 milyar kWh elektrik liretim kapasitesine sahip
oldugu tahmin edilen Tiirkiye hidroelektrik potansiyelinin, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakan1 Taner Yildiz’in s6zii edilen konusmasinda verdigi bilgilere gore
51,8 milyar kWh’lik bolimii isletmede, 21 milyar kWh’lik kismi ise yatirim
asamasindadir. Potansiyelin yaklasik 97,2 milyar KWh’lik kapasiteye karsilik gelen
yiizde 57,18’lik boliimii ise degerlendirmeyi beklemektedir

Son yapilan etiit ve arastirmalarla 12 milyar tonu asmasi beklenen linyit
kaynaklarmin degerlendirilmesiyle halen 8.109 MW olan linyit yakan termik
santral kurulu gilicine 10.000 MW’tan fazla kurulu giligte termik santral
eklenebilecegi ifade edilmektedir. Toplam 1,3 milyar ton oldugu ifade edilen
tagkOomiirii kaynagindan da 300 MW’lik tagkomiirii yakan santral mevcut giicline
ek olarak yaklasik 1.170 MW kurulu giigte termik santral tesis ¢aligmalar1 devam
etmektedir.

Ancak dogal ¢evreye goreli daha fazla olumsuz etkileri nedeniyle, kdmiir ve
hidrolik kaynaklarin kullanilmasina toplumda giderek yiikselen bir karsi koyus
goriilmektedir. Giin gegmiyor ki, basinda bir maden igletmesine, bir termik santrale
ya da bir baraja kars: tepkiye iliskin bir haber ya da makale yer almasin. iste akla
gelen ilk drnekler: Munzur, Coruh, ikizdere, Firtina nehirleri {izerinde kurulmak
istenen hidrolik santraller ile Bartin-Amasra, Tekirdag-Saray, Bursa-Davutlar,
Bolu-Goyniik’teki komiirlere dayali olarak kurulmak istenen termik santrallere
gosterilen tepkiler.

Baz1 politika yapicilara ve meslek odalarina bakilirsa tiim dogal kaynaklardan
yararlanilmali, kamuoyundaki tepkilere bakilirsa da dogal c¢evreye zarar
verebilecek hig bir faaliyete izin verilmemelidir.

Konu kimi zamanlar yargiya intikal edebilmekte ve yargi da kararlarini “kamu
yararmin yokluguna/varligina” dayandirabilmektedir. “Kamu yarar1” neye gore
belirlenmektedir? Olgiilebilir ve dogrulanabilir gdstergelerle mi? Ne yazik ki degil.
Kararlar ¢ogunlukla 06znel degerlendirmelere dayandirilmaktadir.  Peki,
toplum/kamu yararimi Olgiilebilir ve dogrulanabilir gostergelerle ifade edebilmek
miimkiin degil midir?

Goriis farkliligt meslek odalarmma da yansimakta ve meslek odalarmin bazen
farklilagsan goriisleri TMMOB’yi de etkilemektedir. Toplumun giivendigi, referans
alacag1 orgiitlerdeki c¢elisik goriisler, bu alandaki kaotik ortama katkida
bulunmaktadir.

Komiir potansiyelinin bir tiirlii harekete gegirilememesi, kamu kuruluslarinin kamu
yararini / ¢ikarint kollamada yetersiz kalmalari ve elektrik enerjisini kimin
iiretecegi de diger sorun alanlarini olusturmaktadir.



Bu bildiri, esas olarak elektrik enerjisi tiretiminde yerli kaynak kullanimina iliskin
bazi1 sorun alanlarina dikkat cekmeyi, tartismalar1 nesnel kriterlere dayandirmay1 ve
bu konuda olusturulacak politikalara katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

2. BAZI SORUN ALANLARI
2.1. Cevre mi, Yerli Kaynak Kullanimi n?

Sikca ifade edildigi gibi, ¢cevre sorunu yaratmayan enerji kaynagi yoktur ve elektrik
enerjisi tretiminde kullanilan yerli kaynaklardan cevre ile etkilesimi en yliksek
olanlar1 da hidrolik kaynaklar ve komiirlerdir.

Cevre koruma ve yerli kaynak kullanim geliskisini asabilmek igin asagidaki
sorulara saglikli yanitlar verilmelidir.

Hidroelektrik santral (HES) yapimina uygun olup, biyolojik ¢esitlik ve/veya dogal
giizellik agisindan 6nem arz etmeyen akarsu havzasi ya da vadi olamayacagina
gore; hidrolik potansiyelimizin tamami kullanilsin demek, yalnizca kamuoyunda
sikca sz edilen Firtina Vadisi, Ikizdere, Coruh, Munzur, Macahel’dekiler degil,
HES yapilabilecek tiim vadilerin olumsuz etkilenmesi demek degil midir?

Benzer bigimde, bitki Ortiisiine zarar vermeyen, toz ve giiriiltii ¢ikarmayan linyit
isletmesi, karbondioksit emisyonu yapmayan komiire dayali termik santral
olamayacagina gore; bilinen linyit ve taskOmiiri kaynaklarinin tamaminin
kullanilmasi demek; yalnizca kamuoyunda yanki bulan Tekirdag-Saray, Adana-
Tufanbeyli, Afsin-Elbistan, Bolu-Goyniik, Bartin-Amasra yorelerinin degil, termik
santrale elverisli tiim komiirlerin bulundugu yérelerin olumsuz etkilenmesi demek
degil midir?

Ne yapilmali? Elektrik enerjisi iiretiminde yerli kaynak paymin arttirilmasi mi,
cevrenin korunmasi mi Onemsenmelidir? Meslek Orgiitlerinin bu konulardaki
tavirlart ne olmalidir? Cevre koruma kaygisi ile bu santrallerin yapimina karsi
cikanlara mi destek vermeli, yerli kaynaklarin kullanimini savunanlarin yaninda mi
olmali? Tavirlar kategorik / toptanct mi1 olmali, proje bazinda mi olmali? Yani
cevreyl nasil etkileyecegine ve nasil fayda saglayacagina bakilmaksizin tiim
hidrolik ya da termik santrallere yonelik tek tutum i¢inde mi olunmali, yoksa her
santralin projesi dikkate alinarak mi1 tutum belirlenmeli? En 6nemlisi tavirlar hangi
kriterlere gore gelistirilmelidir?

Konunun bir boyutu da, elektrik enerjisi iiretiminde kullanilan yerli kaynaklarin
(hidrolik, komiir, jeotermal) miilkiyete konu olmayan, topluma ait kaynaklar
olusudur. Bu kaynaklardan yararlanmada toplum yararinin olmazsa olmaz bir kosul
olmas1 gerekmez mi? Peki, bu kosul yerine getiriliyor mu? Bu kaynaklarin
kullanim ayricalig1 tahsis edilirken, bu kaynaklarin kullanimina yonelik kararlar
verilirken (projeler onaylanirken, ya da ruhsatlar verilirken) projelerin
gerceklesmesinde kamu/toplum yararinin varligi gozetiliyor mu?

Dogal kaynaklarin kullaniminda toplum yarar1 nasil gozetilir? Toplum yararinin
varligini/yoklugunu 6lgmede kullanilabilecek enstriiman(lar) var midir? Bu tiir
enstriimanlar bulunamaz mi?

2.2. Yerli Komiirler Hangi Bahara?

Halen yaklagik 70 milyon ton dolayinda olan yillik linyit iiretiminin ylizde 90’1
termik santrallerde tiikketilmektedir. 2009 yili1 Kasim ayx itibariyle 44.600 MW olan
Tiirkiye toplam elektrik enerjisi kurulu giiciiniin 8.109 MW’lik boliimiinii (ylizde



18,18) yerli linyit komiirleri ile beslenen termik santraller olusturmaktadir. 2008°de
linyitle beslenen termik santrallerden saglanan elektrik iiretiminin toplamdaki pay1

ise yiizde 22,65 dir (44.917,07 GWh).

Ote yandan, varlig1 bilinen linyit ve taskomiirii kaynagimizin mevcuda ek olarak
10.000 MW’tan fazla kurulu giigte termik santrale yetebilecegi ifade edilmekte,
ancak bu potansiyel yillardir bir tiirlii harekete gecirilememektedir. Neden?

Komiir kaynaklarimizla ilgili goriiniim s6yle 6zetlenebilmektedir:

Afsin — Elbistan Havzasi: Tirkiye’nin bilinen linyit kaynagmin yaklagik yilizde
40’1 Afsin-Elbistan havzasindadir. EUAS ruhsatinda olan alanda 4,35 milyar ton
dolayinda linyit kaynagi oldugu tahmin edilmektedir. Bu alan A, B, C, D ve E
olarak adlandirilan sektorlere boliinmiistiir. Halen c¢alismakta olan A ve B
santrallerine tahsis edilen rezervlerin digindaki alanda, alt 1s1l degeri 1.120 kcal/kg
olan toplam yaklasik 3,3 milyar ton iiretilebilir rezerv oldugu ve bu rezerve dayali
olarak 7.200 MW kurulu giicte termik santral tesis edilebilecegi belirtilmektedir
(Kocak vd). Havzada ozel sektore ait sahalarda da aynmi1 6zelliklere sahip yaklasik
350 milyon ton dolayinda linyit kaynag: oldugu tahmin edilmektedir. Ozel sektdre
ait sahalarda arama faaliyetleri halen devam etmektedir.

A sektoriindeki linyitleri kullanmak {izere insa edilen 4x340 MW kurulu giice sahip
santral isletmeye alindigi 1987 yilindan bu yana sorunlardan kurtulamamistir
(Diisiik kapasite ile ¢alismasi, sik arizalanmasi, kazan patlamasi, rehabilitasyon
ihalelerinin iptal edilmesi vb). Santral, 1995 yilinda 3096 sayili yasaya gore Yap
Islet Devret modeli kapsaminda Erg-Verbund ortakligma verildi, ancak Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi (ETKB) sozlesmeyi uygulamadi. Konu yargiya intikal
ettirildi ve anilan ortaklik davayr kazandi. Halen ETKB ve EUAS ile goriismelerin
devam ettigi belirtilmekte; ancak, bu devir isleminin ne zaman ve hangi kosullarda
yapilacagina iliskin bir bilgi bulunmamaktadir. Zaman iginde, gerek maden
sahasinda gerekse santralde sozlesmeye esas sartlarda pek ¢cok degisiklik olmustur.
Ornegin, Tiirkiye Elektrik Kurumu, énce TEUAS, daha sonra EUAS, TEIAS,
TETAS gibi yeni kurumlara donligmiistiir. Ayrica Hazine garantisi sz konusu
oldugundan, s6zlesme, Hazine’yi de ilgilendirmektedir. Bu goriismeler ne zaman
ve sOzlesme nasil sonuglanir, sonugtan santral isletmeciligi nasil etkilenir,
kestirebilmek kolay degildir.

B sektoriindeki linyitleri kullanacak 4x360 MW kurulu giigteki santralin ilk ti¢
tinitesi 2005 yilinda, doérdiincii {initesi de 2006 yilinda tamamlandi, ancak sahadan
komiir tiretimine 2009 yil1 Agustos ayinda baglanabildi. Santral 2007-2009 yillar
arasinda A sektoriinden tasinan komiirlerle calistirildi. Buna gore, B sektoriinde
tam kapasitede linyit {iretimi yaklasik 5 yi1l gecikme ile yapilabilmistir. Bildiriye
son bi¢iminin verildigi giinlerde, santralin tam kapasitede ve tasarim degerlerinde
caligtirlldig bilgisi edinilmistir.

C ve D sektorlerinin rodevans karsiligi isletilmesine yonelik ihale iki kez yapildi.
Her ihaledeki her bir sektére otuza yakin firmanin ilgi gostermesine ve sartname
almasina karsin ihalelerden sonu¢ alinamadi. Birinci ihalede hi¢ teklif gelmezken
ikincisinde birer teklif verildi, ancak teklifler yiiksek bulundugu i¢in ihaleler iptal
edildi. Bu sahalarin gelecegine iligkin belirsizlik halen stirmektedir.

E sektoriindeki linyitlerin isletilmesine yonelik somut bir adim ise heniiz
goriilmemektedir.



TKI Sahalari: Ruhsatlart Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu (TKI) uhdesinde
bulunan ve termik santralde degerlendirilebilecegi belirtilen sahalar uzun zamandir
atil tutulmaktadir. Bunlardan Bursa-Davutlar, Bolu-Goyniik, Tekirdag-Saray ve
Bingol- Karliova sahalar1 2006 yilinda rodevans karsilig1 isletilmek iizere ihaleye
cikarild; ilk {icii ihale edildi, sonuncusuna ise teklif verilmedi. TKI’ye verilen
tekliflere ve EPDK’dan alinan lisanslara goére Bursa-Davutlar’da 75 MW, Bolu-
Goyniik’te 275 MW ve Tekirdag-Saray’da da 300 MW kurulu giice sahip termik
santral tesis edilecektir. Bunlardan, Bursa-Davutlar sahasinda “CED uygundur”
belgesi  almamadigi i¢in  ¢alismalarin  durduruldugu  belirtilmektedir.
Sozlesmelerinde besinci yildan itibaren santrallerin ¢alismasi taahhiit edilen bu
sahalarda, c¢esitli nedenlerle, ne yazik ki halen gozle goriilir bir ilerleme
saglanamamistir. Bu gecikmelerin nedeni kimilerine gore halkin termik santrallere
tepkisi sonucu CED raporunun alinamamasi, kimilerine gore rezerv yetersizligi ve
tiim izinler dahil tiim sorunlarin yiiklenici tarafindan ¢oziilmesinin beklenmesi gibi
ihale siirecindeki yonetim ve miihendislik hatalari, kimilerine goére de
yatirimeilarin isteksizligi ve ekonomik krizdir. TKI’ye ait Adana-Tufanbeyli ve
Manisa-Soma-Enez gibi sahalardaki komiirlerin ne zaman degerlendirilebilecegine
iligkin bir bilgi ise bulunmamaktadir.

TTK Sahalari: Tiirkiye Taskomiiri Kurumu, bazi sahalarini rédevans karsilig
islettirmek {izere 2005 yilinda ihaleye ¢ikmustir. Biiyiik sahalardan Baglik-inagzi
sahasina teklif veren firma, sdzlesmeyi siiresi iginde imzalamamis; Gelik-Dikkanat
sahasina teklif veren firma, umdugu / belirtilen rezervi bulamadigi igin
calismalarii durdurmus ve konu yargiya intikal etmistir. Ihale edilen iki biiyiik
sahadan Alacaagzi-Kandilli (Armutguk) sahasinda tiretim ve hazirlik ¢alismalart;
Amasra-B sahasinda ise hazirlik calismalar1 sirdiriilmektedir. Bu iki sahada
iretilen komdrlerin  bir kismmin termik santrallerde degerlendirilmesi
diisiiniilmektedir. Ik sézlesmeye gore iic yil hazirliktan sonra kdmiir iiretimi
beklenen Amasra B sahasinda heniliz hazirliklar bitirilememistir. Anilan iki
bolgedeki tretimi tstlenen holding, Amasra’da toplam 1.116,70 MW ve
Armutguk’ta da 51,3 MW kurulu giicte termik santral tesisi i¢in lisans almistir.
Yatirim fiili ger¢eklesme oranlari yiizde 5’in altinda olan bu santrallerin ne zaman
devreye girecegine iligskin bilgi bulunmamaktadir.

Ozel sektore ait sahalar. Kamu kuruluslarina ait sahalardaki kadar olmasa da
benzer belirsizlik ve aksakliklar ruhsati 6zel sektore ait olan sahalarda da
goriilmektedir. Ornegin; (a) Adana-Tufanbeyli linyit sahasindaki calismalar
yaklagik 8 yildir siirdiiriilmektedir. Bu sahadaki linyitleri 453 MW kurulu giicteki
santralde yakmay1 hedefleyen projenin ne zaman tamamlanabilecegine iliskin bir
bilgi bulunmamaktadir; (b) Cankiri-Orta linyit sahasinda ¢aligmalar yavaslamis
olup burada bir termik santral kurulup kurulamayacagi heniiz belli degildir; (c)
Mugla-Turgut’daki yeralt1 isletmeciligine uygun 6zel sektor sahasinda yiiriitiilen
caligmalarda somut bir gelisme olmamuistir; (d) Elbistan-Tilhdylik sahasinda 210
milyon ton dolaymdaki kdmiir rezervinin elektrik tiretim amagli degerlendirilmesi
yoniinde bir gelisme bulunmamaktadir. Ozel sektdr tarafindan yiiriitiilen
projelerden tek olumlu haber, Eskisehir-Mihali¢cik’taki linyitleri yakmay1 6ngoren
270 MW kurulu giigteki termik santral projesinden gelmektedir. Ruhsatt EUAS ye
ait olup rodevans karsilig1 islettirilmek iizere ihale edilen bu sahada islerin
planlandigi bicimde ilerledigi belirtilmektedir.



TKi’ye ya da ozel kisilere ait olup linyit potansiyelimiz arasinda uzun yillardir
anilan ya da yakin zamanda Onem kazanan diger sahalarin da ne zaman
degerlendirilebilecegine iliskin somut bir bilgi bulunmamaktadir.

Buna gore, 10.000 MW’tan fazla kurulu gii¢c potansiyeline sahip oldugu belirtilen
komiirlerden gortiniir vadede yalnizca 270 MW kurulu gii¢ karsiligindan
yararlanilabilecegine iligkin bilgi bulunmaktadir.

Bu durumda asagidaki sorulara yanit bulunmasi gerekmektedir.

Hemen hepsi 30-40 yildir bilinen komiir kaynaklart neden isletilemez? Verili
kosullarda teknik, ekonomik, hukuksal vb nedenlerle isletilmesi miimkiin
olamayan kaynaklar mu1 isletilebilir gibi gosterilmektedir? Kamu kuruluglarinin
ihaleleri neden sorunlu olmaktadir? Ya teklif verilmiyor ya da verilen tekliflerin
uygulanabilirligi olmuyor. Yapilabilirligi olmayan ya da ¢ok riskli sahalar m1 ihale
ediliyor, istekliler mi uygulanmasi miimkiin olmayan teklifler veriyor? Her iki
kesimde de etkili konumda olmasi beklenen miihendislik hizmetleri ve/veya
yOneticiler mi yetersiz?

Kamu kuruluglarinca yapilan rédevans karsiligi islettirme ihale dosyalarindaki
rezerv, kalite vb’ne iliskin teklif verenleri yaniltabilecek bilgilere sikca
rastlanilmasinin nedenleri nelerdir? Bu noktaya gelinmesinde;

- KiT’lerin yatirrm yapma olanaklarinin smirlanmas1 nedeniyle iilkemizde
ozellikle 1990’11 yillardan sonra, projelendirilip uygulanmis tek bir projenin
(Canakkale-Can komiir madeni ve termik santrali) bulunmasinin ve dolayisiyla
da 1980°li yillarin baglarinda ivme kazanan 6grenme / bilgi birikimi siirecinin
kesintiye ugramis olmasinin pay1 nedir?

- Ayni yillardan itibaren biitiin kamu kurum ve kuruluslarinda hizlanan yandas
kayirma ve diisiik ticret politikalari nedeniyle bu kuruluslarin yonetim ve insan
kaynag agisindan gii¢ yitirmis olmasinin pay1 nedir?

- llgili kamu kurumuna (Maden fsleri Genel Miidiirliigiine, MIGEM) sunulan
proje ve raporlarin kalitelerinin arttirilmasi igin yeterli ¢caba harcanmamasinin,
bu kurumun denetimlerini yeterince yapmamasinin ve iilkemiz madencilik
sektoriindeki miihendislik hizmetlerinin gelismesinin ¢ok ciddi bigimde sekteye
ugratilmig olmasinin pay1 nedir?

Kabul etmek gerekir ki; ¢ogu madencilik yatirimlar: gibi komiir madenciligi ve
termik santral yatirimlarimi gergeklestirebilmek uzun zaman almaktadir. Bunun,
yatirrm tutarmin ¢ok yiiksek olmasi, mineralin / komiiriin kendisindeki,
yatagindaki ve cevresindeki belirsizlikleri azaltma ve maden gelistirme siirecinin
uzun olmasi gibi pek ¢ok jeolojik, teknolojik, ¢evresel, hukuksal ve ekonomik
nedeni bulunabilmektedir. Ancak iilkemizde yerli komiire dayali termik santral
yatirimina yonelik projeler nedense makul sayilabilecek siirelerden ¢ok daha uzun
zaman almakta; tamamlanan projeler sorunlu olmakta ve sorunlari Omiirleri
boyunca devam edebilmektedir. Ornegin, ge¢miste komiir kalitesinin /
ozelliklerinin  hatali belirlenmesi ve tasarima esas degerlerin gercekle
bagdagmamas1 gibi arama ve projelendirme siireclerinde yapilan miihendislik ve
yonetim hatalar1 nedeniyle halen calismakta olan termik santrallere tasarim
ozelliklerinde komiir verilememesi ve rehabilitasyon calismalarinin zamaninda
yapilmamasi nedeniyle termik santrallerde en azindan toplam 2000 MW giiciindeki
kapasitenin kullanilamadig1 hesaplanmaktadir.



2.3. Kamu Kurumlar1 Kamu Yararini Yeterince Gozetiyor mu?

Enerji (ve madencilik) sektoriinde faaliyette bulunan kamu kuruluslarinin, asagida
aciklandigi lizere, kamu yararinin gozetilmesi agisindan iizerlerine diiseni yeterince
yapmadig diistiniilmektedir.

2.3.1. EPDK izlemiyor, yaptirim uygulamiyor

Bir yatirimciya verilmis olan {iretim lisansi yatirimciya elektrik iretimi yapma
hakki kazandirirken ayn1 zamanda lisans hiikiimlerine gore belirlenmis kapasiteyi
yerine getirme yiikiimliliiglini de vermektedir. Verilen lisanslarin &ngoriilen
stirede tlretime gegmemesi, enerji arzina yonelik planlar islevsizlestiriyor /
anlamsizlastiriyor, enerji arzinda sorunlara yol agiyor ve elektrik enerjisi
fiyatlarinin yapay olarak yiikselmesine neden oluyor.

Hep soylendigi gibi, elektrik enerjisi, tikketimine ihtiya¢ duyuldugu anda iiretilmesi
gereken bir metadir. Diger yandan elektrik {iretim tesisleri, ¢ogunlukla uzun siiren
ve olduk¢a pahali yatirimlardir. Bu nedenlerden dolayi, elektrik enerjisi iiretim
yatinmlarinin gerektigi kadar ve gerektigi zamanda gerceklestirilmesi oldukca
onem arz etmektedir. Yani toplum agisindan bakildiginda elektrik enerjisine ihtiyag
duyuldugunda yoklugu hissedilmemeli ve yatirimci acisindan bakildiginda, tesis
kapasiteleri atil kalmamalidir.

Bu kosullar1 saglayabilmek, uygun bir mevzuat, etkin bir planlama ve izleme ile
miimkiindiir. Ancak ylriirlikteki mevzuat, elektrik liretim yatirimlarinin ihtiyag
kadar ve zamaninda gergeklestirilebilmesini saglamada yeterli degildir.
Yirirlikteki mevzuat, yatirimlart tamamen yatirnmei sirketlerin insiyatifine
birakmis; aksamalar konusunda herhangi bir 6nlem 6ngérmemektedir. Eger bir
lisans kapsamindaki {iretim tesisi zamaninda bitirilemez ve bu nedenle yatirimci
sirket sistemde acik olusmasina neden olursa, bu sorumlulugun kim tarafindan
iistlenileceginin yanitt su an itibariyle bulunmamaktadir. Bu nedenle de EPDK’nin
lisans verdigi isletmelerde yatirim gergeklesme oranlari hayli diisiiktiir. Ornegin, 1
Agustos 2009 tarihi itibariyle yapim asamasinda olan toplam 33.066 MW kurulu
glicteki santrallerden yatinm gergeklesme orani yiizde 35’in {izerinde olanlarin
toplam santraller icindeki payr yalmzca yaklasik yiizde 16’dir. Ote yandan,
gerceklesme orani ylizde 10’un altinda olan santrallerin toplam kurulu gii¢ i¢indeki
pay1 da yaklasik yiizde 66’dir.

EPDK, lisans sahiplerinin gerceklestirmekle yiikiimlii olduklar1 yatirimlarin
gergeklesme diizeyi ile ilgili olarak bilgi verme yiikiimliiliikklerini takip etmekte ve
denetlemekte yetersiz kalmaktadir. Son haftalar iginde,”Yatinm gergeklesme
gelismeleri hakkinda EPDK’ya diizenli bilgi vermeyen lisans sahiplerinin 6nce
uyarilacagi, bu ylikiimliilikklerini yerine getirmemekte 1srar edenlerin lisanslarinin
iptali yoluna gidilecegi” yolundaki EPDK agiklamalari, olumlu, ancak ¢ok geg
kalmis bir uygulamadir.

Su an i¢in Tirkiye’de goriiniirde elektrik iiretiminde kapasite agigi
bulunmamaktadir. Ancak, ekonomik kriz etkisinin azalmasi ve ozellikle imalat
sanayiinin canlanmasi halinde, bu acik hissedilecek, arz sikintilari, programli ve
programsiz elektrik kesintileri giindeme gelebilecek ve elektrik fiyatlari
yiikselecektir.

2.3.2. MIGEM ve DSI’nin degerlendirme ve izlemesi yetersiz



Elektrik enerjisi liretiminde kullanilan komiir, hidrolik ve jeotermal gibi dogal
kaynaklar topluma aittir. Bunlarin kullanilmasinda toplum yarar1 olmazsa olmaz
bir kosul olmalidir. Ancak ilgili kamu kurum ve kuruluslari, kamuya ait olan bu
kaynaklarin kullanim ayricaligini birilerine tahsis ederken kamu yararinin
saglanmasia iliskin hi¢ bir kosul aramamakta, kriter gozetmemektedir. Ilgili
kurumlar, adeta sahibi olmayan kaynaklar1 kullandirtyorlar gibi islem yapmaktadir.
Soyle ki;

a) Komiirlerin (ve tim minerallerin) aranmasi ve isletilmesine yonelik ruhsatlari
veren MIGEM, ruhsat verecegi kisilerde hi¢ bir konuda (finansman giicii,
deneyim, teknik bilgi gibi) yeterlilik aramamakta, isletme ruhsati verirken
dogal kaynagin korunmasi ve verimli kullanilmasi, kamu yararimin bulunmasi
gibi kriterler gozetmemekte ya da gozetir gibi yapmakta, isletme doneminde
madenleri yeterince denetlememektedir. Bu nedenle mineral kaynaklar
tamamen arayanin ya da isletenin insafina, bilgisine, becerisine ve kar hirsina
terk edilmektedir.

b) Hidroelektrik santrallere izin veren Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, projeleri
incelerken toplum yararinin bulunmasina iliskin bir kriter gézetmemektedir.
HES projelerinin degerlendirilmesinde santralin topluma ve ekonomiye
saglayacagi fayda ile, santralin yapilmasiyla ¢evreye ve topraga verecegi zarari
(maliyeti) karsilastirmamaktadir. Ozellikle biiyiik &lgekli santrallerde ve ayni
akarsuda art arda birka¢ santral yapilmasi durumunda, bu karsilagtirma 6nem
kazanabilmektedir.

2.4. Kamu Isletmeciligi mi, Ozel Sermaye isletmeciligi/Ozellestirme mi?

Tiirkiye’de kamu isletmelerinin 6zellestirilmesinin giindeme gelmesinden itibaren,
konuya iliskin tartismalar canlilifini korumustur. Pek ¢ok meslek orgiitii ya da
sendika bu konuda sempozyum, panel vb etkinlik diizenlemistir. 1985 yilindan bu
yana, bir yandan bu tartismalar yapilirken, diger yandan iktidarlar kamuya ait
isletmeleri, geri doniilemeyecek bi¢cimde, ya cogunlukla yapildigi gibi yok
pahasina satmakta ya da tasfiye etmektedir. Elinde tuttuklarin ise, 6zellestirmeyi
savunanlar1 adeta hakli c¢ikarmak istercesine, niteliksiz yandas kadrolarla
doldurmakta ve kotli yonetmektedir. Bugiinlerde bazi elektrik iiretim santrallerinin
isletme haklar1 da devredilmek iizeredir. Yani at1 alan Uskiidar’1 gegmek iizeredir.
Bununla birlikte, tartismalari somut diizlemde siirdiirmekte yarar goriilmektedir.

Bu konuda bastan beri soylenenleri kabaca ii¢ grupta toplamak miimkiindiir.

Ozellestirme karsitlarinin olusturdugu birinci kesime gore 6zellestirme; bize belirli
merkezlerin dayattig1 neoliberal politikalarin bir geregidir; halkimizin bin bir
zorlukla tasarruf ettii paralarla kurulmus olan tesislerin yok pahasina elden
cikarilmasidir; stratejik konumda olan sanayilerdeki devletin kontrolunu sifira
indirmektir; Devlet tekeli yerine yabanci veya yerli tekelleri getirmektir; Devletin
isveren oldugu alanlarda binlerce isciyi issizlestirmek, giiclii sendikaciligi ortadan
kaldirmak ve yliz binlerce i1s¢iyi giivencesiz birakmaktir; ¢ok kiymetli tesisleri cok
ucuza siyasi yandaslara devretmektir; Devletin saglamakla goérevli oldugu sosyal
nitelikli bazi hizmetleri piyasaya terk etmektir; rekabet gilicii olmadig1 iddia
edilerek bazi sanayi tesislerinin kapatilmasi ve bu tesislerde iiretilen iirlinlerin
ithali yoluyla disa bagimliligin arttirilmasidir.

Ozellestirmeyi  destekleyenlerin olusturdugu ikinci kesim ise goriislerini
cogunlukla su argiimanlara dayandirmaktadir: KiT’ ler verimli



calistirilmamaktadir. Devlet, higbir sey iiretmemeli, asli gorevi olan egitim, saglik
ve giivenlik konulariyla alt yapi yatirnmlarmna kaynak tahsis etmeli ve sadece
bunlardan sorumlu olmalidir. Her tiirli koruma kaldirilmali, tilkedeki tiim tesisler
piyasa ekonomisi kurallarina gore isletilmeli, Devlet; {irlin fiyatlarina miidahale
etmemelidir. Zarar eden tesisin iflas etmesine olanak saglanmali, kiymetli fonlar
zarar eden tesisleri hayatta tutmakta kullanilmamalidir. Politikacilart memnun
etmek i¢in tesislerin is¢i deposuna doniistiiriilmesine izin verilmemelidir. Hazine,
KIT yiikiinden kurtulmalidr.

Ucgiincii grubu olusturanlarin goriisleri de soyle 6zetlenebilmektedir: Kapitalist
iretim biciminde kural, ihtiyaclarin kapitalist liretim ve degisim aracilifiyla
piyasada karsilanmasidir. Devletin iistlendigi her faaliyet bu kuralin istisnasidir.
Devletin istlendigi alanlar, sdzkonusu faaliyetler, kapitalist tiretim bi¢iminin
ihtiyaclar1 dogrultusunda iistlenilmistir ve piyasa i¢in gegici olarak vazgecilmis
faaliyet ve kar alanlaridir.” (Karahanoglu, 2002, s.59) “Kapitalist iiretim bigiminin
gegerli oldugu kosullarda, 6zellestirmeler ve devletlestirmeler tamamiyla sermaye
siifinin konjonktiirel ihtiyaclarinin ve ¢ikarlarinin ve sinifsal gii¢ dengelerinin bir
geregi olarak gilindeme gelir. Dolayisiyla ibre, duruma gore, bazen
ozellestirmelerden, bazen de devletlestirmelerden yanadir ve sermayenin bu tercihi
sanildigi gibi ideolojik olmaktan 6nce ekonomik niteliktedir.”(Baskaya, 2008)
“Ornegin, Tiirkiye’de bir donem celik iiretiminin devletce iistlenilmis olmasi, bu
tip yatirimlart gergeklestirebilecek sermaye birikimine sahip olmayan Tiirk
kapitalizmi i¢in bir zorunluluktu. Ayrica, s6z konusu devlet girisimiyle beyaz ve
otomotiv sanayine kamuca ucuz girdi saglaniyordu.” (Karahanoglu, 2002). 1940
yilinda tagkomiirlerinin ve 1978 yilinda da bazi (demir ve bor sahalariyla birlikte)
linyit sahalarinin devletge isletilmesi karar1 da Tiirk(iye) kapitalizminin enerji
darbogazin1 agmak ig¢in gosterdigi reflekslerdendir. “Giinlimiizde artik Snemli
sermaye birikimine sahip Tirk kapitalizmi i¢in, s6z konusu devlet faaliyetleri bir
an once 0zel kesime devredilmesi ya da tasfiye edilmesi gereken verimsiz kamu
isletmeleridir. (Bu konuda zorlayici etmen i¢ dinamiklerden ¢ok, bagimli olunan
dis dinamiklerdir.)” (Karahanoglu, 2002). KiT’lerin tasfiyesine yonelik tercih
degisikligi bankacilik sistemine de yansimugtir. Tirk(iye) kapitalizminin
1980’lerin ikinci yarisindan sonraki 6nemli bir ihtiyact kamu yatirinmlarinin degil,
ithracatin desteklenmesine doniismiistiir. Bu nedenle, ithal ikamesine dayali planh
ekonomi déneminin baslarinda, 1964 yilinda, KiT’lerin yatirrmlarmi finanse
etmek amaciyla kurulan Devlet Yatirim Bankasi’nin, ihracata dayali biiylimenin
hedef alindigi dénemin baglarinda, 1987 yilinda, Tiirk Eximbank’a (Tirkiye
Ihracat Kredi Bankasi) doniistiiriildiigii hatirlanmalidir. 2008 yilinda baslayan
krizden ¢ikista Devletin iistlendigi gorevleri de bu ¢ercevede degerlendirmek
gerekmektedir.

Ug tarafin soylediklerinde de gerceklik payr yok mudur? Var olan iiretim
biciminde, hangisi daha 6nemli: toplumun ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetlerin
kimin tarafindan {iretildigi mi, herkesin gereksindigi mal ve hizmetin miimkiin
oldugunca yiiksek kalitede ve Odenebilir fiyatta temin edilebilmesi mi? Devlet
isletmeciligi her kosulda m1 savunulmali, belirli kosullar1 sagladiginda mi1? Hangi
kosullar1 saglarsa, hangi amaca hizmet ederse varligin siirdiirmeli, hangi kosullar
saglamazsa, hangi sakincalari igerirse varligimmi siirdirmemelidir? Bu konudaki
goriisler nasil bir mihenk taginda degerlendirilmelidir?



Konuya hangi perspektiften yaklasilmali? Toplumcu goriisii benimseyenlerin
perspektifi, var olan tiretim iliskilerinin (kapitalizmin) asilmasi olduguna gore, bir
isletmenin devletin elinde kalmasinin ya da Ozelletirilmesinin kapitalizmi agma
hedefinde anlami / katkist nedir?

Hangisi dogru: kamulastirmanin / kamu isletmeciliginin sosyalizme gegiste bir
adim oldugu mu, ekonomiye yapilan devlet miidahalelerinin kapitalizmden bir
kopusu ortaya koymadig m1?

Kamu igletmeciliginin yayginlagmast sosyalizme geciste bir adim ise,
ozellestirmeler sosyalizme gecis miicadelesini sekteye mi ugratmaktadir?

Kapitalizmi asma perspektifinde hangi siire¢ler Onemlidir ve bir isletmenin,
devletin elinde kalmasinin ya da 6zellestirilmesinin bu siireclere katkisi nasildir?

Isletmedeki egemen anlayisin, iiretici giiglerin gelismesi ve iiretim iliskilerinin
demokratiklestirilmesi siireclerine katkisi kistas kabul edilebilir mi?

Marksist teoriye gore, tarihin ilerlemesinin, toplumsal doniisiimlerin kaynagi
iretici  gliglerdeki gelismelerdir. Yani kapitalizmi asabilme, iiretici gli¢lerin
gelismesiyle miimkiindiir. Ciinkii tiretici giiclerdeki gelisme, tiretim iligkilerindeki
gelismeye yol agar. O halde, bir isletmede, meta {iretiminde kullanilan makineler,
aletler, ham ve yardimci maddeler, malzemeler, enerji, su, insangiicii, bilgi, beceri,
deneyim, is aligkanligi, teknoloji bilgisi gibi alanlarda ne dlgiide gelisme
saglanabiliyorsa, o isletmenin iiretici gliglerin gelisme siirecine katkisinin o dl¢itide
oldugu diisiiniilebilir mi? Bu goriis esas alinacak olursa, hangisi bu siirece daha
fazla katkida bulunmaktadir: tesislerini, gelisen teknolojilere ayak uyduramayan;
verimliligi, kaliteyi, rakiplerinden daha iyi olmayi hi¢c dert etmeyen, insan
kaynagina yonelik tercihlerde liyakat ve kariyeri degil, yandas olmay1 esas alarak
niteliksiz kadrolara prim veren devlet isletmeleri mi; kar, daha fazla kar etmek
icin, kiiresel Olgekte rakipleriyle bas edebilmek i¢in, daha verimli g¢alismak
zorunda olan, daha nitelikli insan kaynagini tercih eden 6zel isletmeler mi?

Uretim iliskilerinin demokratiklesmesi siireci esas alinacak olursa, bir isletmede
calisanlarin Orgiitlenmesi, orgiitleri araciligiyla yonetime ve denetime katilmasi,
bireysel haklara saygi, is ve islemlerde hukukun istiinligl, esitlik, adalet,
saydamlik ve hesap verilebilirlik ne Olgiide saglanabilmis ise, o isletmenin
toplumdaki iiretim iligkilerinin demokratiklesme siirecine katkisinin o dlgiide
oldugu diisiiniilebilir mi? Isletmeler devletin elinde kaldiginda mu,
ozellestirildiginde mi bu siirece daha fazla katkida bulunabilir?

KiT’lerin varhgi, 6zellikle bu bigimiyle varligi, tarihin akisini hizlandirir mu,
yavaslatir mi1? Neden?

Son 30 yildaki performanslarina bakildiginda KiT’lerin hangi faydalari, hangi
sakincalarindan fazla?

Iktidarlarin oyuncagi olan, tarikatlarim cirit attigi KiT leri bu halleri ile savunmak,
onlardaki kirliligi 6rtbas etmiyor mu?

Gorliniir vadede Tiirkiye’de, iktidarlarin yonetim anlayis1 degisebilecek ve
KIT’lerin rasyonel ydnetimi miimkiin olabilecek mi?

Gortinen o ki, Tiirkiye’de ve diinyada, devletin yeniden tanimlanan gorevleri
arasinda devlet isletmeciligi bulunmamaktadir. Bu durum, tarihin akigin



engelleyeck mi, kapitalizmi asma konusunu sekteye ugratacak m1? Ozellestirmeler
tamamlaninca sosyalistler yenilgeye mi ugramis olacak?

Sorular1 daha da ¢ogaltmak miimkiindiir. Biitiin bu sorularin, enerji sektori
ozelinde yanitlanmasinda / tartisilmasinda yarar goriilmektedir.

3 SONUC VE ONERILER

Bu bildiride, elektrik enerjisi tiretiminde yerli kaynak kullaniminda yaganan sorun
alanlar1 irdelenmeye ¢alisilmistir. Bildiride, ¢evre-yerli kaynak kullanimi geliskisi,
yerli komiir potansiyelinin harekete gecirilememesi, topluma ait olan kdmiir ve
hidrolik kaynak kullanim izinlerinde toplum yararinin goézetilmemesi ve
ozellestirme konular1 ele alinmis ve bu konulara iligkin ¢esitli sorularla konunun
farkli boyutlar1 tartismaya ac¢ilmak istenmistir. Tartismaya agilan konularda
gelistirilebilecek  Onerilere katki anlamindaki kimi goriislerimiz  asagida
sunulmaktadir.

1) Cevre ve kalkinma / gelisme aslinda gelisen iki kavramdir. Sirdiirtlebilir
kalkinma anlayisi bu ¢eliskiyi asmada bir uzlagmadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik de,
stirdiiriilebilir kalkinma anlayiginin bilesenlerinden yalnizca biridir. Ancak bu
anlayistan s6z edildiginde daha ¢ok c¢evresel siirdiiriilebilirlik akla gelmekte;
ekonomi, toplum, dogal kaynaklarin korunmasi bilesenleri gelmemektedir.
Stirdiiriilebilir kalkinma anlayisi, tiim bilesenleriyle ele alinmali, her sektore
entegre edilmelidir.

2) Elektrik enerjisi liretiminde kullanilan hidrolik, komiir, jeotermal kaynaklar
gibi topluma ait kaynaklarin kullaniminda toplum yararinin gozetilmesi, olmazsa
olmaz bir kosul olmalidir. Bu kosul, siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 ile de
bagdagmaktadir. Bu nedenle, bu kaynaklarin kullanim ayricalifini tahsis eden
kamu kurumlari (DSI, MIGEM, il 6zel idareleri) bu kaynaklarin kullanimina
yonelik projeleri onaylarken ya da ruhsat verirken, projelerde toplum yararmin var
olup olmadigina bakmalidir.

3) Topluma ait kaynaklardan yararlanmada toplum yararinin esas olarak iki
bakimdan gozetilebilecegi diisiiniilmektedir: a) Israf edilmeyerek; b) Isletme /
yararlanma siirecindeki topluma olan faydalarinin maliyetlerinden fazla olmasi
saglanarak ve fayda ve maliyetleri adil boliistiirerek.

Bir projenin, isletme siirecindeki topluma olan faydalarinin maliyetlerinden fazla
olup olmadigini anlayabilmek i¢in, fayda ve maliyetlerin, isin basinda, projenin
yapilabilirlik arastirmasi asamasinda, olgiilebilir ve dogrulanabilir gostergelerle
kiyaslanabilmesi gerekmektedir. Bu amaca hizmet edebilecek analiz yontemleri /
teknikleri vardir ve bunlardan biri de, Fayda Maliyet Analizidir (FMA).

FMA, yatirim projelerinin ticari analizine ek olarak ekonomik analizlerini de igerir.
Ticari analiz, projenin yatirimci kurulus agisindan karliligin1 6lgerken, ekonomik
analiz, projenin, bolgenin ya da iilkenin ekonomik refahina katkisini dlger.

Ekonomik analizde yalnizca parasal olarak ifade edilebilen fayda ve maliyetler
degil, sagliga (beklenen 6miir, yasam kalitesi vb) ve ¢evreye (manzara, giiriiltii vb)
etkisi ile pozitif ve negatif digsalliklar1 da degerlendirmelere katmak miimkiin
olabilmektedir (European Commission, 2008). Boylece, 6rnegin komiir madeni ve
termik santral projelerinin asagidaki olas1 negatif ve pozitif digsalliklarini da fayda
ve maliyet degerlendirmelerine katmak miimkiin olabilecektir.



Negatif dissalliklar: Isletme yontemine ve alinan dnlemlere bagimli olarak canl
dogaya zarar verilmesi, yeralti ve yer Ustli su kaynaklarinin kirletilmesi, dnemli
miktarda atik olusturulmasi, giiriiltii yapilmasi, toz g¢ikarilmasi, komiir yataginin
bulundugu ve ¢evresindeki arazinin tahrip edilmesi, ormanlara zarar verilmesi.

Pozitif digsalliklar: Ulkenin déviz kazancmna (ya da tasarrufuna) katkisi, fiziksel
altyapinin (yol, su, elektrik, telekomiinikasyon, kanalizasyon, okul, hastane,
rekreasyon alani vb) gelistirilmesi, dogrudan ya da dolayli olarak yaratilan
istihdam, oOzellikle az gelismis yorelerdeki bolgesel ve yerel kalkinmanin
hizlandirilmasi, bdlgeleraras1 gelismislik farkinin - azaltilmast ve i¢ gogiin
onlenmesine katkida bulunulmasi.

Bir projenin 6nemli miktarda parasal-olmayan etkileri varsa, onlar1 dlgebilmek
amaciyla, FMA’ya ek olarak ve onu tamamlayici nitelikte olmak iizere, cok-Kriterli
analizler de yapilabilmektedir (European Commission, 2008) .

Ekonomik analizde anahtar kavram, girdi ve c¢iktilarin piyasa fiyatlarinin degil,
“gOlge fiyatlarmin” kullanilmasidir. Piyasadaki fiyatlarin cesitli miidahalelerle
“carpitilmis” oldugu, toplumsal firsat maliyetlerini, bir bagka deyisle ekonomiye
gercek maliyetleri yansitmadigi ve bu nedenle diizeltilmeleri gerektigi kabul
edilmektedir. Golge fiyatlar, piyasa fiyatlarimin ayrintili analizi sonucunda
hesaplanabilecek faktorlerle carpilmasiyla bulunmaktadir. Vergiler,
stibvansiyonlar, kiralar ve i¢ piyasadan kullanilan krediler i¢in 6denen faizler de,
“transfer harcamalar1” niteliginde olduklarindan, maliyetlere dahil edilmemektedir
(Uzunkaya, 2008).

Ekonomik analizde, esas alinan Ekonomik Net Bugiinkii Deger (ENBD),
Ekonomik I¢ Karliik Orani (EiKO), Ekonomik Fayda / Maliyet Orami gibi
ekonomik performans gostergelerinin kabul edilmis esik degerlerden fazla olmasi,
projenin topluma olan faydalarinin maliyetlerden fazla oldugu anlamina
gelmektedir. Buna gore oOrnegin, ENBD’1 sifirdan biiyiilk olan projelerin
gergeklestirilmesinde ekonomik agidan toplum yarari oldugu kabul edilmektedir.
Kamuya ait finansman kaynaklarinin tahsis edildigi projeleri degerlendirmede
kullanilan FMA tekniginin, kamuya ait dogal kaynaklardan yararlanmada da
kullanilabilecegi diisliniilmektedir. Halen Avrupa Birliginin, fon tahsis ettigi bazi
projelerin degerlendirilmesinde de kullanilan FMA, 1970’11 yillarda kimi
farkliliklarla Birlesmis Milletler Smai Kalkinma Orgiitii (UNIDO), Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) ve Diinya Bankasinda gelistirilmistir.
Yonteme iliskin ayritili bilgi “European Commission; 2008” kaynagindan
edinilebilir.

FMA, Cevresel Etki Degerlendirmesine (CED) alternatif bir analiz degildir.
Projelerin degerlendirilmesinde CED de mutlaka yapilmasi gereken bir ¢aligmadir.

Hidrolik santral projelerinin fayda maliyet analizlerinde, projenin i¢inde yer aldig1
akarsu havzasina yapacagr tiim etkiler dikkate alinmali;; komiirlere yonelik
degerlendirmeler de, madende faaliyetlerin sona ermesinden sonrasindaki siireyi de
kapsayacak bigimde yapilmalidir.

4) HES ve komiir madeni-termik santral tesislerine iliskin goriis belirtilirken bu
tesisler toptanci bir bicimde degil, proje bazinda ele alinmalidir. Topluma faydasi
maliyetinden fazla olan projeler desteklenmeli / savunulmali; faydas: maliyetinden
az olan projeler desteklenmemeli / savunulmamalidir.



5) Enerji iretim projelerinde toplum yararinin FMA gibi dogrulanabilir /
oOlgtilebilir gostergelerle ifade edilebilmesi, kamuoyundaki HES ve kdmiire dayali
termik santrallere iliskin tartigsmalar1 bilimsel zemine kaydirabilecek, kamulastirma
ve yargl kararlarinin objektif olmasini saglayabilecektir. Boylece isletilmesinde
kamu yarar1 olmayan kaynaklara hi¢ yatirnm yapilmayacak ve isletilmesinde kamu
yarart bulunan kaynaklarin ekonomiye kazandirilmasi gereksiz  yere
engellenmeyecektir.

6) Enerji sektoriinde yerli kaynak kullaniminin azami 6lgiide arttirilmasi hedefine
ulagabilmek i¢in, kamusal planlama, yonlendirme ve denetimin olmasi
gerekmektedir.

7) EPDK, iiretim lisanslarimi1 fizibilite raporlarmma dayandirmali, santrallerde
gelismis teknoloji  kullanilmasin1  gézetmeli, lisans vermeden once “CED
Uygundur” belgesinin alinmig olmasini sart kosmali, CED uygundur belgesi
alamayan yatirnm lisanslarimi iptal etmeli, lisans verdigi santrallerin yapim
caligmalarini izlemeli ve olas1 gecikmelerin yol agabilecegi sorunlari en kisa siirede
¢coziimleyebilmelidir.

8) EPDK, yatirimlarin gergeklesme siirecinin takip ve denetiminde, yatirimet
sitket beyanlariyla yetinmemelidir. Kendi kadrolariyla, kadrolarinin yetersiz
kaldig1 durumlarda, diger kamu kuruluslarinin kadrolariyla takip ve denetim
yapmalidir. Yapilan denetimlerde yatirnmlar1 haksiz yere geciktiren ve lisansta
belirtilen siireler iginde gergeklestirmeyecegi belli olan sirketlerin lisanslar1 iptal
edilmelidir. Yatirimlarin takip ve denetim siireci yatirnmlarin teknik olarak da
incelenmesini ve denetlenmesini igermelidir.

9) Komiirlerden yararlanma siireci hizlandirilmalidir. Yiiksek Planlama Kurulunca
kabul edilen Elektrik Enerjisi Piyasasi ve Arz Giivenligi Strateji Belgesinde kaynak
kullanim1 hedefleri arasinda yer alan 2023 yilina kadar bilinen tiim linyit ve
tagkomiirii kaynaklarmin degerlendirilecegi beklentisinin gergeklesebilmesi igin,
komiir potansiyelimizden yararlanmada bugiine kadarki basarisizliklarin
nedenlerinin dogru analiz edilip gerekli Onemlerin alinmasi1 gerekmektedir.
Yukarida da deginildigi gibi varlig1 bilinen linyit kaynaginin énemli bir kismi1 TKI
ve EUAS’nin; taskomiirii kaynaklarmin tamami ise TTK’nin ruhsatindadir.
Gecmiste yasanan sorunlari tekrarlamadan kdmiir potansiyelinin saglikli belirlenip
harekete gecirilebilmesi i¢in bu kuruluslara 6nemli gorevler diismektedir. Son 30-
40 yildir iktidarlarin ve tarikatlarin oyuncag: haline doniistiiriilen, nitelikli personel
ve bilgi birikimi agisindan erozyona ugratilan KiT lerin bu gérevlerin iistesinden
gelebilmeleri  i¢in  kokli  donistimlere ihtiyaglar1  vardir. Bu  kuruluslar
ozerklestirilmedigi, nitelikli kadrolarla takviye edilmedigi, bu kuruslarda yandas
kayirmaciligmma son verilmedigi, personel aliminda ve atamalarda liyakat ve
kariyer gozetilmedigi, ¢alisanlar yonetim ve denetim siireclerinde s6z ve karar
sahibi olmadig: Siirece, bu kuruluslarin basarili olma ve komiirlerimizden sorunsuz
yararlanma olasilig1 yoktur.

Ote yandan, komiir madenciligimizin rasyonellestirilmesi, madenciligimizin
rasyonellestirilmesi ~ ile ~ de  dogrudan iliskilidir. Madenciligimizin
rasyonellestirilmesi icin de MIGEM’in kurumsal yapisinin, personelinin, ydnetici
niteliginin ve 1ilgili mevzuatin ¢ok ciddi bigimde doniislime ugramasi
gerekmektedir.

Yeni komiir kaynaklariin aranabilmesi i¢in, hem MTA nin aramalara etkin igimde
katilmasi saglanmali ve hem de 6zel sermaye 6zendirilmelidir.



10) Afsin-Elbistan havzasi i¢in 6zel yontemler uygulanmalidir. Afsin-Elbistan
havzasi, Ol¢egi itibariyle, diger komiir sahalarindan ayrilmaktadir. A ve B
santralleri tam kapasitede ¢alistiginda yilda yaklasik 35 milyon ton olan havzadaki
iretim, C, D, E sektorlerindeki komiirler ile 6zel sektor sahalarindan da ayni
donemde yararlanildiginda ve bu santrallerde de tam kapasitede {retim
yapildiginda, yilda 100 milyon ton dolayna ¢ikacaktir. Bu miktar, Tiirkiye’de
2008 yilindaki toplam linyit {iretiminin yaklasik bir bucuk kati anlamina
gelmektedir. Komiir iiretiminin bu diizeye ¢ikmasiyla havzada komiir madenciligi
ve santrallerde dogrudan ve dolayli istihdam edilecek isgiicii sayisi on binlerle
ifade edilecek; havza, sanayi, ticaret ve turizm agisindan hayli gelisecek ve yeni bir
cazibe merkezine doniisebilecektir. Bu durum, madencilik, su yonetimi, finansman,
kentlesme, ulasim gibi pek ¢ok alani1 dogrudan ilgilendirmektedir. Bu nedenle,
Havza linyitlerinin gecikmeksizin ve sorunsuz olarak isletilebilmesi icin
caligmalarin bastan planlanmasi, koordineli bigimde yliriitiilmesi gerekmektedir.
Bu konuya 6zel olarak kafa yoran bazi meslektaslarimiz bir siiredir konunun
Onemini cesitli platformlarda anlatmaya calismaktadir. Havzaya iligkin Oneriler
sOyle Ozetlenebilmektedir:

a) Komir yataginin yayilimi havzada devamlilik gostermektedir. Her sektoriin
ayr1 ele alinmasi ve her biri i¢in ayr1 ¢ézlimler iiretilmeye calismast pek cok
soruna yol acabilecektir. Bu nedenle planlama havza diizeyinde yapilmalidir.

b) Havzada devam eden arama ¢alismalar1 sonucunda havza rezervlerinin artma
olasilig1 yiiksektir. Bu nedenle havzaya yonelik planlamalarda bu durum da
dikkate alinmalidir.

€) Havza linyitlerinin tiimiinden yararlanilabilmesi ve gerekli diger yatirimlar igin
ihtiya¢ duyulacak finansmanin 10 milyar dolar dolayinda olabilecegi tahmin
edilmektedir. Bu oOlgekteki finansmanin temini kolay degildir, giiglii
giivenceleri ve uzun bir hazirlik siirecini gerektirmektedir.

d) Anilan islerin gergeklestirilebilmesi Hazine ve DPT Miistesarliklari ile pek ¢ok
bakanliga (Ornegin, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Cevre ve Orman, Tarim ve Koy
Isleri, Bayindirlik ve Iskan, Milli Egitim, Saglik) bagli kurulusun koordineli
bigimde ¢aligmasini gerektirmektedir. Bu nedenle anilan projelerin aksamadan
gelistirilip uygulanabilmesi i¢in belki de miistesarlik diizeyinde Havzaya 6zgii
ayr1 bir orgiitlenme ve mevzuat gerekebilecektir.

e) Komir rezervlerinin, tiiketim hizina bagimli olarak 30-40 yil sonra
tiikenebilecegi dikkate alinarak havzanin ve orada c¢alisan ve yasayan insanlarin
gelecegi baslangicta planlanmalidir.

11) Termik santral tasarimlarinda, komiiriin kalitesi ve rezervi belirleyici olmakta
ve santral omrii 30 yil kabul edilmektedir. Halen g¢aligmakta olan santrallerin
onemli bir kism1 1990 yili 6ncesinde igletmeye alinmigtir ve ortalama omiirleri 30
yila yaklagsmistir. Buna gore, halen c¢alismakta olan linyite dayali termik
santrallerin dayandigi linyit rezervleri, yeni aramalarla Onemli Ol¢iide
gelistirilmemis iseler, orta vadede tiikenmeye baslayacak, santraller komiirsiiz
kalacak ve faaliyetlerini durduracaktir. Ote yanda santrallerin ciddi bigimde
rehabilitasyona ihtiyaclar1 vardir. Ozellestirilecekleri gerekgesiyle bugiine degin
rehabilitasyon  ¢aligmalarinin ~ bir ¢ogu  yapilmamustir.  Rehabilitasyonlar
geciktirilmemeli, bir an 6nce yapilmalidir. Elektrik enerjisi arz projeksiyonlarinda
bu hususlar da dikkate alinmalidir.



12) 2010 yilinin ikinci yarisindan itibaren olusturulacak portfoylere gore komiir
santrallerinin 6zellestirilmesi giindemdedir. Bazi santraller (Kemerkdy, Yatagan
vb.) 6niimiizdeki 15-20 yil iginde kdmiir rezervlerinin tiikkenecek olmasi nedeniyle
devre dis1 kalabilecektir. Bazi santrallerin (Elbistan, Soma, Tungbilek gibi)
bulundugu yerlerde ise tek ruhsatta santrallerin ihtiyacindan fazla komiir rezervi
bulunmaktadir. Santral ve maden sahalarinin birlikte 6zel sektdre satis yontemiyle
devri s6z konusu oldugunda Elbistan, Tungbilek, Soma gibi havzalarda ruhsat
alanlar1 ya boliinerek ya da boliinmeden devredilecektir. Ruhsatlar boliinmez ise,
rezervlerin bir boliimiiniin atil kalmas1 s6z konusu olacaktir. Ruhsatlar boliinerek
Ozellestirilmesi halinde ise, havza madenciligi yok olacaktir. Co6ziim olarak,
ruhsatlarin béliinmeden kamu kesiminin de iginde olacagi bir yatirim modelinin
olusturulmasi kagiilmaz goriinmektedir. Getirilecek her yeni radikal diizenleme
beraberinde bir dizi soruna yol agacaktir.

13) Devletin ekonomiye miidahalesinin kapitalist sistemden bir kopus anlamina
gelmedigi ve KiT’lerin bu yapilariyla kapitalizmi asma siirecine katkida
bulunmadigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, “Toplumsallastigi, genele ait
ihtiyaclari, sorunlar1 tstlendigi oranda, devletin, dayandigi simiflardan goreli
Ozerkligi artmakta ve devlet, sistemin smirlart i¢inde demokratiklesmektedir.
Kamusal islevlerini terk ettigi oranda devletin i¢ine kapanacagi ve diizen saglama
isleviyle sinirlanacagl ve bunun sonucu olarak goreli 6zerkliginin zayiflayacagi,
‘kamusalliga’ duyarsizlasacagi...).” (Karahanoglu, 2002) goriisiine itibar edilerek;
kamu kesiminin elektrik enerjisi iretim sektoriinden ¢ekilmemesi, ilgili kamu
kuruluslarinin 6zerklestirilmis ve giliglendirilmis yapilariyla sektérde belirlenmis
kurallara uyan birer oyuncu olmasi gerektigi savunulmaktadir.

14) Konuya toplumun gereksindigi yeni yatirimlar agisindan da soyle
yaklasilmaktadir: Ozellikle bizimki gibi sermaye ve bilgi birikiminin halen smnrls,
toplumsal ihtiyaclarin yeterince karsilanamadigi, bolgeleraras1 gelismislik
diizeyinin ¢ok farklilik gosterdigi, issizligin yiiksek, feodal ve yar1 feodal yapilarin
yeterince tasfiye edilmedigi bir toplumda, 6zel sermayenin girmedigi, giremedigi
alanlarda kamu kesimi yatirim yapmalidir. Kamu kesiminin 6zellikle az gelismis
yorelerde yapacagi yeni yatirimlar, yalnizca toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak,
istthdam yaratmak, bolgelerarast gelismislik farkim1  azaltmak anlamina
gelmeyecek, ayn1 zamanda o yorede {iretici giiclerin gelismesine, {iretim
iliskilerinin demokratiklesmesine katki anlamina da gelecektir.

15) Yenilenebilir kaynaklarin uzun vadede teknolojik ve ekonomik agilardan
gelisme potansiyelleri yiiksektir. Devlet, yenilenebilir enerji kaynaklarina, 6zellikle
giines enerjisine yonelik arastirmalar1 desteklemelidir.

Tesekkiir: Bildirinin kimi boliimlerine degerli katkilart nedeniyle sevgili
arkadaslarimiz, saygideger insanlar, Maden Yiiksek Miihendisleri Yal¢in Cilingir
ve Veli Unal’a tesekkiir ederiz.
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