


URKIYE'DE NUKLEER ENERJI SOYLEMLER

"SIYAH-BEYAZ FILM GIBI BIRAZ”

Elektrik Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu 28 Temmuz 2004 Tarihli Basin Agiklamasi
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nukleer santrallara gercekten
ihtiyacimiz var mi?

Mevcut Hiikiimetin niikleer
enerji ihtiyacini vurgulayan
arglimanlari sunlardir:

1- 2020 yilinda llkemiz
enerji ihtiyaci 570 milyar
kwh. olacaktir ve tim 6z-
kaynaklarimizi kullansak
dahi bu ihtiyag karsilana-
mayacaktir,

2- Diga bagimli kaynak
cesitlendirmesine gidil-
melidir. Tek basina do-
galgaza bagimlilik sorun
yaratabilir,

3- Tirkiye nlikleer teknolojiye sahip olmali, bu
yarista mutlaka yerini almalidir,

4- Niikleer enerji temiz ve givenlidir.

TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi olarak bu argti-
manlarin yanhs ve yaniltici oldugunu, Ttirkiye'nin niik-
leer enerjiye ihtiyaci olmadigini yillardir séyliiyoruz.

2000 yili enerji talep tahminleri
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1- Ulkemizin hali hazirda sanayilesme ve enerji
planlarinin olmamasi, ekonominin istikrarsiz ve
dis manliplasyonlara acik olmasi, gelismis lilke-
ler formunda yapilan talep tahminlerini her zaman
yaniltici kilmaktadir.

*10° kwh

240-270

128 197 294 432 570
128 212 290 547
128 171 224 275 310 386
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Buguin 142 milyar kwh. olan Uretim ele alinip, bes ay sonra 2005 yilindaki
talebin 145 milyar kwh.olacagini varsayilirsa, yukaridaki cetvelde tim
talep tahminlerinin sapmis oldugu gérilmektedir. Bu sapma ETKB tah-
minlerinde %26.4, EMO tahminlerinde %15.2 kadardir. Burada en yakin
tahminin EMO tahmini oldugu gérilmektedir. Yine bu talep tahminleri
incelenirse gorulecektir ki, 2020 yilinda EMO tahmini 310 milyar kwh.tir.
2030 yili talep tahminlerimiz ise 386 milyar kwh.tir.

Oz kaynaklar agisindan potansiyelimiz ise; Hidrolik, kémdr, rizgar,
jeotermal, glines ve diger yenilenebilir kaynaklar dikkate alindiginda,
115.000-120.000 MW ya da 482 ile 569 milyar kwh.tir.

Gorulecegi Uzere 6zkaynaklarimiz agisindan 2030 yilinda dahi talebi
karsilayacak potansiyel mevcuttur. Yeter ki enerji planlamasini yapalm,
yeter ki bu potansiyeli kullanmasini bilelim. Ayrica yine tahminlerimize
gobre 2030 yilinda kisi basina elektrik tuketimimiz 3880 kwh olacaktir.
Buguin AB ortalamasi 4000 kwh/kisidir. 2030’da bugtinki AB ortalama-
larini yakalayabilece@imiz gézikmektedir. Turkiye’nin
AB Uyeligi icin de AB’nin génlinden gecen tarihin bu
oldugu séylenmektedir.

2- Disa bagimhlik konusu gerek 57. Hiikiimetin,
gerekse 58. Hiukiimetin teslimiyet¢i yapisini orta-
ya koymaktadir. Her iki hukimetin de sdylemlerinde
bugun kullanilan enerjinin ancak %39’unun dzkaynak-
lanmizdan karsilandigi, bunun 2010’da %29’a, 2020’de
%25’e disecegi bulunmaktadir. Bu séylem, kireselles-
meye entegrasyonun kabulinu ve teslimiyetciligi icer-
mektedir. Sonucta dogalgaz ne kadar disa bagimliilik
yaratiyorsa niikleer enerji de ayni oranda bagimlilik
yaratir. Cikacak olan “nlikleer enerji strateji rapo-
ru”’nda da yakitin disaridan alinacagi ibaresine yer
veriliyor olmasi bizi sagirtmayacaktir. Zaten mevcut
Hukumet de disa bagimliliktan vazgecmeyi degil disa
bagimhlig cesitlendirmeyi hedeflemektedir.

3- Niikleer teknolojiye sahip olmaktan kasit “nlik-
leer santrallari kendimiz yapar ve satar konumuna
gelmeliyiz” ise bu bir hayli zordur. Ornegin, Giiney
Kore bile bugin dinyanin gézinde “taklid santral”
betimlemesi ile gtivenilir olmaktan uzak bulunmaktadir.
Eger nlkleer teknolojiye sahip olmakla nikleer bas-
likli silahlara sahip olmak kastediliyorsa bunun icin de
ntikleer santrala gerek yoktur. Bu konuda Ttrkiye ne
iran’a benzeyebilir, ne de israil’e.

4- ”En temiz ve gtivenli enerji niikleer enerjidir” s6y-
lemini de neredeyse tiim diinya yalanlamaktadir.
Dunyada pek ¢ok Ulke niikleer enerjiyi terk etmektedir.
Almanya, isveg, Belcika, ispanya, Hollanda gibi tilkeler
tarih vererek ya santrallar kapatmis ya da Gmri dolan-
larin yerine yenisi siparis etmeyecegini belirtmistir.

Neden basta ABD ve AB llkeleri olmak lizere dlinya
nlikleer enerjiden kaciyor? Dinya nukleer enerjiden
kaciyor zira nukleer atiklar bu Ulkeler icin tam bir bas
belasidir. ABD ve AB Ulkeleri atiklari icin milyarlarca
dolar/euro harcamaktadir. Bu konuda ya kendi insani-

ni zehirlemekte ve insani ile sorun
yasamakta ya da gayri-ahlaki bir
tavirla atiklar icin basta Hindistan
olmak Uzere az gelismis ve gelis-
mekte olan ulkeleri nikleer ¢opluk
olarak secmektedirler. Turkiye de
bu Ulkelerden biridir. Karadeniz'de
ortaya cikan zehirli atik dolu italyan
varillerinden hala kurtulamadigi-
miz unutulmamalidir. Petro-koku
dunyada bizden bagka kullanan
Ulkeler ancak parmakla sayilabilir.
ABD’nin petro-koku nakliye fiyatina
bize vermesinin nedeni acaba bizi
cok sevmesi midir?
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Ayrica nlikleer enerjinin; sonlu,
finansman-yatirim-isletim-s6-
kiim maliyetleri acisindan en
pahali, ekolojik dengeyi boz-
masi nedeniyle ve iiretim gii-
venirligi-kaza-risk acisindan da
en tehlikeli oldugu anlasiimistir.
Anlasilan yogun olarak yasadi-
gimiz Cernobil faciasi ve hemen
sininmizda Ermenistan’daki eski
teknolojili ve glvenilirligi stpheli
nukleer santrallarin yarattidi tehlike
Hukimet igin yeterli degildir.

Nukleer santrali savunanlarin sik
sik kullandigi bir argiiman da,
“gelismis Ulkelerin tuzunun kuru
oldugu, onlarin enerji sorununu
hallettigi, bizim ise bdyle bir lUk-
suimuzin olmadigl” yénundedir.
Gelismis Ulkeler nlkleer santrallari
yanlis bulduklari icin sbkmekte ve
vazgecmektedirler. Ortada bir so-
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run var diyelim, bir sorunu (¢ok
tehlikeli!) bir yanhgla ¢6zmenin
akla sigar bir yani var mi?

Fransizlarin Amaci:
“Derenin Tasi lle
Derenin Kusunu

Vurmak”
|

Gelelim NPI'a, bu Fransiz Frama-
tom ile Aiman Siemens ortakh@inin
Akkuyu’da nukleer santral yapimi-
na talip olmasinin nedeni daralan
pazar sorunundan ¢ok Avrupa’nin
nukleer atiklarini Akkuyu atiklari ile
harmanlayip Toroslara gdmmek
istegidir. Gegmis yillari animsa-
makta fayda var, NPI yetkililerinin
“NUkleer atiklarin Tirkiye’de Toros
Daglarr'inda glvenli (!) bir sekilde
depolanabilecegi” dnerilerinin al-
tinda yatan, derenin tasi ile derenin
kusunu vurmak hesabindan baska
bir sey degildir.

Sonuc¢ Olarak

Tiirkiye’nin niikleer enerjiye ihti-
yaci yoktur. Bu tamamen niikleer
lobilerin daralan pazarlarina yer

acmak ve atiklarina ¢cép deposu
aramak ihtiyacindan kaynaklan-
maktadir.

Turkiye’'nin uzun erimde enerji
planlamasi yapmasi, yeni ve
yenilenebilir enerji kaynaklari ile
cesitlendirecegi 6zkaynaklarini
degerlendirmesi gerekmektedir.
Turkiye’'nin yeterli 6zkaynaklarn
varken nukleer enerjiye yénelen
HUkumetin bu ginkld durumu
“zengin meyve ve sebze bahcesi
olan birinin milyarlarca para verip
eczaneden vitamin hapi almasi”
ornegine denk dismektedir.

Ayrica "ben yaptim oldu" manti-
g1 ile bagimsiz bilim ve denetim
kurumlarinin gérusiini almadan
projelerin uygulamaya konmasi-
nin sakincalarini hizlandiriimis
tren olayi ile hep beraber yasa-
dik, gordiik. Niikleer eneriji pro-
jesinde de TAEK, taraf tutumu ile
bagimsiz denetleyici bir kurum
olmaktan uzaktir.

Tiirkiye'yi yeni facialara siirtik-
lemeye ve niikleer santral lobi-
lerinin pazari-¢Opliigl yapmay.
kimsenin hakki yoktur. i




