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KARAR

ESAS NO . : 2008/834 Esas '

KARAR NO :2010/267

BASKAN : SULEYMAN ADIL BUMIN 21760

UYE : RADIYE SAHIN 27667

UYE : ILHAMI GUNES 29550

KATIP : AYSE HULYA CELIK 93380

DAVACI : ELEKTRIK MUHENDISLERI ODASI
IZMIR SUBESI - .

VEKILI : Av. MEHMET ZEKI ISLEKEL - Ali
Cetinkaya Bulvari. No:67/23 Alsancak
Merkez/ IZMIR

DAVALI : AZIM ELEKTRIK - HALIL ARMAGAN
AZAR

VEKILI : Av. METIN ALTMISKARA -
Mansuroglu Mah. 295/2 Sokak No:1 K:1
D:165 A Blok Ege Sun Plaza Bayrakly/
IZMIR

DAVA : Tespit

DAVA TARIHI : 03/12/2008

KARAR TARIHI : 01/07/2010

Mahkememlzde gorulmektc olan Tespit davasinin yapilan agik yargilamasi sonunda,
GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekgesinde davali Halil Armagan Azar’in elektrik teknikeri
oldugunu ve Azim Elektrik tinvani ile Seferihisar’da faaliyetini yurittiiginii, davali Gedas’a
yaptigi bildirimde kendisinin S.S.Giirmar Yap1 Kooperatifinin isletme sorumlusu oldugunu
bildirdigini,- aslinda davalinin isletme sorumlulugu gérevini yiiriitme hak ve yetkisinin
bulunmadigini, nitekim elektrik kuvvetli akim tesisleri yonetmeliginin 60.maddesinde “tim
yiksek gerilimli, kuvvetli akim tesislerinde teknik konulardan sorumlu elektrik miihendisi
olmalidir. 150 KV ve daha bilyikk kuvvetli akim tesislerinde isletme sorumlusu olarak en az
bir elektrik mithendisi bulundurulmalidir.” hitkmiiniin yer aldigini, bundan anlagilacag: {izere
clektrik mithendisi olmayan davalinin kendisini bu konuda gorevli ve yetkili gibi lanse
etmesinin TTK nun 57.maddesine gore haksiz rekabet oldugunun ve ayrica bu haksiz rekabet
sonucu dava dis1 S.S.Giirmar Yapi Kooperatifi arasinda davali ile imzalanan sozlesmenin de
gegersizliginin tespitini istemistir.

Davali vekili cevabinda; davalinin Trakya Universitesi Meslek Yiiksek Okulu elektrik
bolimii mezunu oldugunu ve elektrik teknisyeni olarak hizmet verdigini, dava dist SS Giimar
Yapi. Kooperahﬁne ait trafonun bakim isini fen adami olarak yasalarin kendisine verdigi
yetkl orcvler igerisinde yaptigini, davalinin Giirmar Y, (ap Kooperatifine ait yap isini ¢ok

1;:"s;ay;cizr apngma digkin faturalar oldugunu, 3194 S.K.nun\|38.mad.sinin 2.fikrasina gore
yapfl mlmarl, §tat1k ve her tiirli plan, proje, resim ve hesaplarinin ha21rlanmasm1 ve
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bunlarin uygulamasi ile ilgili fenni mesuliyetleri uzmanlik konularina ve ilgili yasalara g§re
mithendis, mimar ve fen adamlar tarafindan yapilabildigini, fen adaminin tarifinde ise yine
3194 sayili yasanin 5.maddesinde yapildigini ve buna gore mesleki ve teknik egitim veren en
az lise dengi okullardan mezun olan kigilerin bu sifata haiz olabileceklerini, dzetle; egitim
yapisi itibariyle davalinin bu isi yapabilecegini, nitekim Izmir 1.Idare Mahkemesinin' 1998/
274 esas ve'1998/ 867 karar sayili ilam ile benzer davalarin reddedildigini, beyanla davanin
reddini istemigtir. '

GEREKCE:

Taraflar arasindaki uyusmazlik, dava digt S.S. Glrmar Yap1 Kooperatifinin
trafosunun igletme sorumlusu oldugu beyan olunan davalinin eyleminin haksiz rekabet teskil
edip etmedigi noktasindadir.

Celp olunan Gediz Elektrik A.S. Izmir 11 Mudiirliigiiniin 07.10.2009 tarihli cevabi
yazisinda kuvvetli akum tesisleri yonetmeliginin 60.mad.gore isletme sorumlulugu yetkisinin
elektrik mithendisinde olmas: kararlagtinildigini, davali Halil Azar’in ise elektrik teknisyeni
oldugu gerekgesi ile isletme sorumlulugu yetkisinin bulunmadi: bildirilmisgtir.

Davalinin Gedas’a verdi gi miisteri bilgi formunda mugsterinin adinin S.S.Giirmar yapi
Kooperatifi, trafo giiciiniin 250 KV oldugu ve isletme sorumlusunun daval; Armagan Azar
oldugu anlasilmaktadir. Diger bir deyimle dava dis1 kooperatifin 250 KV gluiciindeki
trafosunun isletme sorumlusunun davali oldugu, davalinin bizzat kendisinin imzaladigs,
mugteri bilgi formundan anlagilmaktadir. O halde burada irdelenmesi gereken konu davalinin
yonetmelikler geregi bu islemi gerceklestirecek sifata haiz olup olmadigidur.

Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri Yonetmeliginin 60.maddesinde  “tiim yiiksek
gerilimli , kuvvetli akim tesislerinde teknik konulardan sorumlu elektrik mithendisi olmalidir.
154 KV ve daha bityiik kuvvetli akim tesislerinde igletme sorumlusu olarak en az bir elektrik
muhendisi bulundurulmalidir, seklinde hikiim altma almmugtir. Elektrik miithendisi
olmadig1 uyusmazlik konusu olmayan davalinin 250 KV lik trafonun isletme sorumlu olmasi
bu yonetmelige gore miimkiin degildir.

Davalinin 6rnek olarak gosterdigi Izmir 1.idare Mahkemesinin 2001/ 513 sayili
dosyasinda dava disi bir sahsin elektrik idaresini mahkemeye vererek isletme sorumlulugu
kullandinlmamasina iliskin daval: idare isleminin idari yarg: yerince iptal edildigi halde
yargi kararimin uygulanmamasina atif yapilarak maddi ve manevi tazminat istemistir. Ancak
burada kararin gerekgesinde elektrik kuvvetli akim tesisleri yonetmeliginin 60.mad.siniq_ iptal
edildigine iliskin bir bilgi mevcut degildir. Nitekim 60.madde iptal edilmemigtir. Ornek
olarak verilen takipsizlik kararlarinda ise yine dava dis1 baz kisilerin 3458 sayili kanuna
aykiriliktan haklarinda sikayette bulunulmug, ve Saveilik mithendis unvaninin kullanddig
yolunda delil elde edilemedigi igin takipsizlik karar vermigtir. Diger bir deyimle drnek
olarak ibraz edilen Idari Yargi ve Saveilik kararlart 60.maddenin uygulanmamasina yol agan
kararlar degildir. Dolayistyla 60.maddeye gore konu irdelenmelidir.

Davalinin kendi beyani ile isletme sorumlusu olarak belgelere imza attig1 sabit
olduguna gore bu davranisinin TTK nun 57.maddesinin 3 ve 9.fikralarina aykirilik tegkil
ettigi, saptanmig, diger taraftan davaci taraf her ne kadar SS Giirmar Yap1 Kooperatifi ile
davali arasinda yapilan sozlesmenin de gecersizliginin tespitini istemis ise de dava dis S.S,
Gurmar Koop.ile davali arasinda yapilan bir sozlesmenin dosyada bulunmadigi ve S.S.
Giirmar’in davada taraf olmadigy, boylece dava digi kisi ve kurumlarin hukukunu etkileyecek
bir gekilde karar verilemeyeceginden cihetle bu talebin reddine karar verilerek asagidaki
~ hilkimitesis kurulmugtur..

Yo HiIKUM : Gerekgesi yukarida agiklandig: tizere; (’ \
" %*1-Davamn kismen kabiilii ile davalinin SS Giirmar Kooperatifinin trafosunda igletme
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sorumlulugu sifati ile gorev yapmasimin haksiz rekabet teskil ettiginin tespitine, haksiz
rekabetin Onlenmesine, davaci tarafin davali ile S.S. Giirmar Koop. Ile davali arasinda
bulunan sézlesmenin feshinin reddine,

Harglar kanunu geregince alinmasi lazim gelen 17,15 TL harctan pesin alman 14,00
TL harcin mahsubu ile bakiye eksik alinmis 3,15 TL harcin davalidan alinarak hazineye irat
kaydina,

Davaci tarafindan yatirilan 14.00 TL harcin davalidan alinarak davaciya verilmesine, -

Davaci kendini vekille temsil ettirdiginden yiiriirlitkte bulunan Av.As.Uc.Tar uyarinca
hesap edilmis 1.000,00 TL maktu vekalet iicretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

Davali kendini vekille temsil ettirdiginden yiiriirlitkkte bulunan Av.As.Uc.Tar uyarinca
hesap edilmis 1.000,00 TL maktu vekalet ficretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

Davaci tarafindan yapilan 33,50 TL yargilama giderinin 16,90 TL sinin davalidan
ahn_arak davaciya verilmesine , bakiye masrafin davaci iizerinde birakilmasmna dair taraf
vekillerinin yiizlerine kars: tebligden itibaren 15 giin icinde Yargitay yolu acik olmak iizere

oybirligi 1le Yeriteqj% ar agikca okunup usulen anlatildi.01/07/2010 P
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