> giincel

Izmir'in Cernobiline
Kesilen Para Cezast

Onandt...
RADYOAKTIF
ATIGA PARA
CEZASI VAR,
BERTARAF
GIRISIMI YOK

Sekretarya hizmetlerini Subemizin
yiiriittiigii Niikleer Karsi Platform
(NKP) izmir Bilesenleri’nin uzun
yillardir giindemde tutmaya calis-
tigi Gaziemir'deki radyoakif atik-
oldugu Anayasa
Mahkemesi karariyla bir kez daha

larin  tehlikeli

tescillendi.

Sirketin para cezasina itirazini de-
derlendiren Anayasa Mahkemesi, cev-
re sagligini korumanin devletin ode-
vi oldugu vurgu yaparak, sirket veya
yetkililerine para cezasi disinda her-
hangi bir adli veya idari yaptirim uy-
gulanmadigina dikkat ¢ekti. Mahkeme
kararlari ve bilirkisi raporlariyla risk
olusturdugu defalarca tescil edilme-
sine ragmen, yerlesim bolgesinde bu-
lunan eski kursun fabrikasinin isletme
alanina gomdalu atiklarin temizlenme-
sine yonelik 2007 yilindan bu yana
herhangi bir adim atilmadi. Radyoakif
atiklar, binlerce insanin yasadigi kent
merkezinde gomuldukleri glinden bu
yana tehlike sagmaya devam ediyor.

Resmi Gazete'de 26 Subat 2020
tarihinde yayimlanan karar gore;
Anayasa Mahkemesi, Gaziemir'de orta-
ya ¢ikan radyasyonlu atiklarin gomalud
oldugu fabrikaya, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi tarafindan kesilen 5 milyon
TLLlik para cezasina yapilan itiraz oy
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birligiyle reddetti. Aslan Avci Dékim
Sanayi ve Ticaret A.$'/nin mulkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yap-
tig1 basvuruya iliskin kararda, kamu

makamlarinca 2007 yilinda yapilan
incelemede fabrika sahasinda gomuli
olan atiklarin tehlikeli oldugunun be-
lirlendigine yer verildi. Sirketin 2013
yilinda yayimlanan Radyoaktif Atik
Yonetimi Yonetmeligi oncesinde rad-
yoaktif maddelerin ne sekilde bertaraf
edilecegine dair bir diizenleme olma-
digi ve Tirkiye'de tesis bulunmamasi
nedeniyle nukleer atiklarin bertaraf
edilmesinin fiilen imkansiz oldugunu
ileri surdugu belirtildi. Kirligin tespit
edilmesinin ardindan izmir Valiligi
tarafindan sirkete idari para cezasi
verilerek, cevreyi kasten kirletme id-
diasiyla su¢ duyurusunda bulunuldu-
guna deginilen kararda,dava siiregleri
Ozetlendi. Son olarak, Yargitay 18. Ceza
Dairesi tarafindan 2 Mayis 2017 tari-
hinde zamanasimi gerekgesiyle sanik-
lar hakkindaki kamu davalarinin dusu-
rulmesine karar verdigine yer verildi.
Tehlikeli Artiklar Bertaraf Edilmedi
Sirkete 2010 yilinda Turkiye
Atom Enerjisi Kurumu ile koordinas-
yonu saglayarak, rehabilitasyon icin
Bakanliga termin plani sunulmasinin
istenildiginin hatirlatildigi kararda,

atiklarin gomdalu oldugu sahada 2013
yilinda gergeklestirilen denetim sira-
sinda su ve toprak analizler yapildigi
belirtildi. Hazirlanan bilirkisi raporun-
da isletme sahasinda gomulen tehli-
keli atiklarin bertarafinin saglanmadi-
g1 ve cevredeki su kuyularinda ylksek
oranda agir metallerin oldugu tespit
edilmedigine vurgu yapilan kararda,
su bilgilere yer veridi:

“Gevre ve Sehircilik Bakanligi tara-
findan bagvurucu sirkete, 9/8/1983 ta-
rihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu'nun
8. maddesinin ikinci fikrasi ve 20.
maddesinin birinci fikrasinin (v) ben-
di uyarinca 5.079.900 TL idari para
cezas! uygulanmustir. Idari para cezas!
kararinin gerekgesinde, 28/10/2013
tarihinde yapilan denetimde 2007
yilinda isletme sahasina gomiulen
tehlikeli atiklarin bertarafinin sag-
lanmadiginin tespit edildigi ve atik
sahasi ile ¢evresindeki su kaynakla-
rinda ylksek konsantrasyonlarda agir
metallerin bulundugu belirtilmistir.
Ayrica basvurucu sirketin gomdugu
tehlike atiklarin toprak ve yer alti su-
larinda ciddi kirlilige neden olmasi ve
atiklarin bertaraf edilmemesine bagli
olarak gevre kirliliginin sirmesi nede-
niyle idari para cezasinin ust sinirdan
verildigi ifade edilmistir”



“Miilkiyet Hakki Sinirsiz Degil”

Sirketin idari para cezasina karsl
actigr davaya iliskin strecin de ak-
tarildigr kararda, son olarak Danistay
14’Gncu Dairesi tarafindan cezanin
onandigina yer verildi. Konuya iliskin
kanun hiukumlerinin hatirlatildigi ka-
rarda, AIHM’in milkiyet hakkina ilis-
kin drnek kararlarina da yer verilerek,
mulkiyet hakkinin toplum yararina
kanunla sinirlandirilabilecegi ifade
edilerek, soyle denildi:

“Somut olayda isletme sahasinda
28/10/2013 tarihinde yapilan de-
netim sonucunda daha once alana
gomdulen tehlikeli atiklarin bertaraf
edilmedigi gerekcesiyle 2872 sayili
Kanun'un 8. maddesinin ikinci fikrasi
ve 20. maddesinin birinci fikrasinin
(v) bendi uyarinca basvurucuya ida-
ri para cezasi verilmistir. 2872 sayili
Kanun'un 8. maddesinin ikinci fikra-
sinda kirlenmenin meydana geldigi
hallerde kirletenin, kirlenmeyi durdur-
mak, kirlenmenin etkilerini gidermek
veya azaltmak igin gerekli tedbirleri
almakla yukimli oldugu belirtilmis-
tir. 2872 sayili Kanun'un 26/4/2006
tarihli ve 5491 sayili Kanun'un 14.
maddesi ile degistirilen 20. maddesi-
nin birinci fikrasinin (v) bendinde bu
Kanun'da ve ilgili yonetmeliklerde on-
gorulen yasaklara veya sinirlamalara
aykiri olarak 6mru dolan tehlikeli atik

bertaraf tesislerini kurallara uygun
olarak kapatmayanlara idari para ce-
zasi verileceg@i hukum altina alinmistir.

Ayrica ayni maddenin ikinci fikrasina
gore de (v) bendinde 6ngoriilen idari
para cezalarinin kurum, kurulus ve is-
letmelere g kati olarak verilecegi du-
zenlenmistir. Dolayisiyla verilen idari
para cezasinin 2872 sayili Kanun'un
8. maddesi ve 20. maddesinin birinci
fikrasinin (v) bendi ile ayni maddenin
ikinci fikrasina gore verildigi goruldu-
gunden ve soz konusu Kanun hikim-
leri agik, ulasilabilir ve éngordlebilir
mahiyette oldugundan, basvurucunun
mulkiyet hakkina yapilan miudahale-
nin kanuna dayali oldugu anlasilmak-
tadir”

Saglikli Cevre Anayasal Hak

Anayasa’nin 56. maddesine gore;
herkesin saglikli ve dengeli bir cev-
rede yasama hakkina sahip oldugu ve
cevre kirliligini onlemenin devlet ve
vatandaslarin 6devi olduguna vurgu
yapilan kararda, soyle denildi:

“Buna gore cevrenin gelistirilme-
sine, cevre sagliginin korunmasina ve
cevre kirlenmesinin onlenmesine yo-
nelik tedbirleri almak devletin temel
odevlerindendir. Bu amagla devlet,
gevrenin korunmasini saglamak icin
etkili bir hukuk duzeni olusturmakla
yukumliduar. Bu baglamda gevrenin
korunmasi amaciyla ¢evre mevzuatina
aykiritiklarin yaptirima tabi tutulma-
sinda kamu yarari amaci bulundugu
kuskusuzdur. Dolayisiyla somut olayda
tehlikeli atiklarin bertaraf edilmemesi
nedeniyle idari para cezasi uygulan-
masinda kamu yararina dayali mesru
bir amacin oldugu agiktir”

Sirkete para
cezas! verilmeden
once tehlike atik-
larin bertaraf edil-

- mesi icin gerekli
! tedbirleri almasi
~| icin sre verildigi-
& ne deisaret edilen
kararda, soyle de-
nildi:
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“Somut olayda idari para cezasina
dayanak eylem tehlikeli atiklarin ber-
taraf edilmemesi olarak gosterilmis-
tir. 28/10/2013 tarihinde basvurucu
sirkete ait fabrika sahasinda yapilan
denetimlerde tehlikeli atiklarin berta-
raf edilmedigi tespit edilmis ve 2872
sayili Kanun'un 20. maddesinin birinci
fikrasinin (v) bendi ile ayni maddenin
ikinci fikrasi uyarinca idari para ce-
zasl uygulanmistir. Dolayisiyla idari
para cezasl uygulanan eylemin ger-
ceklestigi tarihte s6z konusu kanun
hukmdnun yurdrlikte oldugu anlasil-
maktadir”

Para cezasi disinda sirkete veya
yetkililere bagka bir ceza verilmedi-
gine deginilen kararda, su ifadelerle
tamamlandi:

“Sonug olarak tehlikeli atiklarin
bertaraf edilmesinin, cevrenin ko-
runmasi ve saglikli bir cevrede yasa-
ma hakki agisindan blylik onem arz
ettiginde kusku bulunmadigi gibi
devletin idari para cezalarinin di-
zenlenmesi ve uygulanmasi alaninda
genis bir takdir yetkisinin oldugu da
dikkate alinmalidir. Kaldi ki olayda
basgvurucuya idari para cezasinin di-
sinda herhangi bir adli veya idari yap-
tirrm uygulanmamis, musadere veya
milkiyetin kamuya gegirilmesi ya da
sirketin gegici sureyle veya tamamen
faaliyetlerinin engellenmesi yahut
kisitlanmasi gibi bir tedbir yoluna da
gidilmemistir. Ayrica idari para cezasi
verilmesine yol acan fiilin basvurucu-
nun kusurundan kaynaklandigi,somut
olayda kamu makamlarinin 6zensiz bir
tutum veya davranisinin ise s6z konu-
su olmadigi gozetilmelidir”

Konuya iliskin Anayasa Mahkemesi
kararina http.//
bit.ly/2T10wak
adresinden veya
OR kodu taratarak
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