< ELEKTRIK MUHENDISLIGI

YAPAY ZEKA GAGINDA TEKNOLOJi SAHIPLIGI

Dogukan Yurttas
Elektrik MUhendisleri Odasi Mudura
dogukan.yurttas@emo.org.ir

Makine Degil Toplumsal Kapasite

Yapay zeka tartigmasi ¢ogu zaman makinenin ne
yapabildigiyle basgliyor. Metin yaziyor, kod turetiyor,
goriintil ¢iziyor, ¢eviri yapiyor, rapor hazirliyor,
misteriyle konusuyor, veri ayikliyor, karar 6ne-
riyor... Bu beceriler etkileyici goriintiyor; fakat
teknoloji sahipligi agisindan asil mesele makine-
nin gosterdigi yetenek degil, bu yetenegin hangi
toplumsal kaynaktan beslendigi ve hangi miilkiyet
iligkisi i¢cinde kullanima sunuldugudur. Yapay
zeka, gokten digmiis bagimsiz bir zihin degildir.
Toplumun birikmig emegi, dili, gorsel kiiltiird,
teknik bilgisi, kullanici davraniglari, bilimsel
iretimi, bakim pratikleri ve giindelik deneyimi
iizerinde ylikselen bir altyapidir.

Bu nedenle yapay zeka ¢aginda teknoloji sahipligi,
cihazin, yazilimin ya da modelin kime ait oldugu
sorusunu asar. Sunucular, ¢ipler, veri merkezleri,
patentler ve bulut hizmetleri elbette 6nemlidir;
bunlar dijital ekonominin maddi gévdesini olugtu-
rur. Fakat daha derinde, toplumun ortak tiretme,
ogrenme, hatirlama, yazma, ¢evirme, tasarlama,
kodlama, karar alma ve koordinasyon kurma kapa-
sitesi 6zel altyapilar icinde yogunlagmaktadir. Bu
kapasite sirket miilkil haline geldiginde, topluma
hizmet, abonelik, lisans, kurumsal paket ya da
bulut servisi olarak geri déner. Toplum kendi
ortak aklini kullanmak i¢in kira 6demeye baslar.

Sanayi kapitalizminde makine, ig¢inin bedensel
becerisini ve tiretim bilgisini kendi ritmine bag-
lad1. Yapay zeka ise yalnizca kol emegini degil,
dilsel, biligsel, duygusal, gorsel ve teknik emek
bicimlerini de i¢ine ¢ekerek caligiyor. Yazilmig
metinler, ¢izilmig gorseller, yazilim kutiiphane-
leri, bilimsel makaleler, ¢eviriler, konusmalar,
kullanici tepkileri, musteri kayitlari, bakim notlari,

hata diizeltmeleri ve giindelik dijital izler modelin
hammaddesi haline geliyor. Teknoloji sahipligi
artik iiretim aracina sahip olmanin 6tesinde, top-
lumsal yeteneklerin hangi altyapida toplanacagini
ve hangi kosullarda kullanilacagini belirleme gii-
ciine donisiiyor.

Yapay zekidnin “akilli” gértinmesi bu iligkiyi
perdeleyebilir. Makinenin becerisi, ¢cogu zaman
toplumun daha 6nce iiretmis oldugu becerilerin
soyutlanmig bi¢cimidir. Bir model metin yazarken
arkasinda milyonlarca insanin dilsel emegi; kod
onerirken yazilimei topluluklarinin kolektif tire-
timi; gorsel Giretirken sanatgilarin, tasarimeilarin,
fotografcilarin ve kullanicilarin birikmis imge diin-
yast vardir. Makine burada insan emeginin yerine
gegen yabanci bir zihin degil; insan emeginin 6zel
milkiyet altinda paketlenmis bi¢imidir.

Bu yiizden yapay zekaya iligkin soru “makine in-
san gibi diisiiniiyor mu?” sorusuyla sinirlanamaz.
Daha 6nemli olan, toplumun ortak kapasitesinin
hangi altyapida yogunlastigidir. Bir dil modeli, bir
goriintl sistemi, bir karar destek yazilimi ya da bir
otomasyon paketi, daha 6nce kamusal, daginik ya
da miisterek bigimde iretilmis yetenekleri ticretli
erisime donustiirdiigiinde sahiplik iligkisi de degi-
sir. T'eknoloji artik yalnizca kullanilan ara¢ degil-
dir; toplumsal aklin kiraya verildigi bir diizendir.

Emekten Makineye

Kapitalizm, iiretim siirecini her zaman toplumsal
emegin par¢alanmasi ve yeniden érgiitlenmesi yo-
luyla doniistiirdii. Igboliimii, makinelesme, fabrika
disiplini, zaman 6l¢iimii ve yonetim teknikleri bu
doniigiimiin farkli bicimleriydi. Is¢inin ustaligs,
bedensel ritmive deneyimi iiretim siirecinden ko-
parildik¢a yonetimin bilgisine doniistii. Taylorizm,
is¢inin hareketini 6lgerek emegi kiigiik parcalara
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ayirdi; makine bu pargalanmig hareketleri kendi
diizenine bagladi. Uretim bilgisinin is¢iden ser-
mayeye aktarilmasi, modern teknolojinin sinifsal
tarihinin temel ¢izgilerinden biridir.

Yapay zeka bu ¢izginin yeni bir bicimidir. Bugiin
makine yalnizca kol hareketini ya da tiretim hizini
diizenlemiyor; dilsel beceriyi, dikkat bi¢imlerini,
karar sezgilerini, 6rintii tanima yetisini, iletigim
pratiklerini, bakim bilgisini ve gorsel kiiltiirti de
kendi i¢cine gekiyor. Onceki dénemlerde ig¢inin
bedeni nasil makinenin ritmine gore yeniden
kurulduysa, bugiin toplumsal akil da veri yapilari,
model mimarileri ve hesaplama altyapilar: icinde
yeniden diizenleniyor. Yapay zekanin yeniligi, in-
san bilgisini ortadan kaldirmasi degil; onu makine
tarafindan iglenebilir bir bi¢ime c¢evirerek 6zel
miilkiyet altinda yogunlagtirmasidir.

Bu dontsimii “genel zekd”nin yiikseligi olarak
adlandirmak cazip gelebilir. Fakat daha isabetli
kavram “genel ig¢i”dir. Ciinkii modelin i¢inde
isleyen sey soyut bir insanlik akli degil, toplumsal
emegin tarihsel birikimidir. Dil 6grenen ¢ocukla-
rin, ¢eviri yapan emekgilerin, kod yazan gelistiri-
cilerin, hasta bakan saglik calisanlarinin, tasarim
iireten sanatcilarin, veri temizleyen iscilerin, acik
kaynak topluluklarinin, aragtirmacilarin ve siradan
kullanicilarin daginik {iretimi burada bir araya
gelir. Makine bu birikimi tek bir sirketin teknik
kabiliyeti gibi gosterir; oysa arkasinda ¢ok katmanl
bir toplumsal Giretim vardir.

Bu nedenle yapay zekanin ortaya cikardig: temel
celiski, emek ile makine arasindaki basit rekabet
degildir. Daha derin ¢eligki, toplumun ortak iireti-
ci gliciiniin topluma yabanci bir altyap1 olarak geri
donmesidir. Insanlarin birlikte yarattig1 dil, bilgi,
imge, kod ve deneyim, sermayenin hesaplama
altyapisinda yogunlasir; sonra yine ayni insanlara
ticretli hizmet olarak sunulur. Toplum kendi
iiretici kapasitesini kaybetmez, fakat ona erigim
kosullar1 degisir. Ortak yetenek, 6zel miilkiyetin
kapisindan gecerek kullanilabilir héle gelir.

Burada teknoloji sahipligi yeni bir anlam kazanair.
Sahiplik, yalnizca kodun kapali olmasi ya da mo-
delin sirket mali sayilmasi degildir. Toplumun
iiretici bilgisinin hangi bicimde soyutlanacagi,
hangi arayiizle sunulacagi, hangi kullanim ko-
sullaryla sinirlandirilacag: ve hangi sektorlerde
karar giiciine doniisecegi de sahiplik iligkisinin
parcasidir. Yapay zeka bu nedenle yalnizca teknik
bir gelisme degil; toplumsal emegin yeniden 6zel
miilkiyet altina alinma ve metalastirilma bi¢imidir.

Bu siireci ii¢ diizeyde diisiinmek gerekir. I1k dii-
zeyde ortak bilgi, veri ve emek 6zel altyapilara ce-
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kilir; bu bir miilklestirme siirecidir. Tkinci diizeyde
bu birikim abonelik, lisans, kurumsal paket, API
erigimiya da bulut tabanli hizmet olarak piyasaya
sunulur; bu metalagtirmadir. Ugiincii diizeyde
erigim kapisini tutan sirket, bu kapasitenin siirekli
kullanimindan gelir elde eder; bu dijital ranttir.
Yapay zeka ekonomisinin ayirt edici yonii, bu
slirecleri aymi altyapida birlestirmesidir.

Kolektif Bilginin Kiralanmasi

Yapay zekanin kapitalist degeri, yalnizca bazi
isleri otomatiklestirmesinden degil, toplumsal
kapasiteyi siirekli gelir akisina ¢evirmesinden
dogar. Eskiden kurum i¢inde, mesleki deneyimde,
kamusal aragtirmada, agik kaynak iiretimde ya
da giindelik toplumsal pratikte daginik bicimde
bulunan yetenekler, merkezi bir altyapinin iicretli
hizmeti haline geliyor.

Bu iligkinin giicii, yalnizca kapatma yoluyla degil,
gercek fayda tiretmesiyle de kurulur. Platformlar
kiigiik tireticiye miisteri, bulut hizmetleri kurum-
lara esneklik, yapay zeka sistemleri kullanicilara
hiz saglayabilir. Bunlar1 yok saymak, teknolojinin
toplumsal etkisini basitlestirmek olur. Sorun, bu
faydalarin ¢ikig maliyeti ytksek, kapali, denet-
lenmesi zor ve fiyatlandirmas: bagkasinin elinde
olan bagimlilik iligkilerine déntigmesidir. Veri
taginamaz, uygulama kolayca aktarilamaz, fiyat
degisiklikleri biitiin igleyisi etkiler, teknik ekip
kendi araglar: izerindeki denetimini yitirir. Ko-
laylik, zamanla ¢ikig maliyetine; cikis maliyeti de
rant iliskisine doniigiir.

Yapay zeka bu bagimliligi daha hassas bir nokta-
ya tasir. Bir kurum metin iiretimi, belge analizi,
misteri hizmeti, risk degerlendirmesi ya da veri
isleme i¢in dig bir modele baglandiginda yalnizca
yeni bir yazilim kullanmis olmaz. Kendi i siirecle-
rini modelin mantigina gére yeniden diizenlemeye
baslar. Arsiv yapisi, veri akisi, personel egitimi,
miisteriyle temas bi¢imi ve karar siiregleri bu
modele uyum saglar.

Kamusal alan ag¢isindan sorun daha da biiyiik-
tiir. Universiteler, belediyeler, saglik kurumlari,
meslek orgiitleri ve kamu idareleri yapay zeka
hizmetlerine bagimli hile geldiginde, kamusal
bilgi iretimi ve hizmet 6rgiitlenmesi de 6zel he-
saplama altyapilarinin fiyatlandirmasina ve teknik
tercihlerine baglanir. Veri yerelde tutulsa bile,
onu igleyen model ve karar destek sistemi kapali
bir sunucu ic¢inde ¢alisiyorsa kamusal denetim
sinirlanir. Egemenlik, yalnizca sunucunun fiziksel
konumunda degil; hesaplama kapasitesinin, yazi-
lim mimarisinin ve karar altyapisinin denetiminde
aranmalidir.
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Bu ylizden yapay zeka altyapisini denetleyen sir-
ketler yalnizca yazilim firmas: gibi anlagilamaz.
Onlar toplumsal kapasitenin aracisi, paketleyicisi
ve kiralayicisidir. Toplumun ortak emegiyle olusan
beceriler, sirket altyapisinda yogunlagir; sonra ayni
topluma kullanim bagina iicret, abonelik, lisans
ya da entegrasyon maliyeti olarak doner. Toprak
sahibi topraga erisimden, platform sahibi pazara
erigsimden, bulut saglayicis1 hesaplama giiclinden,
model erisimini kontrol eden sirket ise toplumsal
aklin islenmig bi¢imine erigsimden pay alir. Dijital
¢agin yeni rant bi¢imi burada sekillenir.

Makinenin Alt Katlar:1

Yapay zekanin kiralanabilir akil gibi sunulabilmesi
i¢in genig bir emek zinciri goriinmez kilinir. Bir
modelin egitilmesi, verinin toplanmasi, temizlen-
mesi, etiketlenmesi, ayiklanmasi, puanlanmasi,
diizeltilmesi ve denetlenmesiyle miimkundir.
Goruntiilerde nesneler isaretlenir, metinler za-
rarliigerik ya da kalite 6lgiitlerine gore ayristirilir,
sohbet robotlarinin yanitlari1 puanlanir, platform-
larda dolagan siddet ve istismar goriintiileri in-
sanlar tarafindan izlenip temizlenir. Kullanicinin
karsisina ¢ikan piiriizsiiz sistem, bagkalarinin
tekrar eden, diigiik ticretli ya da travmatik emegi
iizerinde yiikselir.

Bu emek zinciri hiyerarsiktir. Bir tarafta yiiksek
ticretli mithendisler, aragtirmacilar, iiriin yoneti-
cilerive sistem mimarlari vardir. Diger tarafta veri
etiketleyicileri, igerik denetleyicileri, kalite kontrol
¢aliganlari, dig kaynak ekipleri, cagr1 merkezi per-
soneli ve mikro-gorev platformlarina bagl parcali
isciler bulunur. Ik grup teknolojinin yaratic1 yiizii
olarak goriiniir; ikinci grup operasyonel ayrinti
gibi sunulur. Oysa model ikisine de ihtiya¢ duyar.
Yapay zeka yalnizca aragtirma laboratuvarlarinda
degil, kiiresel emek piyasasinin alt katmanlarinda
da uretilir.

Kullanicilar da bu iiretim zincirinin diginda
degildir. Arama yapan, fotograf yiikleyen, yorum
yazan, video izleyen, sesli komut veren, haritada
yol arayan, metin iireten, ¢eviri yapan, sohbet eden,
puan veren, tiklayan ve bekleyen herkes sisteme
kiigiik parcalar ekler. Kullanict hizmet aldigini
dusiinirken, davranigi modele malzeme olur.
Dikkat, tercih, tereddiit, hiz, begeni, konum, ses
tonu ve yazi tarzi veri haline gelir. Giindelik hayat
yalnizca titketim alan1 degil, stirekli bir veri tiretim
sahas1 olarak orgiitlenir.

Veri somiirgeciligi burada ortaya g¢ikar. Eski s6-
miirgecilik topragi, madeni, emegi ve tarimsal
iriinit zor yoluyla merkeze akitiyordu. Bugiin
yasamin kendisi veri ¢ikarim alanina doniisiiyor.

Bu stire¢ ¢ogu zaman soézlesme, uygulama izni,
platform iyeligi, kullanim kolaylig1 ve kisiselles-
tirme vaadiyle ilerliyor. Insanlar hizmete erigmek
i¢in iz birakiyor; bu izler isleniyor, modelleniyor,
tahmin ve yonlendirme araglarina gevriliyor. So-
miirgecilik artik yalnizca uzak topraklarda degil,
giindelik davranisin i¢inde de caligiyor.

Makinenin alt katlarinda yalnizca emek ve veri
yoktur; doga da bu zincirin i¢indedir. Bulut gok-
yuziinde degildir; veri merkezindedir. Yapay zeka
soyut bir zihin degildir; ¢ip, elektrik, su, sogutma,
kablo, maden, yazilim, emek ve arazi iizerinde
¢alisan bir sistemdir. Bir yanit ekrana birkag
saniyede gelir; fakat arkasinda grafik iglemciler,
sunucu raflari, enerji anlagmalari, sogutma sis-
temleri, kablo aglari, tedarik zincirleri ve yillara
yayilan veri toplama stire¢leri vardir. Makinenin
zekasi, gezegen dlgeginde 6rgiitlenmig bir maddi
altyapiya yaslanir.

Dijital ekonominin temiz ve agirliksiz gériitnmesi
bu ytizden yanilticidir. Cip iiretimi yiiksek hassa-
siyet, karmasik kimyasallar, ileri litografi ekipman-
lar1ve bityiik miktarda su kullanimi gerektirir. Veri
merkezleri elektrik, sogutma ve arazi ister. Kritik
mineraller elektronik cihazlardan bataryalara,
iletkenlerden enerji altyapisina kadar genis bir
zincirde yer alir. Elektronik atik bagka cografyalara
yigilir. Merkezlerde model sahipligi, marka degeri
ve platform geliri birikirken; ¢eperlerde maden
sahasi, diigiik icretli emek, enerji baskisi ve atik
yukii yogunlagir.

Bu tablo, teknoloji sahipligini ekolojik bir mesele
haline getirir. Modelin kime ait oldugu kadar, onu
calistiran enerji diizeni, ¢ip tedariki, su kullanimi,
donanim 6mrii ve atik zinciri de 6nemlidir. Daha
biiyiik model her zaman daha 1yi toplumsal sonug
anlamina gelmez. Bazen daha kiigiik, yerel, agik,
denetlenebilir ve belirli bir ihtiyaca gore tasarlan-
mis sistemler daha rasyonel, daha demokratik ve
daha ekolojik olabilir. Ancak kapitalist rekabet,
¢ogu zaman oOlcegi toplumsal uygunlugun 6nii-
ne gecirir. Hesaplama giicii buyiidiik¢e yatirim
¢ekilir, yatirim biiyiiditkce veri ihtiyaci artar, veri
ihtiyaci arttik¢a toplumsal hayat daha fazla ¢ikarim
alanina dontsiir.

Otomasyon ve Ozerklik

Yapay zeka vaadinin merkezinde biiyuik bir 6zgiir-
lesme anlatisivar. Tekrarli igler azalacak, insanlar
yaratici faaliyetlere yonelecek, bilim hizlanacak,
saglik hizmetleri iyilesecek, mithendislik analizleri
kolaylagacak, enerji sistemleri daha akilli yoneti-
lecek. Bu olanaklar1 kiigimsemek dogru olmaz.
Iyi tasarlanmig ve toplumsal amaglara baglanmig
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teknik sistemler ger¢ekten insan emeginin agir,
tehlikeli ve anlamsiz yiiklerini azaltabilir. Sorun,
bu olanaklarin kapitalist iliskiler icinde hangi
sonugclara baglandigidir.

Kapitalist otomasyon bos zamani kendiliginden
¢ogaltmaz. Ayni isi daha az siirede yapma olanagi,
¢ogu zaman iggiiniintin kisalmasina degil iiretim
normunun yikselmesine cevrilir. T.eknoloji emek
stirecine kir baskis1 altinda girdiginde 6zgiirles-
me vaadini hiz ve denetim artigina doniistirir.
“Isler yok olacak” anlatis1 dramatiktir; ama ¢ogu
durumda emek kaybolmaktan ¢ok bicim degistirir.
Daha kiigiik gorevlere boliiniir, daha diistik ticretli
cografyalara taginir, dis kaynak sirketlere devredi-
lir, mikro islere ayrilir, performans 6l¢timleriyle
sikilagtirilir. Baz1 igler ortadan kalkarken, bagka
isler daha kot kosullarda ¢ogalir.

Bu nedenle yapay zekaya iligkin sinifsal soru “han-
gimeslekler yok olacak?” sorusuyla sinirlanamaz.
Daha belirleyici olan, emek siirecindeki karar
alaninin nasil daraldigidir. Bir sistem, calisani
isinden etmese bile isin ritmini, 6l¢iitiint ve ka-
rar mantigini disaridan belirleyebilir. Ogretmen
degerlendirmesini platform metrigine, doktor
kararini risk skoruna, cagri merkezi emegini oto-
matik performans gostergesine, kurye hareketini
algoritmik rotaya baglayabilir. Otomasyonun en
yaygin sonucu igin yok olmasi degil, calisanin kendi
is1 Gizerindeki s6z hakkinin azalmasidir.

Miihendislik emegi de bu gerilimin digina dis-
mez. Muhendis yapay zeka sistemlerini kurar, veri
hattini tasarlar, performans o6lgiitlerini belirler,
modeli Girtinlestirir, hata esigini ayarlar, gtivenlik
filtresini yazar. Fakat bu kararlarin ¢cogu yatirim
baskisi, rekabet hizi, piyasa beklentisi ve sirket
stratejisiicinde alinir. T'eknik dogruluk tek bagina
yetmez; modelin 6l¢ceklenmesi, satilmasi, pazarda
ustlinliik saglamasi ve maliyet diigiirmesi bekle-
nir. Boylece mithendislik bilgisi de sermayenin
komuta zincirine eklenir.

Bu noktada mithendislik etigi dar bir giivenlik ve
verimlilik anlayiginin 6tesine ge¢mek zorundadir.
Bir modelin dogruluk orani, toplumsal dogrulu-
gu garanti etmez. Yanhs pozitif ile yanlig negatif
arasindaki tercih, ¢ogu zaman teknik olmaktan
¢ok toplumsal sonug iretir. Bir bakim algorit-
masinda arizay1 kagirmanin maliyeti ile gereksiz
miidahalenin maliyeti ayn1 degildir. Bir saghk
modelinde riskli hastay: atlamak ile digiik riskli
hastay1 gereksiz bicimde 6ne almak ayn1 toplumsal
yukii dogurmaz.

Yapay zeka mithendisligi, yalnizca daha yiiksek
dogruluk orani arayig: olarak kaldiginda komuta
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altyapisinin sessiz teknisyenligine indirgenir.
Toplumsal sorumluluk tagiyan mithendislik ise
modelin neyi optimize ettigini, hangi baglami di-
sarida biraktigini, hatanin bedelini kimin tagidigini
ve ortaya ¢ikan verimlilik kazancinin nasil paylasil-
digini sorgulamak zorundadir. T'eknoloji sahipligi
bu nedenle mithendislik pratiginin digindaki soyut
bir miilkiyet sorunu degildir; teknik kararlarin
icinde kurulan sinifsal bir iligkidir.

Toplumsal Kapasiteyi Geri Almak

Yapay zeka tartigsmasinda ¢ikis yolu, daha etik
sirketler ya da daha parlak seffaflik raporlar:
beklemekle sinirli kalamaz. Bunlar belirli sinirlar
icinde anlamlidir; ancak sorun daha derindedir.
Toplumun ortak iiretme, bilme, karar alma ve
koordinasyon kurma kapasitesi 6zel altyapilarda
yogunlagiyorsa, mesele yalnizca kotiiye kullanim
degildir. Normal igleyisin kendisi politik bir sorun-
dur. Yapay zeka, toplumun ortak emegiyle olusan
yetenekleri 6zel miilkiyet altinda kiralanabilir hiz-
metlere doniistiirdiigii 6l¢iide teknoloji sahipligi
tartigmasinin merkezine yerlesir.

Bu nedenle demokratik teknoloji politikasi, yalniz-
ca daha fazla yerli yazilim, daha ¢ok veri merkezi,
daha biiylik model ya da daha fazla Ar-Ge ¢agrisi
olamaz. Bu bagliklar, hangi miilkiyet iligkisi i¢inde
kurulduguna bagli olarak yeni bagimliliklar da ya-
ratabilir. Asil mesele, toplumsal kapasitenin hangi
altyapilarda yogunlastigi, bu altyapilarin nasil de-
netlendigive iiretilen degerin nasil paylagildigidir.
Kamusal ihtiyaglar i¢in gelistirilen teknoloji, 6zel
lisanslara, kapali modellere, tagsinamaz verilere,
agiklanamayan karar sistemlerine ve diga bagimli
hesaplama giiciine sikigtiginda toplumsal 6zerklik
biiyimez.

Buradan baslayacak bir toplumsal teknoloji
programinin ilk halkasi, kamusal hesaplama ka-
pasitesidir. Universitelerin, arastirma kurumla-
rinin, meslek érgiitlerinin, belediyelerin ve kamu
hizmeti alanlarinin ortak kullanabilecegi; agik
standartlara dayanan, enerji verimliligini gézeten,
denetlenebilir bir hesaplama altyapisi olmadan
yapay zeka kamusal amaglara gii¢lii bicimde bag-
lanamaz. Boyle bir altyapi, her kurumun kendi
kapali sistemini kurmasi anlamina gelmez. Ama
bilimsel aragtirmanin, afet yonetiminin, enerji
planlamasinin, halk sagliginin, argiv yonetiminin
ve yerel hizmetlerin birkag biiytik bulut sirketinin
fiyatlandirmasina, kota politikalarina ve kullanim
kosullarina bagimli kalmadan gelistirilebilmesi
i¢in ortak bir zemin yaratur.

Bu zeminde daha biiyiik model fetigine teslim
olmak gerekmez. Toplumsal yarar acisindan
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as1l 6lctit modelin biylikligi degil, ihtiyaca uy-
gunlugu, denetlenebilirligi, enerji maliyeti, veri
mesruiyeti ve etkilenen topluluklar karsisindaki
hesap verebilirligidir. Afet erken uyarisi, enerji
talep tahmini, ig giivenligi, engelli erigimi, halk
sagligi, belediye hizmetleri, bilimsel arastirma ya
da kamusal argiv yonetimi i¢in gelistirilecek daha
kiiciik, yerel ve acik¢a tanimlanmis modeller,
devasa genel amacli sistemlerden daha anlaml
olabilir. Daha az veriyle, daha diisiik enerji mali-
yetiyle, daha sinirli ama denetlenebilir bir hedefle
calisan sistemler, toplumsal agidan daha rasyonel
bir teknoloji anlayiginin kapisini agar.

Veriyonetigimi de ayni ¢ergevede diigtiniilmelidir.
Veri sirketlerin sinirsizca ¢ikaracagi bir hammad-
de ya da devletin denetimsizce biriktirecegi bir
yonetim araci degildir. Hangi verinin toplanacagi,
ne kadar siire saklanacagi, hangi modelde kullani-
lacagi, kimlerin erigecegi, hangi toplumsal yarar
i¢in iglenecegi ve ne zaman silinecegi demokratik
denetime agik olmalidir. Meslek 6rgiitlerinin, sen-
dikalarin, kullanici temsilcilerinin, tiniversitelerin,
ilgili uzmanlarin ve etkilenen topluluklarin iginde
yer aldig1 veri kurullari, bu siireci yalnizca teknik
bir uyum meselesi olmaktan cikarip toplumsal
karar alanina tagryabilir.

Algoritmik karar sistemleri i¢in de benzer bir
giivence gerekir. Saglik, egitim, sosyal yardim, ise
alim, kredji, sigorta, giivenlik, enerji planlama ve
kamu hizmetleri gibi alanlarda kullanilan model-
ler aciklanabilir, denetlenebilir ve itiraz edilebilir
olmalidir. Hata esigi, yanlis pozitif ve yanlis ne-
gatif sonuglari, ayrimeilik riski, insan denetimi ve
kararin toplumsal bedeli kamusal giivence altina
alinmadan, bu sistemler yalnizca hiz kazandiran
teknik araglar gibi goriilemez. Bir modelin dog-
ruluk orani, toplumsal dogrulugu garanti etmez;
bu nedenle otomatik kararlarin etkiledigi kisiler,
yalnizca veri kaynagi degil, karar stirecinin muha-
tab1 olarak taninmalidur.

Agik kaynak ve acik bilim de bakim kapasitesi
olmadan ayakta kalamaz. Kodun ag¢ik olmasi
onemlidir; fakat yazilimi siirdiirecek bakim emegi,
giivenlik giincellemeleri, belgelendirme, egitim,
kurumsal destek ve uzun vadeli finansman yoksa
agik kaynak topluluklar: kolayca biiyiik sirketlerin
bulut hizmetleri tarafindan sogurulur. Agiklik,
yalnizca erigim hakk: degil, stirdiiriilebilir bakim
ve toplumsal kullanim kapasitesiyle birlikte dii-
stiniilmelidir. Aksi halde kolektif iiretim yine 6zel
altyapilarin hammaddesine doniigiir.

Bu programin merkezinde ¢ikig hakki bulunmali-
dir. Bir kurum ya da kullanic1 kullandigi sistemden

¢ikamiyorsa 6zglr degildir. Veri taginabilirligi, bir-
likte ¢aligabilirlik, agik standartlar, agik dokiiman-
tasyon ve sozlesmesel ¢ikig giivenceleri teknoloji
sahipligi miicadelesinin temel araglaridir. Cikig
maliyetinin yiiksekligi dijital rantin dayanaklarin-
dan biridir; bu maliyet diisiirilmeden kamusal
ozerklik giiclenmez. Bir sistemi kullanmakla o
sisteme mahk{im olmak arasindaki fark, teknolojik
demokrasinin en somut 6l¢iilerinden biridir.

Miihendislik etigi de bu baglamda yeniden kurul-
malidir. Etik, yalnizca zarar vermeyen ya da gtivenli
caligan sistem tasarlamak degildir. Modelin neyi
optimize ettigini, kimin emegini gériinmez kildi-
gin1, hatanin bedelini kimin tagidigini, verimlilik
kazancinin nasil paylagildigini, enerji ve su mali-
yetinin kimin {izerine yikildigini sorgulayan bir
toplumsal sorumluluk olarak diigtintilmelidir. Mii-
hendislik bilgisi, kapali karar sistemlerinin sessiz
teknisyenligine indirgenmedigi 6l¢iide demokratik
teknoloji miicadelesinin pargasi olabilir.

Toplumsallagtirma bu nedenle devlet miilkiyetiyle
sinirli degildir. Devlet miilkiyeti, demokratik de-
netimle birlesmediginde kapali ve biirokratik bir
teknoloji rejimi yaratabilir. Toplumsallagtirma;
karar, denetim, kullanim amaci, veri yonetisimi,
bakim kapasitesi ve elde edilen degerin paylagimi
izerinde orgiitli toplumsal s6z hakk: anlamina
gelir. Meslek orgiitleri, sendikalar, iiniversiteler,
acik kaynak topluluklari, kullanici temsilcileri ve
etkilenen yurttaglar bu yapinin asli unsurlaridir.

Yapay zeka caginda teknoloji sahipligini demok-
ratiklestirmek, yalnizca kodun agilmasi, verinin
korunmasi ya da modellerin daha giivenli ¢alig-
tirilmas1 meselesi degildir. Daha derindeki soru,
toplumun kendi birikmis aklina hangi kosullarda
erigecegidir. Ciinkii makine dedigimiz gey, insan-
ligin ortak emeginden, dilinden, bilgisinden ve ha-
yal giicinden kurulmus yogunlagmis bir toplumsal
glctiir. Bu gii¢ sermayenin kapali altyapilarinda
topluma yabanci bir kuvvet gibi geri dénduigiinde,
insan kendi bilgisini satin alan, kendi emegine
abone olan, kendi ortak yetenegine lisansla erigen
bir varliga indirgenir. Yapay zekay: toplumsallag-
tirmak, makinenin daha iyi diigslinmesini saglamak
degil; diisiincenin, emegin ve doganin yeniden
ortak bir ufka baglanmasini saglamaktir. Ctunki
ozglirlesme, makinenin zekasinda degil, insanligin
kendi ortak aklini yeniden misterek bir gelecek
i¢in kullanabilmesindedir.
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