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1982 Anayasasinin 2. maddesinde cumbhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan
hukuk devleti, “biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan devlet” (Anayasa
Mahkemesi; 25.05.1976; E. 1976/1- K. 1976/28; Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi; Sayi: 14; s. 189 vd) olarak tanimlanabilir. Nitekim hukuk devletinin varlik
sartlarindan olan ylritme ve yasama islemlerinin yargisal denetimi (1982 Anayasasi
madde 125, 148), vatandaslarin hukuki guvenlikten faydalanabilmelerinin en onemli

guvencelerindendir.

Bu glvence, 1980’lerden sonra tim dinyada oldugu gibi Turkiye’de de
ekonomik hayata mudahale derecesi degisen devletin miudahalelerinin kapsaminin
belirlenmesi bakimindan da buyuk onem arz etmektedir. Turkiye'de 1980 yilindan
sonra Onem kazanan Ozellestirme hareketi, tUm sektorleri oldugu gibi enerji
sektorini de etkilemistir. Gergekten 1980 yilindan sonra yururlige giren hukuki
dizenlemelerin ortak 0zelligi, kamu hizmetlerinin yurutulmesinde “klasik” olarak
nitelendirilen yontemlerin diginda birtakim yeni yontemler ongérmesidir. S6z konusu
yontemleri, 6zellestirme uygulamalarinin yayginlagsmasini, 1999 yilinda Anayasanin
47 inci maddesinde 4446 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile, konusu kamu hizmeti
olan faaliyetlerin hukuki rejiminin kanunla 6zel hukuk lehine duzenlenebileceginin
kabull izlemistir. Devlet artik 6zellestirilen alanlarda bir tar isletici, duzenleyici roluna
ustlenmektedir. Kamu hizmetlerinin saglayicisi olmaktan vazgegen devlet, bunlar
Uzerindeki denetimini ise bagimsiz idari otoriteler ve yargisal denetim araciligiyla

saglamaktadir.

Enerji sektorinin denetiminde etkinligin saglanabilmesi de daha ¢ok yargisal
denetim ile mUmkdnddr. Denetimde etkinligin saglanmasinin yaninda, enerji

sektorine iligskin yargi kararlari sektorel yapinin sekillenmesinde de énemli bir igleve



sahiptir. Turkiye'de enerji sektorinin hukuki yapisi 2001 yilindan sonra yururlige
giren Elektrik Piyasasi Kanunu (Kanun No. 4628), Dogal Gaz Piyasasi Kanunu
(Kanun No. 4646), Petrol Piyasasi Kanunu (Kanun No. 5015) ve Sivilagtiriimig Petrol
Gazlan (LPG) Piyasasi Kanunu (Kanun No. 5307) ile degismistir. S6z konusu
kanunlarla Turkiye enerji sektoriundeki dikey butunlesik yapiya son verilmis ve
rekabete dayali bir enerji piyasasi yaratilmisgtir. Ayrica 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu ile Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu olugturularak sektorin dizenlenmesi

ve denetlenmesi gorevi bu kuruma verilmistir.

Sektorun hukuki yapisi karma hukuki rejime tabi olup bu rejimde 6zel hukuk
agirhktadir. Sektorun karma hukuki rejime tabi olmasi 2001 yilindan sonra verilen
yargl kararlarini gesitlendirmistir. Genel olarak incelendiginde bu kararlar birkag
hususa iliskindir. Bu kararlar, 6zellestirme yontemi, sektorel faaliyetlerin tabi olacagi
hukuki rejim, 2001 yilindan Once enerji yatinmlari ve ticaretine iligkin olarak
imzalanan mevcut s6zlesmelerin uyarlanmasi ve Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu
(EPDK)’nun yetkilerine iligkindir.

Tarkiye’'de enerji sektorunun denetiminde yargr kararlarinin  yerini
degerlendirebilmek bakimindan bu kararlardan birka¢i Gzerinde durulmalidir. Bu
kararlarin en énemlilerinden birisi, Danistay 1. Dairesi’nin 4628 sayili Kanunun ilgili
hikimleri (4628 sayih Kanunun elektrik piyasasinda gergeklestirilecek
Ozellestirmelere iligkin hukamleri, Madde 3/1-a, 2/4-c ve 14’de yer almaktadir) ile
4046 sayih Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanunun 2. ve 18. maddelerini
Anayasa Mahkemesi’nin igtihadiyla (Anayasa Mahkemesi; 09.12.1994; E. 1994/43-
K. 1994/42-2; R.G. 24.01.1995- S. 22181) birlikte degerlendirerek, dogdal servet ve
kaynaklardan yararlanarak uretim yapan santraller ile dagitim bolgelerinde yapilacak
Ozellegtirmelerin, isletme hakkinin verilmesi yontemiyle mumkun oldugu yonunde
bildirdigi gorustir (Danistay 1. Daire; 05.03.2004; E. 2004/17- K. 2004/24;

www.danistay.gov.tr). Gergekten bu kararla, Anayasa Mahkemesi’nin 1995 yilinda

verdigi karara gonderme yapilarak, Anayasanin 168 inci maddesi hikmine goére
devletin hukim ve tasarrufu altinda olan dogal servetler ve kaynaklarin

mulkiyetlerinin devrinin s6z konusu olamayacag! belirtiimektedir.

Danistay’in EPDK’nin yetkilerine iliskin olarak verdigi kararlar da dnemlidir.



4628 sayih Kanunun 12 inci maddesi Kurul (Enerji Piyasasi Dizenleme Kurulu)
kararlarina kargl ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da dava acilacagini
ongormektedir. Buna goére ornegin EPDK’'nin dizenleme yetkisine ve dizenleme
yetkisine dayanarak hazirladidi dagitim ve iletim sistemi kullanim fiyatlarina iliskin
Kurul kararlarina karsi acgilan davada Danigtay, 4628 sayili Kanun hukumlerine
dayanarak EPDK’nin bu tur dizenlemeler yapmaya yetkili oldugu ve ilgili Kurul
kararlarinda hukuka aykirilik bulunmadigi hUukmunu vermigtir (Danigtay 13. Daire;
29.11.2005; E. 2005/5537- K. 2005/5705; www.danistay.gov.tr). EPDK’nin yetkilerine
iligkin olarak verdigi bir bagka kararda Danigtay, 4628 sayili Kanun ve bu Kanuna

dayanilarak c¢ikarilan yonetmelikler uyarinca, s6z konusu mevzuat yurarlige
girmeden once Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligr'nca kullanilan birtakim yetkilerin,
EPDK tarafindan kullanilacagina hukmetmistir. S6z konusu kararda Danigtay, “4628
sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ve Kanunun getirdigi mevzuatin ydrirliige girmesi
nedeniyle, otoprodliktor sirkete kurulus izni veya lisansi verilmesi konusundaki
yetkinin artik Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan kullanilacag: acik
bulunmaktadir” diyerek, EPDK’'nin duzenleme yetkisinin kapsamini belirlemeye
calismaktadir (Danistay 13. Daire; 25.03.2005; E. 2005/485- K. 2005/1685;

www.danistay.gov.tr ).

Bu kararlardan belki de Uzerinde daha ¢ok durulmasi gerekeni ise, Anayasa
Mahkemesi’nin 4628 sayili Kanunun Gegici 4. ve Gegici 8. maddelerinin 1.
fikralarinin iptaline hukmettigi karardir (Anayasa Mahkemesi; 13.02.2002; E.
2001/293- K. 2002/28; R.G. 18.04.2002- S. 24730). Yiksek Mahkeme, Gegici 4.
madde ile mevcut sdzlesmelerin (4628 sayili Kanun- Madde 1/b.8) yasa ile sona
erdirilerek sbdzlesme 06zgurligine muidahale edildigi, dolayisiyla maddenin
Anayasanin 2. ve 48. maddelerine aykiri oldugu sonucuna varmaktadir. Kararda,
‘s6zlesmelerin sona erdirilmesi veya diger kogullarla ilgili uyusmazliklarin ¢ézimi
sézlesmelerde belirtilen usul ve esaslara ya da bu konuda hikim bulunmayan
hallerde genel hukuk kurallarina baghdir. Ote yandan, bir hukuk devletinde hukuk
glvenliginin sonucu olan ahde vefa ilkesi de s6zlesme &zglrlliginiin korunmasini
zorunlu kilar” ifadelerine yer verilmektedir. Bu karar sdzlesme serbestisi ve 6zel
girigim 6zgurlugunun sinirlarinin belilenmesi bakimindan oldukga onemlidir. Dikkat
edilecek olursa Anayasa Mahkemesi, kanunla soézlesme 06zgurliginin

kisitlanamayacagini vurgulamaktadir.



Basta da belirtildigi gibi hukuk devletinin varlik sartlarindan olan yasama ve
yuritmenin yargisal denetimi, vatandaslarin hukuki guvenlikten faydalanabilmeleri
yaninda ekonominin saglikli igleyisi agisindan da onemlidir. Bu kararlardan
Tlrkiye’de enerji sektdérinun denetimine iligskin birkag sonug cikarilabilir. Bunlardan
ilki, mevzuatin uygulamasinin yargi kararlariyla gelistigi, mevzuatta aciklik
bulunmayan durumlarda boglugun mahkeme kararlariyla doldurulmaya c¢alisildigidir.
ikinci olarak, enerji sektériine iliskin kanunlarda sektore iliskin gérev ve yetkileri
belirlenmeye calisilan EPDK’nin yetkileri Gzerinde hala duraksamaya dusulebildigidir.
Uglinci olarak, enerji sektériine iligkin kanunlarin 2001 yilindan sonra yirirlige
girdigi ve sektore ait ozellestirmelerin tamamlanamamigs olmasi dolayisiyla verilen
yargl kararlarinin sayica azhgi dolayisiyla hukuki degerlendirme yapmanin ¢ok da
kolay olmadigini belirtmek gerekmektedir. Gergekten dzellestirmelerin tamamlanmasi
ve sektorun rekabete dayall islemeye baglamasi ile ¢ikabilecek uyusmazliklara iligkin
verilecek mahkeme kararlari piyasanin igleyisini degerlendirmemizde bizlere oldukga

yol gosterici olabilecektir.



