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Ozet

Bu incelemede iilkemize yabanci bir yaklasim olan ¢evre ekonomisi kavrami
ekonomide dissalliklar tanimiyla birlikte anlatilarak ve enerji kaynaklarinin dis
maliyetlerinin kisa bir siniflandirmasi yapilacaktir. Bildirimizde, hesaplamasi oldukga
zor olan enerjide digsalliklarinin Tiirkiye’ye 0zgli zorluk ve sorunlarina sagliktaki
zorluklardan gidilerek, iilkemizin g¢evre ekonomisi ve toplumsal maliyet
hesaplamalarindaki asil sorununun: Risk analizi yapmak i¢in gerekli veri ve bilgilerdeki
nicelik ve nitelik eksiklikliginin 6neminin yoneten ve yonetilen kademesinde anlagilma
ve algilanma eksikligi oldugu vurgulanmaistir.

1. CEVRE EKONOMISI

Bildigimiz gibi evrensel kabul gormiis saglik tanimindaki bedensel ve ruhsal
yonden tam iyilik halinin bir bagka gerekli kosulu ‘sosyal yonden tam iyilik hali’dir.
Sosyal yonden tam iyilik halini inceleyen toplumsal bilimlerin en énemlilerinden birisi
olan ekonomi, kaynaklarin en iyi kullanilmasini; en ¢ok miktarda mal ve hizmet tiretimi
yoluyla insanlarin refahinin yiikseltilmesini (kalkinmayi) hedefler. Derinlemesine
¢Oziimlemeler bu bildirinin konusu olamamakla beraber ekonomik kalkinma ile elde
edilen refahin saglhigi desteklemesi ve sagligin kaybedilmesine ragmen elde edilmemesi
gerekir.

Insan topluluklar1 ve gelecek kusaklar temel gereksinimlerini eskiden oldugu
gibi bugiin de tamamen dogal ¢evredeki dogal kaynaklardan elde ederler. En temel
gereksinimlerimizden olan, yasamamizin en temel Ogesi olmasina ragmen satin
almadigimiz i¢in yoksunlugunu anlaymcaya kadar onemini kavrayamadigimiz hava
bedavadir. Cevremizde en bol bulunan ve en c¢ok tiikettigimiz temel gereksinim
maddelerine en az degeri veririz ve klasik ekonomik diizenlerinde de bunlar en az deger
tagirlar. Bir fabrika veya ticarethane yiiksek miktarlarda tiikettigi 6rnegin deniz suyu,
nehir suyu ve havaya para 6demedigi gibi yan iiriin olarak tirettigi giiriiltli, zararli ve
zehirli gaz, s1v1 ve kat1 atig1 kamusal, toplumsal alan olan gokyiizii deniz, akarsu, gl ve
kamusal topraklara atarak bir ¢ok olumsuzlugu toplumsallagtirmaktadir. Yani basta
ticari kuruluslar ve tiiccarlar olmak {izere biitiin insanlar yapay ve dogal ¢evre ile insan
ve hayvan sagligina zararli etkilerin maliyetini isletme hesaplart digina atarak
digsallagtirmaktadirlar. Ornegin klasik muhasebe diizeninde herhangi bir mal veya
hizmetin tiretimi ile saglanan yararin temel harcama kalemi olan enerjiyi elde etme
sirasinda hesaplanmayan (tasarlamamis ekonomik sonuglar); 6rnegin hidroelektrik
barajlari ile yeni rekreasyon alanlar1 ve balikgilik alanlari yaratilmasi gibi yararlar veya
temel st verimli toprak tabakasimin aginmayla (erozyon) kaybi, asit yagmurlar1 sonucu
ormanlarin kaybedilmesi, CO2 disatimmnin (emisyon) fazlaligina bagli limonluk (sera)
etkisi veya bizleri glinesin zararli 1ginlarindan koruyan stratosferik ozon tabakasinin yok
olmas1 gibi dogal sermayemizin eskime payr ve bunlarin yol actigt sonuglar
(ormansizlagsma ve meralarin kaybi, seller ve yer alt1 su kaynaklarinin azalmasi, iklim
degisikligi sonucu olusan sel, su baskini, kuraklik ve iklim kusaklarinin degismesine
bagh bitki ve hayvan tiirlerindeki degisim ve {iriin azalmasi, deri kanserlerinin artmasi



ve bitki ve hayvanlardaki olas1 kalitsal degisim v.b.) ve hava kirliliginin saglk etkileri,
binalardaki, tarim {iriinlerindeki, ormanlardaki etkiler ve is hastalik ve kazalar1 gibi
zararlar genellikle yapilan ekonomik faaliyetin sahipleri digindaki ¢evreye yani topluma

birakilir

Uluslararas1 muhasebe sisteminin gostergelerinden biri olan gayr1 safi milli gelir,
ulusal ekonomik muhasebe sistemine gore hesaplanir. Bu hesapta {iriinlerin ve
hizmetlerin klasik muhasebe sistemine gdre hesaplanabilen genel toplamindan eskime
paylar1 distliir, fakat klasik muhasebe sistemince hesaplama dis1 birakilan faydalar
(karlar) veya maliyetler (zararlar) vardir. Iste, iireticiler ve tiiketiciler tarafindan
hesaplanmadig1 i¢in pazar fiatinin icinde yer almayan bu maliyetlere, ekonomi
biliminde digsalliklar (externalities) ya da topluma ve dogaya birakildig: i¢in toplumsal
(sosyal) fayda ve maliyetler denmekte ve dissal maliyetler (zararlar) ve digsal faydalar
(karlar) olarak ikiye ayrilmaktadir. Digsal faydalar genellikle digsal maliyetlerden gok
daha azdir. Sanayi (veya hizmet) firmalar1 karlarin1 gercekei tutarlarken ¢evreyi tahrip
etmenin maliyetini topluma terk ederler. Bu kadar eksik ve hatali bir muhasebe sistemi
ile gelismenin bilancosu saglikli bir bigimde olusturulamayacagindan ekonominin kendi
bindigi dali kesmesi kaginilmazdir (Brown, R., L.;1993:2, Tiiliicii, K.;1993:121).

Kapitalist tliketim ekonomisinin ‘Yeni Diinya Diizeni’ kavramiyla ve ticaretin
kiiresellesmesi ile atbasi giden cevre kirliliginin kiiresellesmesinin sonuglart gelisen
teknoloji ve bilgisayar olanaklariyla daha 1yi incelenmekte ve bilimsel olarak daha iyi
ve kesin arastirilmaktadir. Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gibi kurumlarla 1992°den beri
daha oOnce ticari kullanima agilmayan kamusal alanlarin da ticarete konusu edilmesi,
bunun iilkemizin de bulundugu artan sayida diinya iilkelerine kabul ettirilmesi, birlikte
kendi eytisimsel (dialectics) yamitini dogurmus;  kiiresellesme karsitlarinin karsi
cikislar1 kendini sosyal bilimler ve ekonomi biliminde de gostermistir. Cevrenin kit bir
mal gibi degeri oldugu anlasilan giliniimiizde; iilkemiz i¢in yeni olan ¢evre ekonomisi;
gelismis tilkelerde onemli bir ¢aligma alani olmustur (Tiiliict, K.;1993:87). Diinyanin
gelismis llkelerinde ve o6zellikle Avrupa’da basta enerji olmak iizere insan islerinin
digsal fayda ve maliyetlerin igsellestirilmesi (internalisation) i¢in gelismis bir ¢aba
vardir (bkz. Tablo: 1 ve 2) (Berkes, F., Kislalioglu, M.;1990:147, http://externe.jrc.es/).
1997°de ¢evre iktisatgis1 Robert Costanza ve arkadaslar1 ‘doga’nin verdigi hizmetlerin
sayisal degerinin yilda en az 33 trilyon dolar oldugunu ve bunu o yilki diinya iiretiminin
iki katma karsilik geldigini belirlemistir (Gardner, G.;2002:3). Buna ragmen klasik
muhasebe sisteminde bir malin birim maliyeti tesisin ilk yapim (yatirim) maliyeti
disinda: Tesisin iirettigi iiriin miktarma bagli olmayan; genel bakim, sigorta, vergi,
kurum hissedarlarina dagitilan kar paylar1 ve ekonomik 6miir sonunda tesisin hizmet
dis1 birakilmasi gibi sabit 6demeler; biiyiik 6l¢iide personel ve is¢i iicretlerinden olusan
isletme ve bakim masraflar1 ve iiretimin yapilabilmesi i¢in gereken yakit ve hammadde
harcamalariyla tiretim sonunda ¢ikan kati, sivi ve gaz atiklarin islenmesi i¢in yapilan
harcamalarin yillik ortalamasinin o yil iretilen toplam {iriine bdliinmesiyle bulunur
(Cohen, B. L.;1995:254). Klasik muhasebe sisteminin bu sekildeki c¢arpik maliyet
yaklasimi giiniimiizde giderek artan ve geridoniilmez noktaya giderek daha da yaklasan
dogal dengelerin bozulmasin1 ve kaynaklarla gereksinimler arasindaki dengesizligi

daha da arttirmaktadir. Ancak 1972 Stockholm Cevre Konferansi’ndan 2003 Irak
Savagi’na giiniimiizde uluslar arasi toplumun geldigi nokta; dogada var olan sistemlerin
kapasiteleri ile yasanan cevre sagligi sorunlarin arasindaki dengeyi 6l¢ebilecek sezgiye



http://externe.jrc.es/

sahip siyasi lider sayisindaki artigin, uluslararast hukuku tanimadigini aciklayan
A.B.D’nin askeri giicii karsisinda aciz kaldigin1 gostermektedir (Hatemi, K,;2003:8).
Tablo: 1- Enerji Kaynaklarinin 1991 yili verileriyle Toplumsal Maliyetleri

Enerji Kaynagi Toplumsal (digsal) Maliyet Aralig1 (cent/kWsaat)
Giines Pili 0,00-0,40
Riizgar Enerjisi 0,01-0,10
Dogal gaz 0,78-1,10
Cekirdeksel Enerji 2,91-2,91
Komiir 2,80-6,80
Petrol 3.00-7.90

Kaynak: Uyar, T.;1998

Tablo: 2- Degisik Enerji Kaynaklarindan Enerji Elde Edilmesi Sirasinda Is Yaratilan Kisi Sayist Olarak
Yaratilan Dissal Fayda

Enerji 10" kWsaat basina i
Kaynagi alan1 yaratilan kisi sayis1
Kurulus asamasinda Isletme asamasinda

Riizgar 542 28
Jeotermal ? 112
Giines (termik) 248 27
Komiirlii Termik 116 ?
Cekirdeksel 100 9

Kaynak: Uyar, T.;1998

2. ENERJININ DIS (TOPLUMSAL) MALIYETLERI

Enerji elde etme bigimlerinin toplumsal maliyetlerinden s6z edebilmek igin
toplumsal maliyet nedenlerini agiklamak gerekir. Enerji sektoriinde enerji kaynaklarmin
toplumsal (digsal) maliyetleriyle ilgili ispanya’da yapilan “Elektrik Uretiminin Cevresel
Etkileri-8 Elektrik Uretim Teknolojisinin Karsilastirmali Olarak incelenmesi” isimli bir
arastirmada enerji kaynaklarmin kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin delinmesi, asit
yagmuru (asitlenme), Strofikasyon, agir metal kirliligi, kanser yapict maddeler, smog,
troposferik ozon, endiistriyel atik {iretimi, 1siimetkinlik (radioactivity), 1sinimetkin
(radioactive) atik, enerji kaynaginin tilkenmesi agisindan besikten mezara (Life Cycle
Analysis) etkileri ‘etki ekopuani’ ile degerlendirilmistir. Fazla ekopuanin fazla etki ve
fazla toplumsal maliyet anlamina geldigi arastirmada, linyit 1735, petrol 1398,
tagkomiiric 1356, cekirdeksel 672, dogalgaz 267, riizgar 65, kiiciik (barajsiz) su
santrallar1 ise 5 ekopuan almiglardir. Geleneksel enerji elde etme teknolojilerinin
cevresel etkileri, yenilenebilir enerji kaynaklarinin ortalama 31 kat1 ¢ikmistir (Keskin,
M., Mert, A.;2001).

Enerjide toplumsal maliyetler: 1. Kirli Enerji Kaynaklarinin Toplumsal
Maliyetleri ve 2. Temiz ve Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Toplumsal Maliyetleri
olarak iki baslikta incelenebilir. Basim fosil yakitlarin ¢ektigi kirli enerji kaynaklarmin
neden oldugu toplumsal maliyetlerin alt basliklar1 sdyledir:

1. Kirli Enerji Kaynaklarinin Toplumsal Maliyetleri

1. 1. Fosil Yakitlarin Toplumsal Maliyetleri

1. 1. 1. Kiiresel Isinma ve Iklim Degisikligi
1. 1. 2. Asit Yagmurlari
1. 1. 3. Saglik Zararlar1



1. Genel
2. Ulasim nedenli
1.1.3.2. 1. Genel
1. 1. 3. 2. 2. Benzindeki Kursuna Bagh
1. 1. 4. Fosil Yakitlarin Diger Toplumsal Maliyetleri
1. 1. 4. 1. Su Ortaminda Isil Kirlilik
1. 1. 4. 2. Komiirlii Termik Santrallerin Kiil Kirliligi
1.1.4.2. 1. Atk Kiil
1. 1. 4. 2. 2. Ugucu Kiil
1. 1. 5. Barisin Bozulmasi
Biiyiik Barajli Hidroelektrik Uretiminin Toplumsal Maliyetleri
Cekirdeksel Enerjinin Toplumsal Maliyetleri
1. 3. 1. Normal Calisma Kosullarinda
1. 3. 2. Istmim Kazas1 Halinde
1. 3. 3. Isniml1 Atiklar1 ve Ekonomik Omiirleri Sonu Sékiim Halinde
1. 4. Kirli Enerji Kaynaklarinin Domino Etkisine Bagli Toplumsal Maliyetler
Kirli enerji kaynaklarinin hi¢ biri 6zellikle de saglik zararlar1 saf ve birbirinden
ayriks1 degil, (digerleri ile) ici ice girmis ve karmasiktir. Enerji kaynaklarinin saglik
zararlari, genellikle, yasam bi¢imini, sigara i¢cme aligkanliklarini, beslenme, cinsel
davraniglarin goriintiisii, ilag kullanimi, sosyoekonomik durum, i¢ ve dis ortam hava
kirliligi, isyerindeki sunuk (maaruziyet) kalinmalar, dogal ve tibbi 1si1nim ve su
kirliligini icine alan c¢evresel etkenlerin bir karmasidir. Tablo: 3’de (kirli) enerji
kaynaklariin iretim-tiiketim dongiilerinin her bir basamaginin sagliktaki etkilerini
gosteren bir Matriks Modeli goriilmektedir.
Tablo:3- (Kirli) Enerji Kaynaklarmin Uretim-Tiiketim Déngiilerinin Her Bir
Basamagimin Sagliktaki Etkilerini Gosteren Bir Matriks Modeli

1. 2.
1. 3.

Son Kullanim

Saglk Ham Maden Isleme Kiigiik Atik

Etkisi Kaynak Madde Arastirma  Cikarma Hazirlama  Depolama  Dagitim Olgekte Endiistriyel Ulasim  Depolama
Yedekleme

Kazalar Komiir 0 3F 3F0 2-3F 2-3F 3F 3F 0 0 3F 3F
¢ekirdeksel 3F 0 3F 3F 0 0 0 3F 0 3F 3F
Petrol 3F 3F 3F 3F 3F 3F 3F IF 3F° 3F 3F
Glines 3F 0 NA 3F 3F 3F 3F NA NA O 3F
Dogalgaz 3F 3F 3F 3F 3F 3F 3F 3F 3 0 3F
Sugiicii 3F 0 NA NA NA NA NAP® NA NA NA NA

Hastalik Komiir 0 0 2F 0 2F 0 2-3M M 0 2M 0
cekirdeksel 3F 0 3F 0 NA 0 0 0 0 0 0
Petrol 0 0 0 M 0 0 2-3M 2M 2-3M 07 0
Glines 3F 3 NA NA NA 0 0 NA NA 3F 0
Dogalgaz 0 0 0 0° 0 0 2-3M 0 NA O 0
Sugiicii 0 0 NA NA 0 NA NA NA NA NA NA

Kanser Komiir 0 o0 3F 0 0 0 2-3M  2M 0 2M 0
¢ekirdeksel 0 0 3F 3F NA 0 0 3F 0 3F 3F
Petrol 0 0 0 3F 0 3F 3F 3F 3F 0?2 0
Giines 3F 0 NA NA NA 0 0 NA NA O 0
Dogalgaz 0 0 0 0 0 0 0 0? NA O 0
Sugiicti 0 0 NA NA 0 NA NA NA NA NA NA

Genetik Komiir 0 0 3F? 0 0 0 3IM? 2M 0 2M 0
cekirdeksel 0 0 3F 3F NA 0 0 3F 0 3F 3F
Petrol 0 0 0 3F? 0 0 3F 3F 3F 0?2 0
Glines 3F? 0 NA NA NA 0 0 NA NA 3F? 0
Dogalgaz 0 0 0 0 0 0 0 0 NA O 0

Sugiicii 0 0 NA NA 0 NA NA NA NA NA NA

* Otomobil kazalar1 disinda, " hidroelektrik olarak, °kdmiirden



Anahtar: 0 = etki yok

1 = hafif etki

2 = orta derece etki

3 = agir etki

NA =uygun degil

F = Avrupa’da yilda birkag bin kisi

M = birkag bin kisiden daha ¢ok
Kaynak: WHO;1986:15

Avrupa Birligi, Non Nuclear Energy Programme cergeve ¢alismasi iginde yakit
zincirinin ¢evreye ve topluma sikint1 veren digsalliklarinin maliyetini; hava kirliliginin
etkileri, is hastaliklar1 ve kazalarin gibi dogal ve yapay cevre (built environment)’ye
verdigi zararlar incelemek iizere, 1991 yilindan beri ‘The ExternE Project’ isimli bir
arastirma tasarist baglatmistir. Bu amagcla iiye iilkeler arasinda yontem ve Ol¢tim birligi
saglayacak bir ‘ECOSENSE Model’ isimli bir tasarimla i¢inde klasik kirleticiler olan
SO,, NO,, PM, CO ve 6nemli agir metallerle hidrokarbonlarin oldugu 13 hava kirliligi
etkeninin etkilerini degerlendiren bir calisma baglatmislardir. ECOSENSE Model’in
degerlendirme dis1 biraktig1 is ve toplumsal kazalar1 ve 1simimetkin kirlilikleri ve kiiresel
isinmanin  maliyetlerini degerlendirmesi ExternE Projesi kapsaminda daha bagka
modellere entegre olunarak yapilmaktadir. Birlik, aym1 c¢erceve icinde ExternE
Transport isimli bir bagka arastirma tasarisiyla da ulasimda kullanilan enerji
kaynaklarinin dis maliyetlerinin arastirmaktadir (European Commission;1996-2001,
European Commission;1996-1997). ECOSENSE Model, yukaridaki simirlarla enerji
yakitlarimin  dongiilerinin saglik, tarim {riinleri, yapay cevre,orman, ekosistem, ve
tasimacilik etki degerlendirmelerini EUROGRID, EROSTAT REGIO, EUROSTAT
NUTS, ISC, WTM gibi ¢esitli veri tabanlarina entegre olarak 100 ve 10 000 km*’lik
jeografik sablonlarla (gridcells) izlenmesini saglamaktadir.

Saglik etkilerini: 1- Karsinojenik olmayan etkiler, 2- Radyoizotoplarin
kanserojen etkileri, 3- Dioksin ve iz elementleren kanserojen etkileri, 4- Is hastalik ve
kazalari, 5- Genel toplumdaki kazalar olarak inceleyen ExternE Projesi ve bagh
aragtirma tasarilar1 enerji yakitlarmin 1 ila 100 000 yil siirdiigii kabul edilen
radyoizotoplar dahil saglik, yapay ¢evre (esyalar), kiiresel 1sinmaya bagl ve ekolojik
etkilerinin ayrintili verilerini sayisal ve parasal olarak tiim metodolojisi ve ayrintilariyla
vermektedir (European Commission;1996-2001:9).

3. TURKIYE’NIN TOPLUMSAL MALIYET HESAPLAMA ZORLUKLARI

Tiirkiye’de {ilkeyi temsil eden toplumsal maliyetler hesaplanmamaktadir.
Gelismis iilkelerde 6liim ve hastalik risklerinin azaltilmasiyla ilgili kullanilan pek ¢ok
cevre ekonomisi degerlendirme ve ¢oziimleme calismast vardir (EFTEC;1999,
WHO;2000a, EPA;2002, http://externe.jrc.es/). Bu c¢alismalarda sik¢a kullanilan
tekniklerden birisi olan ve her iilke i¢in farkli degerde olabilen, yurttaglarin (6rn: Cevre
kirliligine bagli 6liimlerin azaltilmasi; temiz ve saglikli igme suyu elde edilmesi yoluyla
yok edilecek vb) milyonda bir riskin onlenmesi i¢cin “goniillii 6deyecekleri miktar”
(willingness to pay-WTP)’'imn sorulmasi yontemidir (European Commission;1996-
2001:73). Ulkemizde enerji yatirimlariyla ilgili olarak WTP ve benzeri yontemlerin
kullanilarak yaptirilmis birkag calisma var ise de yatirimcilar veya kredi veren Diinya
Bankas1 gibi kuruluslarca ortaklasa yaptirildigr i¢in yayimlanmamakta veya bilgilere
yaym yasag1 getirilmis olabilmektedir. (Oymen, E.E.;1998, Ozdemiroglu, E.;2003).
Tanay’a gore Kayraktepe Baraji Proje’si kapsaminda WTP yontemleri ile toplumsal



maliyet arastirilmig ve Diinya Bankasi yatirim kredisi verme 0l¢iitlerine uygun olmadig:
icin projeye kredi vermemistir (Uyar, T.S.;2001). Bu hesaplama yonteminde 6rnegin
yurttaglarin milyonda bir goriilen bir 6liimiin azaltilmasi i¢in biitgelerinden ¢ikmasina
razi olduklar1 para 5 dolar ise o nedenle olusan bir 6liimden gelen toplumsal maliyet 5
milyon dolar olarak hesaplanmaktadir. Cevre kirliliginin insan iizerindeki etkilerinin
Ol¢iilmesi, insanin saglig1 ve hayatinin degerinin herhangi bir para birimiyle dl¢iilemez
sonsuz degerde olmasi nedeniyle zordur. Bu konu her zaman ahlaki, sosyal ve
ekonomik tartismalara agik olmasina ragmen burada oOlc¢lilmek istenen cevre kirliligi
nedeniyle bireylerin yasamlarini kaybetme olasiligidir (Fisunoglu, H. M.;1986:159-
160). Bu konuda bir ¢ok tartismali hesaplama yontemlerinden az gelismis ve gelismekte
olan iilkeler i¢in kullanilani (siiphesiz, teorik anlamda az gelismis/gelismis iilkeler i¢in
daha farkli olmamakla birlikte, en kotii olasilikla ‘yagsamin parasal degeri’ hesabi
yapabilmenin simdilik tek yolu) gelismis iilkelerdeki bir benzer nedene bagli bulunmus
yasam degeri’ inden hareketle iki tlilkenin kisi basina ulusal geliri cinsinden satin alma
giicii denkliginin orantisal farklilig1 izerinden bir hesap yapmaktir. Ornegin Tiirkiye’de
kisi bagina ulasal gelirin satin alma giicli denkligi ABD’nin % 23,3’i ise, ABD ig¢in
hesaplanmis benzer bir 6liim (yasamin istatistiksel degeri) maliyeti’nin % 23,3’, bir
Tiirk yurttasimin 6liim maliyeti olarak hesaplanabilir (European Commission;1996-
2001:35). Morbidite hesaplar1 daha da karmasik, zordur ve iilkeden iilkeye ¢cok daha
fazla degisiklik gosterir. Ciinkii her hastaligin ayaktan ve yatarak tedavi edilenlerinin
sayist, her hastanin séz konusu hastaliga bagli ortalama hastanede yatis siiresi; her
hastaligin tedavi ve hastane masraflari; hastalik nedeniyle kaybedilen is giinii sayisi;
kaybedilen is gilinlinlin parasal degeri gibi bilgilerin bilinmesini gerektirmektedir.
Ulkemiz igin bu tip bilgilerin elde edilmesi, her diizeyde ve kurumda toplanan saglik
istatistiklerindeki niceliksel ve niteliksel biiyiik sorunlar nedeniyle ¢ok zordur. Ornegin,
hava kirliliginin insandaki dis maliyetlerini hesaplamak ve karsilastirmak icin kirlilige
sunuk kalan niifusun iktisadi faaliyet alanlarina (tarim, sanayi, hizmet vb) dagilimi ve
bu niifus dilimlerinin yogunlugu; genel niifusun yas, cins dagilimi ve kirlilik bélgesinde
yasayan niifusun gilinlik zamanimi nerede gecirdigi (giinlikk zaman &zellikleri-time-
activity profile) gibi bilgilerin bilinmesi gereklidir (WHO;1999:18-9).

Ulkemiz 6liimlerin ve hastaliklarin sayismi ve nedenlerini kesin ve giivenilir
bigimde toplayamamaktadir. Ornegin, Tablo: 11°de goriildiigii gibi Tip Fakiiltesi
internlerine yaptirilan bir 6n arastirmada Antalya’nin kent merkezindeki bir saglik
ocaginda yil boyu en ¢ok goriilen ilk bes hastalik siralamasinda ilk iki sirayr USYE ve
tanist1 konmayan hastaliklar ¢ikmistir. Tanis1 konmayan hastaliklar igerisinde en ¢ok
goriileni ‘sevk’tir. Hekimler her nedense bir iist saglik kurumuna sevk ettikleri hastaya
sevke gerek olan hastaligin tanisin1 koymamaktadirlar. Ust solunum yolu enfeksiyonu
tanisinin iilkemizde dogru olmayan, ama yerlesmis kisaltmasi oldugu sanilan USYE;
icinde birgok hastaligin akut ve kronik formlarini tasiyan ¢evre ekonomisi ¢aligmalari
icin arastirmaci ve saglik yoneticileri i¢in belirsizliklerle dolu kullanilamayan bir
hastalik tanisidir. Hemen hemen biitiin hastalik bildirimlerimiz i¢in gecerli olan bu tip
giivenilirligi olmayan veriler istatistiklere yansitilmamaktadir.

Tablo: 4- Antalya Merkez 9 Nolu Saglik Ocagi 2001 Yili Verileriyle
Hastaliklarin 150 baslikli Listeye Gore Kodlanma Hatalari

Encok Gériilen ilk Bes hastalik Say1 Toplam i¢indeki yiizdesi
1. USYE 7135 18.35
2. Tanis1 konmayan hastalik ve durumlar 5384 16.95
3. Hipertansiyon 2128 5.50



4. Spondilit/artrit 1135 2.91

5. Isk. Kas Bag Dokusunun Diger Hastaliklar1 1019 2.62
Toplam 16801 46,33

Tanis1 konmayan hastalik kisaltmalari Say1 Toplam i¢indeki ylizde
ve durumlar

Sevk 3217 8.25
Regete kopyalama 902 2.31
Aile Planlamasi 376 0.92
KOAH 251 0.63
Yirtik/yara 179 0.45
Stitiir 166 0.42
Travma (nedeni belirtilmeyen) 142 0.36
SVH 117 0.29
ARA 34 0.08
Toplam 5384 16.95

Tanis1 konmayanlar1 agarsak

en cok goriilen ilk bes hastalik Sayi Toplam Icinde Yiizdesi
1. USYE 7135 18.35
2. Sevk 3217 8.25
3. Hipertansiyon 2128 5.50
4. Spondilit/artrit 1135 291
5. isk. Kas Bag Dokusunun Diger Hastaliklar11019 2.62
Ik Bes Hastalik Toplami 14634 37.53

Kaynak: Karaboga ve ark.; 2002

Ulkemizde toplam hasta sayis1 ve kdylerde 6lenlerin sayis1 da bilinmedigi gibi
oliim ve hastalik nedenleri, gorece daha giivenilir olmalar1 nedeniyle cogunlukla hastane
Olimlerini ve yatan hasta istatistiklerini kapsar. Saglik Bakanligi’na bagh saglik
ocaklar1 disinda icinde tiniversite tip fakiiltesi hastaneleri polikliniklerinin de oldugu
iilkenin ayaktan hasta muayenesinin yaklasik % 78’inin yapildig1 saghk kurum ve
kuruluslariin “Hastaliklarin 150 Baslikli Liste”’sine gore kodlanmasi islemleri biiyiik
Olclide yapilmamaktadir. Saglik Bakanligi saglik ocaklarinda 150 baslikli liste
uygulamasini kaldirmadi ise de 1997 yilindan beri Saglik Projeleri kapsaminda
‘Hastalik Istatistik Formu (Form: 18)” ad1 altinda yeni bir uygulamaya ge¢mistir. S6z
konusu uygulamada, hastaliklar, ‘Uluslararasi Hastalik Siniflandirilmas: (ICD)’na
iligkilendirilme veya gonderme yapmayan eksik ve uluslararasi hastalik
siniflandirmalarinin nedensellik amacima aykiri 46 baglikli bir hastalik listesine gore
kodlanmaktadir. Bu liste disindaki hastaliklar ¢ok goriilseler bile Saglik Bakanligi’na
bildirilememektedir (T.C. Saglik Bakanlig1;2001:54,85,84-85,135). Tiim bu nedenle
1999 wverilerine gore iilkemiz saglik kurumlarina bagvuran hastalarin hastane
servislerinde yatanlarina ve hastane Oliimlerine karsilik gelen sadece % 2,2’sinin,
Oliimlerinin yaklasik % 30’unun hastalik ve 6liim nedeni istatistiklere yansimaktadir.
Bir bagka deyisle iilkemiz en c¢ok goriilen hastaliklarmi % 97,8; en ¢ok Oldiiren
hastaliklarin1 da % 70 hata ile bilmektedir. En ¢ok bu yilizden, genelde iilkemizdeki
cevre kirliliginin, o6zelde de enerjinin dig maliyetlerinin dogrudan izlenmesi,
denetlenmesi ve hesaplanmasi miimkiin géziikmemektedir. Tablo: 5, iilkemizin hasta
bagvuru sayisinin kurumlara dagilimini; Tablo: 6a ve 6b ise 1999 yilinda Tiirkiye’de il



ve ilge merkezlerindeki toplam 185 141 6liimiin en ¢ok goriilen 50 6liim nedenine gore

siniflandirilmasi halinde en ¢ok goriilen on Oliim nedenini ve bes yas alti ¢ocuk

oliimlerinde ilk dokuz 6lim nedenini vermektedir. Saglik Bakanlig1 verilerinde Milli

Savunma Bakanligina bagli olanlar disinda kalan Ornegin Milli Egitim Bakanligi,

Devlet Demiryollar1 vb gibi kurum polikliniklerinde ve sayilari 1999'da 288 olan Ana

Cocuk Sagligi ve Aile Planlamas1 Merkezlerinde muayene olanlarin sayilari ile ilgili

bilgiler tarafimizdan bulunamamistir (Giirsoy, U. 2003).

Tablo: 5- Tirkiye'de Hastalik Bilgilerinin Temel Verisi Olan Saglik Kurumlarinda
Yapilan Poliklinik ve Yatan Hasta Sayilarinin Kurumlara Dagilimi (1999)

Kurum Cesidi Muayene Sayis1 Yatan Hasta Sayisi
S. B. Hastaneleri@ 57 161 341 2 586 129
S.B. Saglik Ocaklari® 48 781 284 -
S. B. Hastaneleri Dis Uniteleri@ 4189 021 -
S. B. Verem Savas Disp.© 2053 101 -
S. B. ACS ve A. P. Merk. ? -
SSK Toplam(1998) 43 527 2004 11621762
Universite Hastaneleri® 7731013 634 803
Diger Kamu Hastaneleri? 1474 122 43 746
Diger Kamu Poliklinikleri ? -
Ozel Hastaneler@ 3936 886 437 280
Ozel hekimde muayene olanlar™ 51870173 -
Toplam 220 724 141 4 864 134

(*) Kaynak (d ve e)’den yararlanarak tarafimizdan hesaplanan tahmini sayidir.
Kaynaklar: a) Saglik Bakanlig1;2000:35-117; b) T.C.Saglik Bakanlig1;2003:56; c) T.C.
Saglik Bakanli$1,2000; d) Ministry of Health;1995; e) Tiirk Tabipleri Birligi;2000).

Tablo: 6a- 1999 Yilinda 11 ve Ilce Merkezi Oliimlerinde En Cok Gériilen On Hastalik

1. Kalp Hastaliklar1 64 209
2. Biitiin diger hastaliklar ve diger kazalar 36 542
3. Kanserler 23 068
4. Semptomlar ve iyi tanimlanamayan haller 14 855
5. Serobro vaskiiler hastalik 13 953
6. Perinatal mortalitenin diger nedenleri 5094
7. Meningokok enfeksiyonlari 3933
8. Dogustan anomaliler 3357
9. Seker Hastalig1 3109
10. Motorlu tasit kazalar1 2 486

Kaynak: DIE;2002

Tablo: 6b- 1999 Yilinda Il ve Ilce Merkezi Bes Yas Alti Cocuk Oliimlerinde En Cok
Goriilen Ilk Dokuz Oliim Nedeni

1. Perinatal mortalitenin diger nedenleri 5094
2. Dogustan anomaliler 3357
3. Meningokok enfeksiyonlari 2830
4. Dogum travmasi , hipoksisi 2336



5. Biitiin diger hastaliklar ve kazalar 1 808

6. Pndmoni 1302
7. Kalp hastaliklar 811
8. Semtomlar ve iyi tanimlanamayan haller 437
9. Enterit ve diyareli hastaliklar 419

Kaynak: DIE;2002.

5. SONUC

Tablo: 5 ve Tablo: 6a-b’de gorildiigii gibi saglikta toplumsal maliyet
hesaplamalarinda Tablo: 3’deki bilgilerin toplanabilmesi i¢in gerekli olan hastaliklarin
ve Oliimlerin say1, olus bi¢imi, akut veya kronik oluslari, anatomik yer ve etyolojileri
(olus nedenleri) vb gibi konularda 6nemli nicelikli ve nitelikli bilgi eksikliklerimiz
vardir.

Ama asil vahimi ise ulusal diizeyde gerek yonetenler gerekse yonetilenlerde bu
eksiklikleri ve sonuglarini anlama ve algilama eksikligidir ki yonetim kademesinde
bunun en biyilik kaniti: Saglik Bakanlii’nin hazirladigi ve eylemleri: (Hemen)
Gergeklestirilmesi gerekenler ve kisa ve uzun vadede ulasilmasi gereken hedefler diye
tice ayran Ulusal Cevre Sagligi Eylem Plam taslaginda, ‘Cevre ve Saglik verilerinin
cevre saghgiyla ilgili olarak degerlendirilmesini saglayacak veri tabani ve iletisim
sistemi kurulmasi” baglikliginda diizenlenen Tiirkiye’nin ‘7isk degerlendirmesi ve
yonetimi  kavramlarimin  uygulamaya sokulmasi” eyleminin, uzun vade eylemleri
icerisinde goziikmesidir. Zaten bu dyle ihmal edilmis bir konudur ki Tiirkiye: Avrupa
Birligi  bilinyesinde toplanan II. ve III. Avrupa Cevre ve Saglik Bakanlar
Konferansi’nda iiye iilkelerin 1997’ye kadar hazirlanmasini; 1999°da da uygulanmaya
konulmasini benimsedigi Ulusal Cevre Sagligi Eylem Planini, Saglik Bakanligi 1999’un
son aymda taslak haline getirebilmis ve bugiine kadar kesinlestirip uygulamaya
sokamamustir (Fitzpatrick, M.;1999, Saglik Bakanli§1;1999). Cevre Bakanligi’nin
hazirladig1 ‘Ulusal Cevre Eylem Plan1’ ise Saglik Bakanligi’ni ve kisaca risk analizi
demek olan risk degerlendirmesi ve risk yonetimi kavramlarimi diglayan bir yaklagimin
eseri olmakla birlikte eylem planinin kisa ve orta vadeler i¢in hazirlanan 20 yillik bir
plan oldugu ve kisa vadenin 5; orta vadenin 10 yili kapsadigini anlatmaktadir (T.C.
Cevre Bakanlig1;1998).

BM, 2000 yilinda yaymladigi 2015 yilina kadar ulasilacak hedeflerin
belirlendigi ‘Bin Y1l Bildirge’sinde kalkinma hedeflerinden bazilar1 enetji konusunu
ilgilendirmektedir (Gardner, G.;2002:26). Tiirkiye, sanayilesmis iilkelere gore heniiz,
daha az kirli oldugu icin bir ¢ok hedefe ulasmakta talihli bir konumda oldugunu fark
edip risk degerlendirmesi yonetimi ile ¢evre maliyetlerini i¢eren ulusal hesap sistemini
kurarak uygulamakta en azindan BM Bin Y1l Bildirgesi’ndeki hedefler i¢in i¢in taninan
2015 yili vadesini benimsemelidir. 2015’e kadar yapilacak risk degerlendirmeleri
sonucunda yonetimsel uygulamalarin sonuglandirilmasi i¢in Cumbhuriyetimizin 100.
kurulus yildéniim yili olan 2023 en uzun vade olmalidir. Ulkemiz diinyanin en
istikrarsiz bolgelerinden birisinin merkezinde yer almaktadir (Tunali, O.;1994:19).
Enerji kaynaklarinda ozellikle petrolde % 80; dogalgazda % 100 disa bagimli olan
iilkemizin tim diger olumlu yonlerinden belki de daha fazla 6nemli ve en temel halk
saglik gereksinimi olan topyekiin iilke giivenligini siirdiiriilebilmesi i¢in temiz ve
yenilenebilir enerji kaynaklarina gereken 6nemi hizla vermesi ve fosil ve cekirdeksel
enerjili kalkinma tasarimlarindan vazgegmesi gereklidir. Halk ve cevre sagligmin



korunmasi, stirdiiriilmesi ve gelistirilmesi bu temel cevre sagligi politikasina gerek
duyar.
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