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İkinci Dünya SavaşW sonrasW dönem,
kapitalist sistemin yeniden yapWlandW-
ğW imar ve inşa dönemi olarak tanWm-

lanabilir. Ulus devlete, sosyal devlet mis-
yonu yükleyen bu yeni yapWlanma süreci
ekonomi politikalarW açWsWndan ülkenin
gelişmişlik düzeyine göre farklWlWklar gös-
termiştir.

1960’lW yWllarWn ortasWndan itibaren ve-
rimlilikle birlikte karlarWn artWş hWzWndaki
düşme netleşmeye başlamWştWr. Sermaye
birikiminin azalmasW anlamWna gelen bu
gelişme ile kapitalist sistem 100 yWlWn en
uzun süren krizine girmiştir. Krizin çe-
kirdeğinde sermaye birikim yetersizliği
yattWğWndan, krizin aşWlmasW; sermayenin
özgürleşmesini, en çabuk, en kolay ne-
malanacağW alana girip çWkabilme olanak-
larWnWn yaratWlmasWnW yani küreselleşme-
sini gündeme getirmiştir.(1)

Elektrikte 
piyasa modeli
Elektrik sektörü de en kolay ve en ça-

buk nemalanacak alanlarWn başWnda gö-
rüldüğünden 1960’lW yWllarda elektriğin ti-
caretine olanak sağlayan yeni düzenle-
meler yapWlmWş; ekonomiyi düzenleyen
kurallar büyük ölçüde kaldWrWlmWştWr.
1996’da Federal Enerji Düzenleme Ko-
misyonu (FERC) elektrik toptan satWş pi-
yasasWnW büyük ölçüde de-regüle etmiştir.
Kaliforniya bu yeni modelin uygulandWğW
ilk eyalet olmuş ve onu 42 eyalet izle-
miştir. Yine bu yWllarda Dünya BankasW ve
IMF’nin az gelişmiş ülkelerin elektrik en-
düstrisini de içeren kamu hizmetlerini ya-
bancW yatWrWmcWlara açmaya zorladWğWnW
görmekteyiz. Bununla ilgili olarak özel-
likle de-regülasyon konularWnda Dünya
BankasW “yapısal reform kredileri” adW
altWnda bir çok ülkeye krediler vermiş,
Dünya BankasW’nWn verdiği toplam kredi-
ler içinde bu yapWsal reform kredilerinin

payW 2000 yWlWnda yüzde 70 seviyesine
ulaşmWştWr. Bu tarihte 76 ülkenin elektrik
sektörüne verilen yapWsal reform kredile-
rinin tutarW 187 milyar ABD DolarW ol-
muştur. UluslararasW sermayenin bir nevi
sözcüsü rolüne soyunmuş olan Dünya
BankasW’nWn bu gayretleri sonunda küre-
selleşme hWzlW bir şekilde yayWlmWş, ulus-
lararasW sermaye artWk girdiği her ülkede
üretimden pazarlamaya kadar mülkiyet
edinmeyi de içermek üzere hiç bir sWnWr-
lama ve denetime tabi olmadan serbestçe
faaliyet gösterebilme olanağWna kavuş-
muştur.

Türkiye elektrik sektörü 2001 yWlWnda iş-
te bu şartlar altWnda serbestleştirilmiş,
elektrik sektöründe piyasa modeli uygu-
lanmaya başlamWştWr. Bu modeli yürürlü-
ğe koyan 4628 sayWlW Elektrik PiyasasW Ya-
sasW ile serbest rekabet ortamWnda “elek-
triğin yeterli, kaliteli, sürekli, düşük
maliyetli olarak tüketicilerin kullanı-
mına sunulması” amaçlanmWştWr. Ancak
geride kalan on yWllWk uygulama periyo-
dunda bu amaçlara ulaşmak mümkün ola-
mamWştWr. Bu uygulama döneminde:

� Rekabetin oluşturulmasW bir yana özel
sektör tekeli yaratWlmWş, bu tekeli pekiş-
tirmek için elektik sektörü kamuya kapa-
tWlmWştWr.

� Elektrik üretiminde yeterli ve düzen-
li yatWrWm yapWlamamWştWr. 2010 yWlW itiba-
rW ile özel sektörün lisans alarak gerçek-
leştirilen üretim tesisi toplam kapasitesi
12 bin 700 megavata (MW) ancak ulaşa-
bilmiştir. Oysa elektrik talebini karşWla-
yabilmek için yWlda ortalama 1500 MW
yerine 3 bin 500-4 bin MW gücünde üre-
tim tesisi yapWmW gerekmektedir.

� Bu dönemde elektrik fiyatlarWnda
ucuzluk da sağlanamamWştWr. Meskenler-
de elektrik birim fiyatW Ocak 2012 itibarW
ile 29.85 kuruş/kilovat saate (kWh) yük-
selmiştir. 4 kişilik bir ailenin aylWk elek-
trik üretimi 230 kWh olarak kabul edildi-
ğinde aylWk elektrik fatura bedeli 69 TL
tutmaktadWr. Bu bedel, asgari ücretli bir ai-

lenin aylWk ge-
lirinin yüzde
12’sine denk
gelmektedir ki
bu da elektri-
ğin ne kadar
pahalW olduğu-
nu açWkça gös-
termektedir. 

� AralWk
2007’den bu
yana tarifeler
incelendiğinde
dağWtWm hiz-
met bedelinde
görülen yüzde
141.7 oranWn-
daki artWş dağW-
tWm özelleştir-

mesi ile elektrik fiyatlarWnWn ucuzlatWla-
mayacağWnW da kanWtlamaktadWr. 

� Elektrik dağWtWm sisteminde kaçaklar
azaltWlamamWştWr. Bu iddia ile başlatWlan
dağWtWm sistemlerinin özelleştirilmesi so-
nucunda kaçaklarWn önleneceği veya azal-
tWlacağW amacWna karşWlWk uygulamada ka-
çak elektrik kullanWmWnWn elektrik tarifele-
rine yansWtWlarak bedelinin tüketicilerden
tahsili yoluna gidilmesi sonucunda elek-
trik kullanWmWnda kaçaklarW önleme görevi
dağWtWm şirketlerinin sorumluluğundan çW-
karWlmWş böylece kaçaklarla mücadeleden
de vazgeçildiği izlenimi yaratWlmWştWr.

� Elektrik dağWtWmWnWn doğal tekel ol-
masW nedeniyle bir kamu hizmeti olarak
kabul edilmesi, kamunun çWkarlarWnW ön
planda tutan bir zihniyetle yönetilmesi ge-
rekir. Son yWllarda EPDK’nin onayladWğW
elektrik dağWtWm tarifelerinde kayWp kaçak
elektrik bedeli, sayaç okuma bedeli gibi
kalemlerin tüketicilere yansWtWldWğW görül-
mektedir. DağWtWm hizmetinin yapWlmasW-
nW gerektiren bu doğal hizmetlerin bedeli-
nin tüketicilere yansWtWlmasW, bir bakWma
dağWtWm hizmetlerinin yapWlmasWnda kamu
yararW yerine işletmecilerin her ne şekilde
olursa olsun kar etme amaçlarWnW ön plana
çWkarmaktadWr.

� Elektrik PiyasasW YasasW’nda tekel-
leşmeyi önlemek amacW ile elektrik hiz-
metlerinde üretim, iletim, dağWtWm ve sa-
tWş hizmetleri ayrWştWrWlmWştWr. Uygula-
mada üretim şirketlerinin dağWtWm şir-
ketleri ile ortaklWk kurmalarWna, dağWtWm

şirketlerinin üretim tesisi kurmalarWna,
dağWtWm şirketlerinin perakende satWş hiz-
metleri yapmalarWna müsaade edilmesi
ile rekabet ortadan kalkmWş, sektörde bir
nevi özel şirketler tekeli yaratWlmWştWr.

Krizin temeli kuralsızlık
Elektrik enerjisinin temel özelliği ge-

reği depo edilememesi nedeniyle elektrik
arzW ile tüketiminin dengelenmesi, bunun
için sektörde planlama yapWlmasW gerek-
lidir. Serbestleşme ile planlama olgusu
terk edildiğinden elektrik üretimini kar-
şWlayacak üretim tesisi kurmak piyasa
oyuncularWnWn tercihlerine bWrakWlmWştWr.
YWllWk elektrik tüketim artWşW yüzde 1-2
dolayWnda olan gelişmiş ülkelerde plan-
lama gerekmeyebilir olsa da bizim gibi
kriz dönemleri hariç olmak üzere yüzde
7-8 oranWnda elektrik talep artWşW olan ge-
lişmekte olan ülkelerde planlamanWn ge-
rekliliği yadsWnamaz. PlanlW bir elektrik
sektörünün doğru ve verimli bir şekilde
işleyişi, elektrik hizmetinin her kademe-
sinde planlW ve koordineli bir yönetim ile
birlikte belirli kurallarWn olmasWna, bu ku-
rallara tüm oyuncularWn uymasWna bağlW-
dWr. Bu kurallara uyulup uyulmadWğWnWn
kontrolü de kamunun denetimine bWra-
kWlmalWdWr. Liberal ekonomik sistemin
içine düştüğü krizin temel nedeninin bu
kuralsWzlWk ve denetimsizlik olduğu, artWk
tüm dünyada büyük ölçüde kabul gören
bir husustur.

Neo-liberal ekonomik bir görüşle hazWr-
lanan ve elektriğin temel özelliklerini dWş-
layan elektriği “alınıp satılabilen bir me-
ta” olarak kabul eden bu serbest piyasa
modeli ile öngörülen amaçlara ulaşmak
beklenmemelidir.

O halde ülke şartlarW ile uyuşmayan sa-
nal bir serbest piyasa kurgusundaki bu
modelin bir an önce terk edilerek her şart-
ta kar etmeyi ön planda tutmayan ülkenin
ve tüketicinin yararWna bir model uygula-
mak artWk zorunlu olmuştur. (2)

Kaynakça
(1)  Prof. Dr. Türker Minibaş
(2)  Dr. Seyhan Erdoğdu

+

Gültekin TÜRKOĞLU
Elektrik Y. Müh

Planlama eksikliği ve denetimsizlik krize davetiye çıkarıyor

Elektrikte liberalleşme açmazı
Gelişmiş ülkelerin elektrik ihtiyacındaki artış yüzde 1 düzeyinde kalırken
Türkiye gibi ülkelerde bu oran daha yüksek düzeyde olabiliyor. Bu alandaki özel
firmaların ülke düzeyinde planlama yapmaları söz konusu olmadığı için büyük
sıkıntılara ortaya çıkabiliyor. Kuralsızlık ve denetimsizliğin liberal ekonominin
en büyük açmazı olduğu ise dünyada kabul gören bir gerçek.


