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ÖZET 

 

 Mühendislik mesleği, ortaya çktğ günden bugüne değin, emek süreçlerindeki 

değişimlere bağl olarak bir dönüşümden geçmiştir. Bu dönüşümün mühendislerin gerek 

çalşma koşullarna gerekse toplumsal kimliklerine yansmalar örnekler üzerinden ele 

alnarak tartşlmştr. Zihin emeği kapsamnda olan mühendislikte yaşanan değişimlerin, el 

emeğinin tarihsel süreç boyunca geçirdiği değişimlerle ortak ve farkl olan yanlar 

vurgulanmaya çalşlmştr.  

 

 Mühendislik alannda genel anlamda saptanabilen değişimlerin yan sra, mesleğin 

sanayileşme süreciyle olan doğrudan bağ nedeniyle, farkl ülkelerin sanayileşme tarihlerine 

bağl olarak ortaya çkan mühendislik görünümleri ve bu bağlamda Türkiye’de mühendisliğin 

özgül durumu da konu edilmiştir.   

 

Bu çalşmada mühendislik alannda yaşanan dönüşümün “işçileşme” kavramyla 

açklanabileceği ileri sürülmüştür. Niteliksizleşme, emeğin değersizleşmesi, işsizlik sorunu 

gibi olgularn işçileşme sürecinin temel göstergeleri arasnda saylabileceği düşüncesiyle, 

çalşma kapsamnda bu kavramlara özel bir vurgu yaplmştr.         
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ABSTRACT 

 
Engineering has undergone major changes since its appearance depending on the 

degree of industrialization and labor processes.  This study discusses the impacts of such 

changes on engineers’ working conditions, as well as, on their public identity. I have 

emphasized the common and different aspects of the changes for both the white-collar and the 

blue-collar workers, since transformations in the production process affect both intellectual 

and manual work. 

 

Parallel to the general changes in engineering, I have discussed the developments in 

this field both in Turkey’s and in other countries’ industrialization processes because 

engineering is closely and directly linked with industrialization per se. 

 

My hypothesis in this study rests on the assumption, that the changes we observe in 

engineering can be explained by the concept of “proletarization”. I have specifically 

emphasized concepts like, dequalification, worthlessness of labor and unemployment, 

presuming that they are the main indicators of the proletarization process. 
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ÖNSÖZ 

 

 

 Mühendislik alanndaki dönüşüm üzerine bir çalşma yapmay seçmemin nedeni, 

meslek alanlarnda yaşanmaya başlamş olan ve sonuçlaryla her geçen gün daha sk 

karşlaştğmz/karşlaşacağmz işçileşme olgusunun en önemli güncel konulardan birisi 

olduğunu düşünmemdi. Bu alanda yaplmş çalşmalarn says henüz pek az; bu nedenle bu 

çalşmann ileride yaplacak araştrmalara katks olmasn umuyorum.  

 

 Tez yazm sürecindeki destekleri için danşman hocam Yrd. Doç. Dr. Özgür 

Müftüoğlu’na, ücretli mühendislerin sorunlar konusunda bir bilinç uyandrmak için 

toplumsal alanda çaba gösteren tüm mühendis-mimar arkadaşlarma ve tezi yazabileceğim 

konusunda ümitsizliğe düştüğüm her anda beni yüreklendiren Kurtuluş Kaya’ya 

teşekkürlerimi sunuyorum.  
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GİRİŞ 

Modern anlamyla mühendislik mesleği kapitalist üretim sisteminin tarihine koşut 

olarak gelişmiştir. Sanayi Devrimi’nin ardndan kapitalist gelişim, gerek bilim ve 

teknolojinin üretime uygulanmas anlamnda, gerekse üretim süreçlerinin farkl emek 

organizasyonlaryla yaplandrlmas ve üretimin denetlenmesi anlamnda mühendislik 

emeğine zorunlu bir ihtiyaç duymuştur.  

Üretim sürecinde üstlendiği bu kritik işlevler dolaysyla ücretli çalşan kesim içinde 

ayrcalkl bir konum edinmiş olan mühendislerin zaman içinde, emek gücünün makinelerle 

ikamesi, işbölümü ve emeğin parçalanmas, niteliksizleştirme ve değersizleştirme gibi 

kapitalist gelişime içkin süreçlerden etkilendiği ve başlangçtaki ayrcalklarn yitirdiği 

gözlenmektedir. Bu alanda eğitim veren yükseköğretim kurumlarnn saysndaki artş 

sonucu mesleğin kitleselleşmesi ve buna bağl olarak baş gösteren işsizlik sorunu, 

mühendislik alannda yaşanan dönüşümün en açk göstergesi olarak karşmza çkmaktadr. 

Profesyonel mesleklerde yaşanan dönüşüm mühendislikle snrl da değildir, 

dünyada ve Türkiye’deki gelişmeler mühendislik, mimarlk, avukatlk, doktorluk, 

öğretmenlik gibi genellikle orta snf kapsam içinde görülen tüm mesleklerin bir 

başkalaşma sürecinden geçtiklerini göstermektedir. Bu başkalaşma eğitimdeki, çalşma 

koşullarndaki, toplumsal kimliklerdeki, anlam dünyalarndaki, ideolojilerdeki farkl 

yansmalaryla çok boyutludur.           

Mühendisliğin güncel konumuna işaret eden düşündürücü ve etkileyici bir örnek 

olarak, 2011 ylnn başnda Tunus’ta 23 yllk bir iktidara son veren olaylarn 26 yaşndaki 

bir bilgisayar mühendisinin işsizliğe dayanamayarak kendisini yakmasyla başladğn 

hatrlatabiliriz. Benzer bir örnek Fransa’nn France Télécom firmasnda, yoğun çalşmann 

gerilimine ve yaş ilerlediğinde işten çkarlacağ endişesine dayanamayarak peş peşe 

intihar eden mühendislerdir. Türkiye’de de zaman zaman basna yansyan “mühendis ama 

pazarclk yapyor, öğretmen ama inşaatlarda çalşyor” haberleri, profesyonel mesleklerde 

işsizlik, güvencesizlik ve geleceksizlik sorunlarnn yaygnlaştğnn bir başka ifadesidir. 
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Ksacas, bir zamanlar emek piyasas içinde yüksek ücretli, iş garantili, toplumsal saygnlğ 

olan, iyi eğitimli kesimin ayağn bastğ zeminin bir süreden beri dünyann her yerinde 

sallandğ açktr.  

Bu çalşmada kapitalist üretim süreçlerindeki değişimler uyarnca mühendislik 

mesleğinin geçirdiği dönüşüm üzerinde durulmaktadr. Mühendislik mesleğinin seçilmesi, 

kapitalist üretim süreciyle olan doğrudan bağ nedeniyle, birikim rejimlerindeki değişimin 

üretime, istihdama, eğitime yansmalarnn en somut görülebildiği meslek alanlarndan 

birisi olmasyla ilintilidir.  

Çalşmann birinci bölümünde kapitalizmin başlangcndan bugüne yaşanan 

işçileşme süreci ele alnmştr. Sermaye birikiminin dinamikleri ve sermaye-emek 

ilişkisinin temel kavramlar, emek süreçlerindeki tarihsel dönüşümün eşliğinde 

aktarlmştr. Bu bölümün amac, zihin emeği kapsamndaki mühendislikte yaşanan 

dönüşümün, kol emekçilerinin geçirdiği dönüşümlerle benzerlik ve farkllklarn 

yakalayabilmek için bir temel sunmaktr. 

Çalşmann ikinci bölümünde mühendis emeğinin/kimliğinin tarihsel şekillenişi 

üzerinde durulmuştur. Mühendislik sanayinin içinde doğan ve gelişen bir meslek olduğu 

için, farkl ülkelerdeki farkl sanayileşme çizgilerinin mühendis kimliği üzerindeki etkileri 

ayr ayr irdelenmiştir. Ardndan, sanayi devriminden günümüze, sermaye birikim 

süreçlerindeki genel değişimlerin mühendis emek gücünün evrimini ne yönde etkilediği 

tartşlmştr. 

Çalşmann son bölümünde ise Türkiye’nin sanayileşme tarihi mühendislik 

üzerinden, bu tarih içinde mühendisin dönüşen konumuna vurgu yaplarak işlenmiştir. 

Cumhuriyet’in imar ve inşa döneminde, yalnzca bir meslek değil, ayn zamanda bir 

toplumsal kimlik olarak da özel bir önem verilen mühendisliğin, 1980 sonras piyasalaşma 

ve uluslararaslaşma sürecinde metalaşmann sonuçlaryla nasl karşlaştğ ve bu 

karşlaşmann yarattğ değişimler aktarlmaya çalşlmştr.  



EMEK SÜREÇLERİNDE DÖNÜŞÜM VE MÜHENDİS EMEĞİElif Aksu Kaya

Sayfa 17 3

Gerek dünyada gerekse Türkiye’de mühendis kimliğinde yaşanan değişimleri salt 

teorik düzeyde ele almamak, örnekler üzerinden daha açk hale getirebilmek için, 

ulaşlabilen anket ve saysal verilerden, sözlü tarih çalşmalarndan, an ve biyografilerden 

yararlanlmştr. Ancak mühendisin üretim süreci içinde dönüşen konumunu ve çalşma 

koşullarn ortaya koyan saha araştrmas says yeterli değildir. Bu alandaki çalşmalarn 

derinleşebilmesi için bu eksikliğin giderilmesi bir ihtiyaçtr.   
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BİRİNCİ BÖLÜM 

KAPİTALİST ÜRETİM SİSTEMİNDE EMEĞİN DÖNÜŞÜMÜ 

 

Kapitalizm kendi varlk koşullarn sürekli yeniden üreten, bu nedenle sürekli 

hareket halinde olan, olmas gereken bir sistemdir. Özünde “birikim” (bir eylem olarak ve 

eylem yoluyla biriktirmek) bulunan bir toplumsal ilişki olan kapitalizm için kesintisiz 

devinmek, değişen koşullara, yeni ihtiyaçlara göre dönüşmek bir zorunluluktur. 

Kapitalizmin sermaye birikimine dayanan yapsn ve işleyişini Marks 

çözümleyerek kuramlaştrmştr. Marks’a göre, kapitalist üretim sisteminde birikim 

(sermaye birikimi) art değer üretimi ile sağlanr. Önceki üretim biçimlerinden farkl olarak 

bu sistemde üretim, bireylerin ve toplumun ihtiyaçlarnn karşlanmasna (başka bir deyişle, 

kullanm değerleri üretimine) değil, artk-üretimin gerçekleştirilmesine (başka bir deyişle, 

değeri üretime yatrlan sermayeyi aşan değişim değerleri üretimine) dönük olarak yaplr. 

Bunun olabilmesi için, değeri yaratan emeğin, kendi ücretine karşlk gelen emek 

zamanndan daha fazla çalşmas gerekir. Eğer bir işçi, bir günlük çalşmas ile kendi 

ücretinin bir işgününe denk gelen ksm değerinde üretim yapyorsa, burada değer 

yaratlmş (meta üretilmiş) fakat art değer üretilmemiş, dolaysyla meta üretiminin 

kapitalist biçimi gerçekleşmemiş olur. Böyle bakldğnda “(…) artk değer üretme 

sürecinin, belli bir noktann ötesine uzatlmş bir değer yaratma sürecinden başka bir şey 

olmadğn görürüz” (Marx, 2011: 197) ve bu da basit değer yaratma sürecinin değerlenme 

süreci haline gelmesi anlamna gelir. Kapitalist üretim süreci, “kullanm değerleri üreten 

yararl emekten ibaret olan emek süreci” ile değerlenme sürecinin birliğidir. 

Art değer üretimi emek gücü açsndan karşlğ ödenmemiş emek zamann, 

dolaysyla sömürüyü işaret eder. Sermaye açsndan ise, karşlğn ödemediği emek 

zaman boyunca yaplan üretimi kendisine mal ederek sermayesini artrmasnn formülüdür. 

Sermaye birikiminin dinamiği, art değerin sürekli artrlmas çabasdr, bu da emek gücü 
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sömürüsünün değişen araç ve yöntemlerle sürekli olarak derinleştirilmesi anlamna gelir. 

Kapitalist üretim sistemine kesintisiz hareketini veren işte bu dinamiktir. 

Bu dinamiğin gerekleri sonucunda, kapitalist üretim biçiminin ortaya çktğ ilk 

dönemden dünya ölçeğinde genişlediği günümüze gelene dek, emek gücünün üretim 

sürecindeki yeri ve işlevi, yaps, bileşimi, özellikleri, alşkanlklar ve kendini alglayş 

biçimiyle anlam dünyas aralksz değişmiştir. Bu bölümde kapitalizmin tarihsel gelişme 

admlarnn izinde, emek gücünde yaşanan dönüşümler ortaya konmaya çalşlacaktr.  

1.1. Emek Gücünün Emekten Ayrlarak Metalaşmas 

Kapitalist üretim sisteminin temel dinamiği olan art değer üretiminin, emek 

gücünün karşlğ ödenmemiş çalşmasndan kaynaklandğn belirtmiştik. Bu tanm, üretim 

sürecinde emeğin, kendisinden başkas ile (bir yabanc ile) girdiği bir toplumsal ilişkiyi 

gerektirmekte ve ön koşul olarak içermektedir: Üretim araçlarna sahip olmayan emeğin, 

üretim araçlarna sahip olanlar ile kurduğu ücret karşlğ çalşma ilişkisidir bu. Peki, belli 

bir ücret karşlğnda, üretiminin ürünleri bir başkasnn mülkü olacak şekilde kurulan 

çalşma ilişkisi insanlk tarihi boyunca hep var myd? Tarih böyle olmadğn gösteriyor 

bizlere. Emeği üretim araçlar üzerindeki mülkiyet ya da alacak hakkndan ayrmak, 

böylelikle yaşayabilmek için tek varlğ olan emek gücünü satmak zorunda brakmak, 

kapitalizmin oluşum aşamasnda doğurduğu en önemli ve köklü (ve de acl) toplumsal 

dönüşüm olmuştur. Bu dönüşüm, emek gücünün emekten ayrlarak bir meta olarak 

varoluşunun başlangcdr. 

Marks’n kapitalizmin “İlk Birikim” adn verdiği bu döneminde, feodal toprak 

mülkiyeti sisteminin çözülmesi yaşanmştr. Bu çözülme, bir derebeyinin toprağna bağl 

olarak yaşayan serflerin feodal bağlarndan özgürleşerek kitleler halinde kentlere akmasyla 

sonuçlanmştr. Mülksüzleşen küçük toprak sahibi köylüler, feodal topluma özgü küçük 

zanaat üretiminin dağlmas ya da sermayeye tâbi olmasyla mülksüzleşen zanaatkârlar, 

yeni oluşan burjuva snfna mülkiyet transferiyle mülksüzleşen küçük mülk sahipleri de 

ayn kaderi paylaşmşlardr. Hiçbir üretim aracna sahip olmayan ve yaşamak için ücretli 
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emek konumunda çalşmaktan başka bir seçeneği bulunmayan devasa bir kalabalk, 

kapitalizmin ayn dönemli ürünü olan kentleri doldurmuştur bu dönemde. 

Marks, kapitalizmin oluşumu için gereken koşullar şu şekilde formülleştirmiştir: 

“(…) sermaye birikimi artk değerin varlğn, artk değer kapitalist üretimin, bu ise meta 

üreticilerinin elinde önemli büyüklükte sermaye ve emek gücü kütlelerinin varlğn bir ön 

koşul olarak gerekli klar” (Marx, 2011: 686). Meta üreticilerinin elinde bulunmas gereken 

sermaye, başlangçta ticaret yoluyla sağlanmştr. Coğrafi keşifler sonucu yeni topraklarn 

bulunmas ve sömürgeleştirilmesi, bu topraklardaki değerli madenlerin yağmalanarak 

Avrupa’ya taşnmas, ayrca buralarda köle emeği kullanlarak girişilen geniş çapl tarmsal 

üretim, tüccarlk ve tefecilikle uğraşan bir kesimin elinde para istifi oluşmasna yol 

açmştr. Kapitalistin sermaye olarak ortaya çkabilmesi için, kendi emeğiyle ya da ücretli 

emek dşnda başka bir yöntemle yaratlmş birtakm değerleri dolaşma sokmak zorunda 

oluşu, sermayenin doğuş tarihine ait olan, tarihi bir ön varsaymdr (Marx, 2008: 421) ve 

bu ön varsaym sömürgecilik ve deniz aşr ticaretin gelişmesiyle yerine gelmiştir. İstifin 

sermayeye dönüşmesi ise emeğin sömürülmesiyle gerçekleşecektir. Bunun için gerekli 

olan, emeğinin arac ve hammaddesi olan topraktan kopmuş, korunmasz ve özgür emeğin 

ortaya çkşnn ise feodal üretim tarznn çözülmesiyle yaşanan geniş mülksüzleşme 

dalgasyla oluştuğunu yukarda belirtmiştik. Dolaysyla sermayenin oluşumu, salt parasal 

servet biçiminde birikmiş bulunan değerin, bir yandan hammadde ve üretim araçlarn satn 

almas, bir yandan da mülksüzleşen emek gücüyle para karşlğ canl emek mübadelesine 

girebilmiş olmasyla gerçekleşmiştir. 

Emeğin kendi çalşma koşullarnn mülkiyetinden koparlmas ve ücretli emek 

gücü olarak bir başkas hesabna çalşmay kabul etmesi, insanlk tarihinin en şiddetli ve 

kanl dönüşümlerinden biri olmuştur. Bugün, sermayenin çok snrl bir kesim elinde 

toplandğ, geride kalanlarn ise ücretli çalşmaktan başka şansnn olmadğ tekelci 

kapitalizm döneminde, üstelik giderek büyüyen işsizliğin yüreklere saldğ işsiz ve aç 

kalma korkusu yüzünden emek gücü, birbirini çiğnercesine iş arar, bir işe girebilmek için 

niteliklerine nitelik katar ve iş bulabildiğinde mutlu olurken, ilk ücretli emekçiler zorunlu 
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çalşmaya var güçleriyle direnmişlerdir. Mülksüzleşerek kentleri dolduran kalabalğn 

büyük bir ksm, ücret karşlğ bir işte çalşmaktansa, dilenci ya da hrsz olmay tercih 

etmiş, bu yolla özgürlüklerini korumaya çalşmşlardr. Sermayenin yardmna ise, 

kapitalizmin tarihinde hep olduğu üzere, yine devlet koşmuş; polis, ordu, vergi ve adalet 

sistemi zoruyla özgür emek, emek pazarna sokulmuştur. Zorunlu çalşma prangasn 

boynuna geçirmesi için insanlğn zindanla, krbaçla, açlkla “terbiye” edildiği bu kanl 

tarih, kapitalizmin başlangcdr. 

Mülksüzleşen köylü ve zanaatkârlarn ücretli işçilere dönüşmesi, toplumda özgür 

mübadele ilişkisinin yerleşmesiyle ilintilidir. Mülksüzleşmiş emek artk kendisi için gerekli 

ihtiyaç maddelerini kendisi üretemiyordur ve bir mübadele dolaymyla elde etmek 

durumundadr. Ayn şekilde, emeğe de dolaysz olarak el konulamyordur, onun yerine 

sermaye emek gücünü işçiden satn almak durumundadr, yani emeğin elde edilmesi de 

yine mübadele yoluyla gerçekleşiyordur. Böylelikle kölelik, serflik gibi emekçinin, sahibi 

tarafndan mülk edinildiği kapitalizm öncesi çalşma ilişkisi ortadan kalkmş olur. Artk 

emekçi, kullancsna ait bir üretim arac değildir; “canl emek kapasitesi kendisinden başka 

kimseye ait değildir ve kendi gücü üstündeki tasarruf hakkn, mübadele yoluyla kendisi 

kullanr” (Marx, 2008: 429). Bir meta sahibi olan (emek gücünün sahibi olan) ücretli 

emekçi ile para sahibi olan kapitalist, hukuken eşit konumda olduklar bir sözleşme 

yaparlar ve çalşma ilişkisi bu şekilde başlatlr. 

Emeğin ücretli emek gücüne dönüşerek sermaye yönetimindeki bir emek 

sürecinde art değer üretmek için çalşr hale gelmesine Marks, sermayenin emek 

üzerinde biçimsel boyunduruğu adn vermiştir. Biçimsel boyundurukta emek sürecinin 

karakterinde değişiklik meydana gelmez. Sermaye o esnada mevcut olan emek sürecini 

(zanaattaki ya da tarmdaki emek sürecini) boyunduruğu altna alr. Teknoloji açsndan 

bakldğnda emek süreci eskisi gibi sürmektedir, yalnzca sermayeye tâbi olmuştur. Bu 

nedenle, sermayenin emek üzerindeki biçimsel boyunduruğunda tek art değer üretme 

biçimi, mutlak art değer üretimi olarak karşmza çkar. Mutlak art değer üretimi, üretim 

yöntemleri ayn kalrken işgününü uzatmak ve/veya işi daha yoğun hale getirmek yoluyla 
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art değer üretilmesidir. Bu dönemde çalşma saatleri uzar, çocuk emeği kullanlmaya 

başlanr, işçi sağlğ ve iş güvenliğine özensiz, sağlksz koşullar çalşma ortamna egemen 

olur. Üretimin artk sipariş üzerine değil, pazar için kitlesel olarak yaplyor olmas emeğin 

sürekliliğini ve işin yoğunluğunu artrr. Ayn zamanda biçimsel boyunduruk, emek 

sürecini sermayenin yönetmesinden kaynaklanan iktisadi1 bir üstlük-astlk ilişkisinin 

gelişmesine de yol açar; bu, emek üzerinde sermaye denetiminin ilk ortaya çkşdr. 

Böylelikle emek, üretim sürecindeki eski bağmszlğn yitirir. 

İstihdam edilen işçi saysnn arttğ ve üretim ölçeğinin genişlediği biçimsel 

boyunduruk dönemi, emek açsndan da birtakm değişimler getirmiştir. Emeğin nitelik 

değişimi biçimsel aşamada başlar. Bu dönemde, kullanm değerlerinin çoklaşmas sonucu 

yeni iş türleri oluşur ve emek yetileri çeşitlenir. Öte yandan özgür işçinin köle ya da serfin 

“güvenceli” varoluşundan yoksun olmas da bu noktada önem kazanr; onun (ve ailesinin) 

varoluşu, emek yetisini sürekli olarak kapitaliste satabilmesine bağldr, bu nedenle özgür 

işçi elde ettiği konumu (işini) korumak durumundadr. Marks bu “sorumluluk bilincinin” 

özgür işçiyi daha iyi bir işçi kldğn çünkü her meta satcs gibi, ürettiği metadan sorumlu 

olup, rakiplerince yerinden edilmemek için onu belli bir kalitede tutmak zorunda olduğunu 

belirtmektedir. Bu durum, belli snrlar olsa da, önceki üretim tarzlarna oranla daha özgür 

bir biçimde işçinin bireyselliğini geliştirir, işçi kendi emek yetisini (dolaysyla kendi 

değişim değerini) artrma yönünde “kşkrtlr”; nitekim bu ilk dönemde işçinin becerisine 

ve verimliliğine bağl olarak büyük ücret farkllklar görülür. İşçinin köleden ya da serften 

farkl olarak kendi emek yetisinin sahibi olmas ve onu istediği kişiye satabilme hakknn 

bulunmas, onun faaliyetini köle ya da serfinkinden daha hareketli, daha becerili ve daha 

yoğun klmaktadr. Ancak Marks’n değişen üretim ilişkilerinin emek gücünün niteliği 

üzerinde doğurduğu bu etkiden söz ettiği bölümdeki “Hiç kuşkusuz bu, sadece, serf ya da 

kölelerin özgür ücretli işçilere dönüşümü ele alndğnda geçerlidir. Kapitalist ilişki burada 

toplumsal ölçeklenmede bir yükseliş olarak görünür. Bağmsz köylü ya da zanaatç ücretli 

                                                 
1 İktisadi sözcüğü üzerindeki vurgu, ilgili yazsnda Marks’n bizzat yaptğ bir vurgudur. Bu vurgunun 
nedeni, sermaye ile emek arasnda “siyasi ve toplumsal olarak sabitleşmiş bir üstünlük ve tabiiyet ilişkisinin” 
henüz ortaya çkmamş olduğu bir dönemden söz ediliyor oluşundandr (Marx, 2011: 787). 
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işçiye dönüştürüldüğünde bunun tersi olur” (Marx, 2011: 795) uyars, çalşmamzn 

konusunu oluşturan emeğin niteliksizleşmesi tartşmasnda aklda tutulmas gereken, 

önemli bir ipucunu içermektedir. Ayn dönüşüm serf ya da köle emeğine nitelik 

kazandrrken bağmsz köylü ya da zanaatç için tersi olmuştur; başka bir deyişle, belli bir 

emeğin niteliğindeki dönüşüm kendisini önceleyen koşullarla ilintilidir. Bu bakş açsn 

emek süreçlerindeki dönüşümlerle ilişkilendirerek genişletirsek şunu söyleyebiliriz: Belli 

bir zamanda, tüm endüstriler, tüm meslekler, tüm emek türleri için geçerli olan bir 

niteliksizleşmeden söz etmek mümkün değildir. Emeğin niteliğindeki dönüşüm tek yönlü 

ve tek boyutlu olmayan, görelilikler ve ztlklar içeren diyalektik bir dönüşümdür; her 

zaman üretim sürecindeki değişimlere bağl olarak ayn anda gerçekleşen iki karşt eğilimi 

içerir. Bilimsel-teknik gelişmeler ve iş organizasyonundaki değişiklikler bir ksm emek 

gücünü niteliksizleştirirken, eş zamanl olarak bir ksm emek gücüne ise nitelik kazandrr. 

Bu, tüm vasflar ve meslekler için geçerlidir; emek gücünün yaps ve bileşimi kapitalizmde 

sürekli değişir ama her alan bundan ayn anda ayn biçimde etkilenmez. Öte yandan emek 

sürecini parçalayarak işgücünü niteliksizleştirmenin ve ucuzlatmann kapitalizm için genel 

bir eğilim olduğunu da belirtmek gerekir; tüm vasflar gereken koşullar oluştuğunda bir 

değersizleşme sürecine uğrayacaklardr. Braverman bu durumu şu şekilde ifade etmiştir:  

“Kapitalist üretim tarz kapsaml vasflar, bulunduklar her 

yerde imha eder ve kendi ihtiyaçlarna karşlk düşen vasflar ve meslekler 

ortaya çkartr” (Braverman, 2008: 103).  

Dolaysyla emeğin niteliksizleştirilmesini koşullarla ilişki içinde dinamik bir olgu 

(bir süreç) olarak kavramak gerekir. Nitekim Marks’n yukarda söz ettiği, kapitalizmin 

oluşumu srasnda emeğin nitelik kazanş, atölye içi işbölümünün ortaya çkmas ve 

makineleşmeye geçiş ile yeniden dönüşüme uğrayarak değişmiştir; birtakm emek türleri 

niteliksizleşirken, örneğin makineleşme yeni nitelikli emek türlerine ihtiyac ortaya 

çkarmştr.   
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Çalşmamz açsndan önem oluşturan bu noktay vurguladktan sonra, göreli art 

değer üretiminin başlamas sonucu tam anlamyla kapitalizme özgü üretim tarznn ortaya 

çktğ döneme geçmeden önce, emek gücünün emekten ayrlarak metalaşmasnn üreticiler 

üzerindeki etkisini daha ayrntl ele alacağz. Bir karşlaştrma yaplabilmesi açsndan, 

kapitalist üretim biçiminin ortaya çkşndan önce, bağmsz çalşan zanaatkârn emeği 

hakknda ksaca bilgi verdikten sonra, bir geçiş süreci olarak ev imalatnda emeğe, onun 

ardndan, bir mekânda toplu halde sermaye denetimi altnda işbölümü uyarnca çalşmann 

ortaya çktğ manifaktürlerde emeğe değineceğiz2. 

1.1.1. Bağmsz Çalşan Zanaatkârn Emeği 

Feodal dönemde zanaatçlk zamanla toprakla ilgili işlerden bağmszlaşarak 

uzmanlaşmş ve kent loncalarnda örgütlenmiş basit meta üretimi biçimini almştr. Basit 

meta üretimi, kapitalist meta üretiminden farkl olarak, emek gücünün metalaşmadğ 

dönemde dolaysz üreticilerce yaplan üretim anlamna gelmektedir. Dolaşm, dolaysz 

üreticiler arasndaki değiş tokuş yoluyla olmaktadr. 

Bu dönemde zanaatkâr, kullandğ hammaddelerin ve üretim araçlarnn sahibiydi. 

Ustalar, kendi mekânlarnda, kendi hammaddelerini ve kendi iş aletlerini kullanarak aile 

üyeleri ve/veya kalfa ve çraklaryla üretim yapyor, ürettikleri ürünleri satyorlard. Her ne 

kadar kalfa ve çraklar, işin sahibi olan bir zanaat ustasnn yannda çalşyor, emek 

güçlerini onun emrine veriyor olsalar da Dobb’un belirttiğine göre bu, “zanaatn gelir 

kaynağn başkasnn emeği oluşturur denemeyecek kadar küçük bir bağlanmayd” (Dobb, 

1992: 65)3.  

                                                 
2 Tarihsel süreç, çalşmamzn konusu olan mühendis emeği ile ilintisi bakmndan, zanaatçlk içinden gelişen 
sanayi üretim süreciyle snrl tutulacak, ayn dönemde tarmsal emek gücünün geçirdiği değişimlere 
değinilmeyecektir.  
3 Yine de şunu da belirtmek gerekebilir ki zamanla zanaatçlğn bu eşitsiz çalşma ilişkisi içinde kentteki ilk 
snfsal farkllaşma belirtileri uç vermeye başlamştr. Giderek (kimi zanaatkâr loncalarnn tekelci nitelikler 
kazanarak aşr zenginleşmesinin de etkisiyle) zanaat ustalar ve tüccarlar ayrcalkl bir konuma gelmişlerdir. 
Öte yandan “sözde lonca üyeleri olmalarna rağmen onun üzerinde hiçbir denetimleri olmayan ve ondan 
herhangi bir korunma görmeyen, giderek büyüyen bir ücretli hizmetliler ve kalfalar snf” ortaya çkmştr 
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İşin yöntemi ya da emeğin fiyat loncalar tarafndan düzenlense de emek süreci 

üzerinde zanaatkâr dşnda bir denetim söz konusu değildi. Üretim, taleplerin kestirilebilir 

olduğu küçük bir pazara dönük yapldğndan üretkenliğin artrlmas ya da maliyetlerin 

düşürülmesi gibi bir ihtiyaç/sorun yaşanmyordu. Dolaysyla üretim araçlarnn 

geliştirilmesi veya işbölümü uygulanarak çalşma organizasyonunun değiştirilmesi gibi 

arayşlar yoktu. Başka bir biçimde söylersek, üretici güçlerin gelişimi söz konusu değildi. 

Üretimin belirleyici etmeni emek aracnn sanatl kullanmyd ve bu sanat, 

çraklktan geçen bir mesleki gelişim sonunda kazanlyordu. Usta da en az kalfas ve 

çraklar kadar üretim sürecinin içindeydi; dolaysyla hem iş sahibi, hem iş gören, hem de 

işin yöneticisi konumundayd. Üretim srasnda sanatn ortaya koyuyor, çraklarn da 

eğitiyordu. Kalfa ve çraklar belli bir öğrenim sürecini tamamladktan sonra ustalğa 

yükselebiliyorlard. 

Bağmsz zanaat üretimi sisteminde, üretim araçlarnn ve ürününün sahibi olan 

üreticinin işiyle ve emeğinin ürünüyle kurduğu ilişki ve kendi üretim eylemini alglayş, 

kapitalist üretim sisteminde emek gücünün kendini alglayşndan doğal olarak farklyd. 

Gorz zanaatkârn alg dünyasn şöyle anlatmştr:  

“Aletlerinin ve ürünlerinin sahibi olduğu ölçüde, küçük sanatkâr 

kişisel kimliğini koruyor, üretimine özel damgasn vuruyor ve işini, 

özerkliğinin dolaysz uygulamas olarak yaşyordu. (…) Mesleği ona toplum 

içinde tamamen kendisine özgü bir kimlik ve bir yer veriyordu” (Gorz, 1986: 

20). 

“İşini, özerkliğinin dolaysz uygulamas olarak yaşamak” kapitalist üretim ilişkisi 

kurulduğu anda ortadan kalkacak, yerini emeğin yabanclaşmas alacaktr. Bunun nedeni, 

kapitalizmde emeğin işçinin kendi öz mal değil, bir başkasnn mal olmasdr. İşçi, 

“kapitalistin işyerine adm attğ andan itibaren, emek gücünün kullanm değeri, yani onun 

                                                                                                                                                     
(Dobb, 1992: 109). Gerek loncalar gerekse kent yasalar bu kesimin örgütlenmesini, hatta bir araya 
gelmelerini dahi yasaklamştr.  
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kullanm biçimi olan emek, kapitaliste ait” olur (Marx, 2011: 188). Yani emeği işçiye dşsal 

hale gelir. Bunun sonucu olarak işçi, kendi öz etkinliği olan çalşmasn, kendisiyle ilintisi 

olmayan yabanc bir etkinlik gibi alglayacak, üretimin kendisi “eylem durumundaki 

yabanclaşma” (Marx, 2005: 143) haline gelecektir. Artk işçinin kendisini kendisi olarak 

duyumsamas ancak çalşma dşnda mümkündür. İşçi, kendi emeğinin ürünü karşsnda da 

ayn yabanclk duygusunu yaşar. Ürettiklerinin sahibi değildir; ürünleri kendisine karşt bir 

güç olan sermayeyi büyütmektedir. Bu nedenle emeğin ürünü olan nesneler, yabanc 

varlklar olarak emeğin karşsndadr. İşçinin üretimi arttkça sermaye büyür, başka bir 

deyişle işçi kendi ürünü olan sermayenin daha fazla egemenliği altna girer. 

Üreticinin kendi üretim araçlarnn mülkiyetine sahip olduğu basit meta 

üretiminin, belli bir gelişme düzeyine ulaştğnda yok edilmesi kaçnlmaz olmuştur. Bu 

kaçnlmazlğ kapitalizmin yapsal mantğ açsndan Rosa Luxemburg şu şekilde anlatr:  

“Kapitalizm ile basit meta üretimi arasndaki mücadelenin genel 

sonucu şudur: Sermaye önce doğal ekonominin yerine meta ekonomisini 

geçirir, sonra da basit meta üretiminin yerini kendisi alr” (Luxemburg, 

1984: 107). 

1.1.2. Ev Eksenli Emek 

Bir yerde üretilmiş ürünü başka bir yere götürüp satma yoluyla sermayesini 

büyütmüş olan ticaret sermayesi zaman içinde üretim üzerinde daha belirleyici olmak 

istemiş ve zanaatkârlarla “iş verme” ilişkisi geliştirerek üretim tarznda bir geçiş sürecinin 

yolunu açmştr. Tüccarlarn hammadde rezervlerine ve gelişmekte olan pazarlara daha 

kolay erişebiliyor olmas bu değişimi olanakl klmştr. Böylelikle kurulmuş olan ev 

imalat sisteminde zanaatkârlar yine üretim araçlarna sahiptirler ancak artk hammaddeyi 

bir arac tüccardan almakta ve bitmiş ürünü satmas için ona teslim etmektedirler. 

Dolaysyla bir anlamda, emeklerinin ürününü değil işgüçlerini satan parça işçisi haline 

geldikleri ve bağmszlklarn yitirme yoluna girdikleri söylenebilir. Sermayenin emek 
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üzerinde biçimsel boyunduruğu henüz tam anlamyla mevcut değildir, ama buna geçiş 

başlamştr. 

Bu durum zanaatkârlarn toplum içindeki konumlarnda da değişikliklere yol 

açmştr. Bu dönemde, “zanaatkârn statüsü basit bir ücretli işçininkine yaknlaşmaya 

başlamşt bile” (Dobb, 1992: 130). Ayn zamanda zanaatkâr ücretlerinde belirgin bir düşüş 

de yaşanmştr. 

Üretim giderek büyümekte olan bir dş pazar için yaplmaya başlandğndan, emek 

üretkenliğinin artş da önem kazanmştr. Üretkenliği artrmann yolu üretim sürecinin 

örgütlenmesinde birtakm değişikliklere gitmekten geçmiştir. Örneğin kimi bölgelerde 

zanaatkârlar, patronlarnn evinin yanna dizilmiş evlerde yaşamak ve bu evlerin 

oluşturduğu avluda birlikte çalşmak zorunda kalmşlardr. Ayrca, kendi evlerinde çalşyor 

olsalar da, siparişleri yetiştirme basks emek yoğunluğunu kaçnlmaz olarak artrmştr; 

üreticiler artk kendilerinin belirlemediği bir program ve tempoda, daha fazla çalşmak 

zorundadr. Bu değişimler, üreticilerin zaman ve mekân kullanmnda bağmszlklarnn 

ellerinden alnmakta olduğunun işaretleridir. İşçilerin ortak bir çalşma alannda iş sahibinin 

gözetimi altnda çalştklar atölye (manifaktür) üretimine kyasla daha zayf bir denetim 

söz konusudur ancak yine de dokuma, deri, metal gibi kimi işkollarnda görülmeye 

başlanmştr. 

Atölyelerde toplu halde üretiminin ortaya çkş ev imalatn baz iş kollarnda 

ortadan kaldrmşsa da hammaddelerin işlenmesi gibi işlerde ev eksenli emeğe ihtiyaç 

sürmüştür. Önce manifaktürlerin, ardndan fabrika üretiminin gelişmesi ev imalatn 

tamamen yok etmese de zaman içinde farkllaştrmş, manifaktürün veya fabrikann bir dş 

departman haline getirmiştir. Nitekim ev eksenli çalşma bugün de üretim içinde 

azmsanmayacak bir yer tutmakta, hatta esnek çalşmann ve taşeronlaşmann artşna bağl 

olarak yaygnlk da kazanmaktadr. Birçok emekçi (ağrlkl olarak da kadnlar) evlerinde 

parça baş ücret karşlğnda çalşmakta, ürünleri taşeronlar kanalyla dağtlmaktadr. Ev 



TMMOB ELEKTRİK MÜHENDİSLERİ ODASI E-KİTAP

Sayfa 28  14

imalat, ağr sömürünün yaşandğ, ayn zamanda dağnk halde çalşan işçilerin direnme 

güçlerinin de ellerinden alndğ bir çalşma biçimi olarak bugün de hayatmzdadr.  

1.1.3. Emeğin Bağmszlğn Yitirişi: Atölyeler 

Ticaret sermayesinin, büyüyen dünya piyasas ve sömürgecilik sayesinde, çok 

sayda üretim arac satn alabilecek ve çok sayda işçi istihdam edebilecek birikim düzeyine 

ulaşmas, manifaktür üretimine geçişi ortaya çkarmştr. Avrupa’da 16. yüzyln 

ortalarndan başlayarak aşağ yukar 18. yüzyln ikinci yarsna kadar üretimde ağrlğn 

koruyan bu üretim biçimi, önceden bağmsz çalşan pek çok küçük zanaat işletmesinin bir 

araya getirilmesiyle oluşturulmuştur. Yani çok sayda küçük özel mülkiyet, daha az sayda 

ama daha büyük özel mülkiyete dönüşmüştür; bu, kapitalist özel mülkiyetin bireyin kendi 

emeğine dayal özel mülkiyeti ortadan kaldrşdr. Önceden bireylerin elinde dağnk halde 

bulunan üretim araçlar sermayecinin elinde toplanarak, toplumsal olarak yoğunlaşmş 

üretim araçlar haline gelmiştir. Üretimde kullanlan hammadde oran da bu gelişmelere 

paralel olarak artmştr. İlk atölyeler hammaddenin kolayca ulaşabildiği, deniz ve kara 

ticaretinin merkezi olan kentlerde kurulmuştur. 

Kendi işinin sahibi olarak çalşan zanaatkârlarn atölyelerde ücretli işçi durumuna 

gelmesi, bağmsz küçük üreticinin mülksüzleşmesi demektir. Bu mülksüzleşme, kentli 

üreticileri geçim araçlarndan yoksun brakarak, sermaye için bir iç pazar da yaratmştr; bu 

da atölyelerin daha geniş çapl üretimini teşvik eden bir faktör olmuştur. 

Bir bireysel sermayenin çok sayda işçiyi ayn anda çalştrarak büyük miktarlarda 

üretim yaptğ manifaktürler için kapitalist üretimin ilk ortaya çkş denebilir. Lonca ustas, 

kalfa ve çraklarnn yerini sermayeci ile ücretli işçi almştr. 

Atölyeler ya farkl zanaat dallarnda faaliyet gösteren zanaatkârlarn bir atölyede 

ayn sermayecinin yönetimi altnda birleştirilmeleri ya da ayn (ya da yakn) zanaat 

dallarnda çalşanlarn ayn atölye içine birlikte çalştrlmalaryla oluşturulmuştur. İlkinde, 

metann üretilmesi için gerekli olan işlemleri farkl zanaatçlar yaparken, ikinci modelde 
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her zanaatç bu farkl işlemleri kendisi yerine getirmektedir. Her iki durumda da üretim çok 

sayda işçinin eş zamanl çalşmasyla gerçekleşmekte ve bu durum, üretilen ürün 

miktarnda kayda değer bir artş sağlamaktadr. O güne dek birbirinden bağmsz 

yürütülmüş bireysel emek süreçleri, birleşik toplumsal emek süreci haline gelmiştir.      

Marks, emek sürecinde elbirliğini anlattğ satrlarnda “Çok sayda işçinin ayn 

zamanda çalştrlmas, çalşma tarz ayn kaldğnda bile, emek sürecinin nesnel 

koşullarnda bir devrime yol açar” (Marx, 2011: 316) demektedir. Üretimde 

makineleşmenin henüz başlamamş olduğu, bu nedenle çalşma tarznn fazlaca 

farkllaşmadğ atölye tipi üretimin, kapitalist üretim tarzna getirdiği en “devrimci” özellik 

işbölümü olmuştur. Belirli sayda işçinin eş zamanl olarak ayn yerde çalştrlyor olmas, 

işi farkl işlemlerine parçalayabilme ve her bir işlemi başka bir işçiye verebilmeyi mümkün 

klmştr. İşbölümü sonucu işçiler devaml bir ve ayn işi yapar hale gelmişler; üretilen 

metalar tek bir üreticinin ürünü olmaktan çkarak, bir makinenin parçalar gibi çalşan 

üreticiler topluluğunun ortak ve toplumsal ürününe dönüşmüştür. 

Manifaktürlerdeki işbölümü, çalşann becerisine ve uzmanlaşmasna bağl olan, 

öznel bir faktörü halen içermektedir; ancak daha sonra başlayan makineli üretim, 

işbölümünü tamamen nesnel bir sürece dönüştürecektir. 

İşbölümü olgusu neden kapitalist üretimin tarihini biçimlendirecek derecede önem 

taşr? Her şeyden önce işbölümü emeğin üretkenliğini olağanüstü derecede artrr. Sürekli 

ayn işi yaparak uzmanlaşan emek gücünün çalşmas hzlanr. İşçinin bir işten diğerine 

geçerken harcadğ zaman ortadan kalktğ için üretim sürecinin bütününde bir hzlanma 

olur, üretim süresi ksalr. Üretim süresinin ksalmas, başka bir deyişle bir metann üretimi 

için gerekli emek zamannn azalmas ayn işgünü içinde daha fazla ürün üretilmesi 

anlamna gelir ve sermayenin el koyduğu art değeri yükseltir. 

Kapitalist üretim biçiminin yarattğ işbölümünden söz ederken toplumsal 

işbölümünden farkl, özgül bir işbölümünden söz ettiğimizi belirtmek gerekir. Eski 

çağlardan bu yana tüm insan topluluklarnda farkl işleri üstlenen farkl insan kümeleri 
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olmuştur. Bu durum zaman içinde meslekleri ortaya çkarmştr. Toplumsal işbölümü farkl 

coğrafya ve çağlarn farkl ekonomik yaplara sahip toplumlarnda da mevcuttur. Oysa 

atölye içindeki işbölümü kapitalist üretim sürecinin ortaya çkardğ, tamamen kapitalizme 

özgü bir olgudur. İşin parçalanmas farkl çalşma alanlar ortaya çkararak toplumdaki 

işbölümünün dallanmasna katk yapabilse de atölyedeki işbölümü ile toplumsal işbölümü, 

aralarnda yalnzca derece değil nitelik fark da bulunan, temelden ayr olgulardr. İkisi 

arasndaki farkllğ Braverman son derece yaln ve özlü bir karşlaştrmayla şöyle ortaya 

koymuştur:  

“Toplum içindeki işbölümü, bilinen bütün toplumlara has bir 

niteliktir; atölye içindeki işbölümü ise kapitalist toplumun özgün ürünüdür. 

Toplumsal işbölümü, toplumu hepsi de belirli bir üretim dalnda yeterlilik 

sahibi olan meslekler ekseninde böler; ayrntl işbölümü ise meslekleri bu 

anlamda imha eder ve işçiyi herhangi bir bütünlüklü üretim sürecinin 

tamamn gerçekleştirmek bakmndan yetersiz hale getirir. Kapitalizmde, 

toplumsal işbölümü piyasa tarafndan kaotik ve anarşik bir yolla 

uygulanrken, atölye içindeki işbölümü planlama ve denetim yoluyla 

dayatlr. Yine kapitalizmde, toplumsal işbölümünün ürünleri metalar olarak 

birbirleriyle mübadele edilirken, parça işçisinin gerçekleştirdiği eylemden 

doğan sonuçlar, fabrika içinde, piyasada olduğu gibi birbirleriyle mübadele 

edilmezler, hepsinin sahibi ayn sermayedir. Toplumsal işbölümü toplumu 

alt parçalarna bölerken; ayrntl işbölümü insanlar alt parçalarna böler 

ve toplumun alt parçalarna bölünmesi, bireyi ve türü geliştirebilirken, 

bireyin alt parçalarna bölünmesi, insan yeteneklerine ve ihtiyaçlarna 

aldrş edilmeden gerçekleştirildiği zaman, insana ve insanlğa karş 

işlenmiş bir suçtur” (Braverman, 2008: 95). 

Atölye içindeki işbölümü bireyin üretici potansiyelini tek bir kanala indirgeyerek 

bask altna alr ve böylelikle insan yalnzca bir parça işin otomat haline gelir, üretmekte 

olduğu metann baştan sona üretimini gerçekleştirebilme yetisini yitirir. (Hatta üretim 
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ölçeği genişleyip ürünler karmaşklaştkça, emek gücünün üretmekte olduğu ürünün ya da 

hizmet verdiği işin tamamn bilmemesi durumu ortaya çkar; onda yalnzca yaptğ 

kadarnn bilgisi mevcuttur.) Üretim süreci böyle şekillendiğinde, artk tek bir işçi bir mal 

üretemez olur, üretim toplumsallaşmştr ve her işçi, maln üretimi için gerekli tüm işlerin 

bir araya gelmesiyle oluşan kolektif işçinin bir parçasdr. Bu durum, bundan böyle bireysel 

emek gücünün sermayeye satlmadğ takdirde işe yaramadğ anlamna gelir. Bu nedenle, 

manifaktür üretiminde emeğin bağmszlğn yitirişi dediğimizde, salt mekânsal 

bağmllktan ya da emek süreci üzerinde sermaye denetiminden ibaret bir bağmllktan söz 

etmediğimizi belirtmek gerekir, varlksal bir bağmllk söz konusudur artk. Marks’n “(…) 

işbölümü (…)  manifaktür işçisine sermayenin mal olduğunu gösteren bir damga vurur” 

(Marx, 2011: 349) sözleri emeğin bu yetersizleşmesini anlatmaktadr. 

İşi parçalayarak kolaylkla yaplabilecek basit görevlere ayrmak, emeği 

niteliksizleştirmenin ve ucuzlatmann en etkili yollarndan birisidir. İngiliz matematikçi 

Charles Babbage, bu durumu şöyle ortaya koymuştur: “En yaygn emek gücü ucuzlatma 

tarz, emek gücünün en basit öğelerine ayrlmasdr”. Tek bir işçinin bütün işi yapmas, işin 

en zor ksmlarn da yapabilecek nitelikte olmasn gerektirir; oysa işin parçalara 

bölünmesi bu gerekliliği ortadan kaldrr. Bu, emeğin değersizleşmesidir; parçalanarak 

basitleşen işi yapmay öğrenebilmek için yapmas gereken masrafn (eğitim vb.) azalmas 

emeğin ucuzlamasyla sonuçlanr. Daha sonra değineceğimiz Frederick W. Taylor da 

Taylorizm adyla bilinen iş organizasyon ilkelerini oluştururken ayn mantktan hareket 

etmiştir. İşbölümü emeği ucuzlattğ gibi işçileri de kolaylkla ikame edilebilir hale getirir. 

Bu durum, toplumda işsizlik de varsa, aradğ emek gücünü kolaylkla bulma, ona istediği 

koşullar dayatma ve gerektiğinde kolaylkla gözden çkarma konusunda sermayenin elini 

rahatlatr. Sermaye, “itaatsiz” (snf bilincine sahip olmakta srar eden örneğin) bir 

işçisinden tasaszca kurtulabilecektir artk. Sermayenin yapsal mantğ işçiyi sürekli 

nesneleştirmek ve standartlaştrmak yönünde çalşr, standart nesneler ise vazgeçilmez 

değillerdir. Emeğe olan bağmllğndan kurtulmaya çalşmak sermayenin temel bir eğilimi, 

ayn zamanda çelişkisidir çünkü art değeri ancak emek yaratr. İşbölümü kapitalizmin 

tarihinde, sermayenin emeğe bağmllğn azaltma yönünde en derinlemesine etkiyi yapmş 
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iki admdan biridir; diğeri de bilim ve teknolojinin üretimde kullanlmas, makineleşme 

olarak ileride ele alnacaktr. 

Manifaktür üretimi uzun süreli eğitim gerektirmeksizin herkesin kolaylkla 

yapabileceği basitlikte işler ortaya çkarmakla “niteliksiz işçiler” denen bir kesimin 

doğmasna yol açmştr. İşçiler arasnda nitelikli-niteliksiz ayrm bir hiyerarşi olarak baş 

göstermiştir. Emek arasndaki bir diğer farkllaşma, atölyelerde emek süreci üzerinde 

kapitalist denetimin ilk ortaya çkşyla olmuştur. Çok sayda işçinin üretim yaptğ çalşma, 

sermayeye yönetim, denetim, eşgüdüm sağlama gibi işlevler yüklemiştir. Bu işlevlerin 

ustabaş, nezaretçi gibi özel türdeki işçilerce yaplmas ücretli çalşanlar arasnda 

hiyerarşiyi beslemiştir. 

Gelişen üretim, daha önce zanaatçlkta görülmemiş birtakm yeni işlevler 

gerektirdiğinde, bu işlevleri yerine getiren işçilerin emeğinin (hiç olmazsa bir süreliğine) 

değerlendiği söylenebilir. Ancak emek sürecini dönüştüren işbölümü olgusu, daha sonra 

makineleşmenin etkileriyle de birleşerek, niceliksel açdan bir uçuruma yol açacaktr: 

Kstl baz işlevlerde emek gücünün değeri korunurken, genel olarak tüm üretici kesim 

niteliksizleşmeyi ve emek gücünün değersizleşmesini ortak yazg olarak paylaşmştr. 

Emeğin niteliksizleşme ve değersizleşme olarak yaşadğ bu süreç sermaye açsndan 

emeğin üretici gücündeki artşa bağl olarak art değer üretiminin, dolaysyla birikimin 

artş olarak yaşanmştr. Bu karştlk Marks tarafndan “Manifaktürde toplam işçinin ve 

dolaysyla da sermayenin toplumsal üretici güç bakmndan zenginleşmesi, işçinin bireysel 

üretici güç bakmndan yoksullaşmasn gerekli klar ve bunun sonucu olur” (Marx, 2011: 

349) biçiminde ifade edilmiştir. 

Emeğin hem üretim araçlarna hem hammaddelere erişimini yitirdiği, artk ne 

kendi emek sürecini ne de ürününü denetleyebildiği atölye tipi üretim, sermayenin emek 

üzerinde egemenliğini üretmiştir. Ne var ki bir süre sonra manifaktürler de kendi 

yarattklar üretim ihtiyaçlar için yetersiz kalmaya başlamşlardr. Gerek bilim ve teknoloji 
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alanndaki gelişmeler gerekse atölyelerde makine üretiminin zaten başlamş oluşu, yeni bir 

üretim sürecine, makineli üretime geçişi hazrlamştr.     

1.2. Kapitalist Üretim Tarznn Doğuşu 

Manifaktür üretiminin sermaye birikimini artrmas, bireysel sermayelerin emeği 

daha üretken ve ucuz klacak üretim yöntemleri aramasna olanak sağlamştr. Sermaye, 

bağmsz zanaatçlğ alt ederek üretim alannda belirleyici hale geldikten sonra kendine 

dönerek yoğunlaşma çabasna girmiştir. Bu dönemde bireysel sermayeler arasnda 

şiddetlenen rekabet her girişimciyi, kârn artracak yöntemler bulma zorunluluğuyla karş 

karşya brakmştr. Sermayenin yoğunlaşma eğilimi doğrudan üretim alanyla, emek-

sermaye arasndaki ilişkilerle ilgilidir; temel mantğ, art değer üretimini artrmak ve emek 

üzerinde daha gelişkin kontrol mekanizmalar oluşturmaktr. Bunun yolu, bilim ve 

teknolojide yaşanan gelişmelerin üretime uygulanmas, makineli üretime geçiş ve işgücü 

kullanmnn ölçeğini artran fabrika sistemi olmuştur.  

18. yüzylda İngiltere’de başlayp, ardndan diğer Avrupa ülkelerine ve Kuzey 

Amerika’ya yaylan büyük bir teknik ilerleme dalgas olan Sanayi Devrimi kapsamndaki 

icatlar tüm üretim sürecinde bir dönüşüm yaratmştr. Sanayi Devrimi’nin, geleceği en çok 

belirleyen icatlarndan biri İskoçyal mühendis James Watt’n (1736-1819) buharl 

makineyi icad olmuştur. O güne kadar yalnzca doğaya bağl güçler (akarsular, rüzgâr, 

hayvanlar) enerji kaynağ olarak kullanlmaktayken, buhar, doğa koşullarndan bağmsz, 

düzenli ve güçlü bir enerji kaynağ olarak tüm üretim sürecini değiştirmiştir. Madencilik 

alanndaki gelişmelerle birlikte, üretimde buhara ve maden kömürüne dayal mekanik 

teknik ortaya çkmştr. 

Makine üretimi manifaktürlerde başlamştr ama ilk dönemlerde karmaşk, zorlu, 

bireysel hünere bağml bir üretim alan olmuştur. Üretilen makineler pahalya mal olmuş, 

dolaysyla pahalya satlmştr. Ancak zamanla makine üretimi de tüm üretimin geçtiği 

gelişme aşamalarndan geçmiştir. Makine parçalarnn üretimi işbölümüne tâbi oldukça 

zanaatçlk geri plana düşmüştür. 1800’lü yllarda, Joseph Bramah (1748-1814), Henry 
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Maudslay (1771-1831) gibi mucit zanaatkâr-mühendislerin makine alanndaki icatlaryla 

makine yapan makinelerin üretimine geçilmiştir. Böylece sanayi, Kesim I ad verilen 

üretim araçlar üretimine başlayarak kapitalist üretim tarz için gereken teknik temeli 

oluşturmuştur. 

Bilim ve teknoloji alanndaki gelişmeler 1800’lü yllarda da sürmüştür. 1800’lerin 

ikinci yarsnda enerji (elektrik, patlamal ve içten yanmal motorlar, elektrikli motorlar, 

petrol), hammadde (sentetik maddeler), ulaşm (buharl arabalar, buharl gemiler, 

lokomotif, demiryollar) ve iletişim (telgraf, telefon) alanlarnda yeni icat ve buluşlar 

gerçekleşmiştir. Bu yenilikler önceki dönemin aşr hammadde ve işgücüne ihtiyaç duyarak 

çalşan, görece verimsiz, insan sağlğ açsndan elverişsiz makinelerini iyileştirmiştir. 

Üretim sürecinde makinelerin bir araya getirilmesi, geniş çapta işgücüne ihtiyaç 

duyan ve kütlesel üretim (mass production) yapan, fabrikaya dayal büyük sanayiyi 

oluşturmuştur. Fabrika, en özet ifadesiyle, bir makine sistemidir. Teknolojideki ilerlemelere 

bağl olarak makine sistemleri sürekli bir gelişim içinde olmuştur. Başlangçta eşzamanl 

hareket eden makineler yan yana çalştrlmş, daha sonra devamllk içeren karmaşk 

makine sistemi üretime girmiştir; bu sistemde ürün, iç içe geçmiş bir makineler zincirinde 

birbirini takip eden süreçlerden geçerek üretilmektedir. Emek gücünün çalşma koşullar 

üzerinde en önemli etkiyi yapan değişim, otomatikleştirilmiş makine sistemlerinin, başka 

bir deyişle otomasyonun üretim sürecine girişi olmuştur. 

Makineler emeğin üretici gücünü artrarak, bir ürünün üretilmesi için gerekli emek 

zamann azaltrlar. Böylelikle sermayenin el koyduğu art değer oran yükselir. Emek 

sürecinde gerek makineleşme yoluyla gerekse emek organizasyonunda değişikliğe giderek 

art değer üretmeye göreli art değer üretimi denir. “Genel olarak söylenecek olursa, 

göreli artk değerin üretilmesi yöntemi, emeğin artan üretkenliği ile işçiyi ayn zaman 

aralğnda ayn miktarda emek harcayarak, daha fazla üretimde bulunabilecek hale 

getirmekten ibarettir” (Marx, 2011: 392). 
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Makinelerin üretime girmesi ve fabrika tipi üretim sistemiyle işçiler emek süreci 

içindeki bağmszlklarn bütünüyle yitirmişlerdir. İşçinin makineyle kurduğu ilişkinin 

daha önceki üretim araçlaryla kurduğu ilişkiden farkllğn Marx, “Manifaktürde ve 

zanaatçlkta işçi aletten yararlanr, fabrikada ise işçi makineye hizmet eder” (Marx, 2011: 

404) biçiminde anlatmştr. 

İşçilerin bağmsz iş görenler olmaktan çkarak makinelerin eklentisi durumuna 

geldiği, çok sayda işçinin bir arada çalştğ emek sürecinin daha derin bir işbölümüne 

dayal ve tamamen kapitalistin denetim ve gözetimi altndaki bir sürece dönüştüğü bu 

duruma sermayenin emek üzerindeki gerçek boyunduruğu ad verilir. Gerçek 

boyunduruk emek sürecinin doğasnn değişmesiyle ilintilidir. Göreli art değeri geliştiren 

tüm girişimler sermayenin emek üzerinde gerçek boyunduruğunu derinleştirir. Daha fazla 

işçi çalştrarak üretimi daha ayrntl parçalara ayrmak işçinin bütünlüklü bir üretim 

sürecini gerçekleştirme yetisini ortadan kaldrr; makineleşmenin artmas makinelerin kendi 

disiplinlerini işçilere dayatmalaryla sonuçlanr; işin yoğunluğunu artrmak emek süreci 

üzerinde denetimin sklaşmasn gerektirir. Sonuç olarak göreli art değer üretimini 

artrmak için atlan (ve rekabet dolaysyla her sermayenin atmak zorunda olduğu) her 

adm, emek gücünün daha fazla egemenlik altna alnmasyla sonuçlanr. 

1.2.1. Makineli Üretimde Emek 

Makineli üretim her şeyden önce sermayenin fiziksel snrllktan kurtulmasdr. 

Emek gücünün gerek bedeni gerekse zihinsel snrlar makineler sayesinde aşlr. 

Makineleşme süreci ölü emeğin, fiziksel snrlar olan canl emeğin yerine geçmesidir. 

Makineleşmeye geçildiği dönemde kadn ve çocuk emeğinin üretimde yoğun olarak yer 

almaya başlamas, fiziksel gücün önemini yitirmesinden kaynaklanmştr. 

Makineleşme ancak toplumsallaşmş emekle hayata geçirilebilir. Başka bir deyişle 

işbölümü artk bir tüccarn ya da atölye sahibinin tasarrufu değildir, emek aracnn doğas 

işbölümünü zorunlu klar. Makinelerin başnda çalşan işçiler, (makineleşmenin ilk 

dönemlerinde) bu işçilerin çraklar olan çocuklar, makineleri kontrol etmekle, bir sorun 
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çktğnda müdahale edip gerekli onarm yaparak üretimin kesintisiz sürmesini sağlamakla 

görevli mühendisler, teknisyenler; hepsi kolektif emek sürecinin bir parçasdr. Bu emek 

türleri arasnda teknik bir işbölümü söz konusudur. 

Makineli üretime geçişin emek açsndan ortaya çkardğ sonuçlardan birisi 

zihinsel emeğin el emeğinden ayrlmas olmuştur: “Üretim sürecinin zihinsel güçlerinin el 

emeğinden ayrlmas ve bunlarn, sermayenin emek üzerindeki güçleri haline gelmesi, (…) 

büyük sanayide tamamlanr” (Marx, 2011: 404). Kavramlaştrmann uygulamadan 

ayrlmas meslek bileşiminde de bir değişime yol açarak, mühendis, işletmeci vb. meslekler 

ortaya çkarmştr. 

Makineleşme de nitelik dönüşümünün iki karşt eğilimi içerecek şekilde 

gerçekleştiği bir süreç olmuştur. Karmaşk görevlerin makinelere aktarlmasnn, ayn 

zamanda fabrika içinde kat bir biçimde uygulanan işbölümünün emeği niteliksizleştirici 

etkisi tartşlmazdr. İşçi sürekli ayn işlevi yerine getirerek, makineye sürekli ayn 

biçimde/ayn eylemle hizmet eder bir hale gelmiştir. Marx, makineleşmenin zamanla 

işgücünün nitelik ve beceri farkllklarn ortadan kaldrarak emeği türdeşleştireceğini 

öngörmüştür (Öngen, 1996: 141). Öte yandan bilimin üretime uygulanmas, planlama, 

tasarm, bilimsel araştrma gibi alanlarda üretim yapabilecek nitelikli emeğe bir ihtiyaç 

doğurmuştur. Barret, emeğin niteliğinde yaşanan bu ikili değişimi şöyle anlatmaktadr:  

Ama şunu belirtelim ki, makinelerin kullanlmas ne kadar 

genelleşir, ne kadar mükemmelleşirse, işçinin uzmanlğ o kadar değerden 

düşer. İşçinin görevi bir ölçüde azalr. Usta zanaatkârn üretim gücünü iş 

arac çalmştr. Ve bu araç gitgide işçiden kopmaya, bağmsz hale gelmeye 

yüz tutmuştur. İşçi çabucak şu veya bu işte kullanlabilir. Birbirinin yerini 

kolayca doldurabilir. Fakat öte yandan da makine bakm günden güne daha 

bilgili uzmanlara ihtiyaç göstermektedir. Yapsnn ve işleyişinin 

karmaşklğ onu gözleyecek ve yönetecek olan için gitgide daha geniş teknik 

bilgi isteyecektir. Makine baz yönlerden işçinin emeğinin değerini 



EMEK SÜREÇLERİNDE DÖNÜŞÜM VE MÜHENDİS EMEĞİElif Aksu Kaya

Sayfa 37 23

azaltyorsa da başka yönlerden onu iyice ustalaştrmaktadr (Barret, 1970: 

97). 

Makineleşmenin emek gücü üzerindeki bir diğer önemli etkisi işçinin iş üzerindeki 

denetiminden soyutlanmas olmuştur. Makinelerin kullanldğ üretim süreçleri mekanik bir 

süreklilik içerir. Bu sürekliliğin temposunu makinenin hzna göre ayarlamak, işçinin 

üretim süreci üzerindeki denetimini yitirmesini kolaylaştrmştr. Sermaye (veya 

sermayenin fabrikadaki temsilcisi olan yönetim), önceden disipliner araçlarla kurmaya 

çalştğ denetimi mekanik araçlarla daha kolay bir şekilde kurar hale gelmiştir. İşçinin 

emek süreci üzerinde denetimi yitirmesi, çalşmann yoğunlaşmas karşsnda savunmasz 

kalmasdr. 1800’lerin ikinci yarsnda işçilerin uzun işgününe karş mücadeleyi 

yükseltmesi sonucu devletler işgününü ksaltmak zorunda kaldklarnda, sermaye sistematik 

çabasn çalşmay yoğunlaştrmaya yöneltmiştir. İşçilerin işte geçirdiği sürenin 

maksimumunu işle doldurmak için makinelerin hzn artrmak ya da bir işçinin kontrolüne 

daha fazla makine vermek gibi uygulamalara gidilmiştir (İş yoğunlaştrma çabasnn 

sistematik hale gelmesi bir sonraki başlkta ele alnacak olan Bilimsel Yönetim İlkeleri ile 

olacaktr). İşin daha ksa sürede ya da daha az kişiyle yaplmas basksnn, işçilerin sağlk 

koşullarn olumsuz etkileyen sonuçlar olmuştur. 

Daha az kişi çalştrarak ayn çkty elde etmek, başka şekilde ifade edersek daha 

az emek maliyetiyle daha fazla art değer elde etmek, işsizliğin artş anlamna gelmektedir. 

Bu eğilim kapitalist üretim sisteminin temeli olduğundan, işsizlik olgusu kapitalizmde 

yapsaldr. Makineli üretime geçişin toplumsal açdan en tahrip edici sonucu da işsizliği 

artrş olmuştur. Hüneri makineyle ikame edilen işçinin emek gücünün hem kullanm 

değeri hem de değişim değeri ortadan kalkmştr. Makinelerin yerlerinden ettiği çok sayda 

işçi emek gücü piyasasna akarak yedek bir işgücü ordusu oluşturmuştur. Bu artk işçi 

nüfusunun çalşan işçiler üzerinde basklayc bir etkisi bulunur. Kitlesel işsizlik emek 

gücünün değerini düşürür, işçileri olumsuz koşullar kabullenmeye zorlar. Ursula Huws bu 

durumu “Yedek işçi ordusunun varlk nedeni, işlerin tümünü üstlenmek değil, disipline edici 

bir güç olarak hareket etmektir” (Huws, 2006: 61) cümlesiyle anlatmaktadr. 
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Makineleşmenin bu süreçteki rolünü ise Marx, “makine eksik olan emek gücünü 

tamamlamak için değil, yğnsal olarak bulunan emek gücünü gereken düzeye indirmek için 

sahneye çkar” sözleriyle ortaya koymaktadr (Marx, 2008: 555).  

1.2.2. Taylorizm ve Fordizm’in Emek Üzerindeki Etkileri 

Bir makine mühendisi olan Frederick W. Taylor 1900’lü yllarn başnda üretim 

sürecini rasyonalize ederek üretkenliği artrmak amacyla “Bilimsel Yönetim” adn verdiği 

iş yönetim ilkelerini geliştirmiştir. Rasyonalizasyon, üretim süreci kapsamndaki tüm işlerin 

tanmlanarak kayt altna alnmasn, tüm süreçlerin ölçülebilir olmasn ve emek sürecinin 

en hzl üretimi sağlayacak şekilde parçalanmasn içermektedir. Taylor bu nedenle pik 

demir taşma, küreği daldrp kaldrp atma, duvar örme gibi işler srasnda işçilerin yaptğ 

binlerce hareketi kronometreyle ölçerek ve teker teker not edip snflandrarak işin bilimsel 

bir çözümlemesini yapmştr. Bu çözümlemeden yola çkarak yaplacak bir planlamayla 

çalşma srasndaki zaman kayplarnn azaltlarak verimliliğin artrlacağn savunmuştur. 

Taylor’a göre böyle bir yöntemin gerekli oluşu, işçilerin doğasndan kaynaklanr. 

Az çalşma, kasten yavaş çalşma, tembellik, kaytarma Taylor’a göre işçilerin doğal 

davranş biçimleridir. Bu nedenle işin yaplş süreci, işçinin denetimine ve sorumluluğuna 

braklmamal, işçi inisiyatifinin yerini kurallar ve formüller almaldr. Taylor’un işçilere 

güvensizliği o noktadadr ki onlarn “öküz gibi aptal” (Taylor, 1997: 60) oluşlarndan ya da 

eğer gelişigüzel çalşmak yerine bu kurallar geliştirmiş olabilselerdi, kişisel çkarlar gereği 

bu buluşu mutlaka saklayp, diğer işçilerden fazla iş yaparak daha yüksek ücret almak için 

kullanacaklarndan (Taylor, 1997: 91) söz etmektedir. 

Taylor işin parçalanarak snflanmasnn, planlanmasnn ve sonrasnda da 

denetiminin, mühendis kimliğinde somutlaşan yöneticilerin görevi olduğunu 

düşünmektedir. Teknik uzmanlk Taylor’a göre üretimi rasyonelleştirmenin anahtardr. 
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Taylorizm üretimin tüm bilgisini yönetimin elinde toplamak ve işçileri üretime 

dair her tür karardan dşlamak suretiyle, işçinin özerkliğini ve emek sürecindeki denetimini 

tamamen ortadan kaldrmak anlamna gelmektedir. 

Taylorist yöntemin emek gücü açsndan sonuçlarnn ne olacağ, Taylor’un kendi 

yazdğ Bilimsel Yönetimin İlkeleri kitabnda mevcuttur aslna baklrsa. Taylor, bilimsel 

yönetim yöntemiyle çalşlan bir fabrikada üç yln sonunda günlük tonajn ve ücretlerin 

artşndan söz ederken, çalşan saysnn 400-600 kişiden 140 kişiye düştüğünü de 

belirtmektedir (Taylor, 1997: 68). Ya da bisiklet bilyesi kontrolü yapan kadn işçileri 

anlattğ bölümde, “değişiklikler sonucunda 35 kz, 120 kz tarafndan yaplabilecek işi 

gerçekleştirmişlerdi” demektedir (Taylor, 1997: 85). Dolaysyla üretim sürecinde 

rasyonalizasyonun işsizliği beraberinde getireceği açktr. 

Taylor, yönteminin işçinin niteliğini yükselteceğini ileri sürse de bir diğer gözlemi 

niteliksizleşme tartşmasna ipucu oluşturacak şekildedir. Metal kesme işinden söz ederken, 

“Daha önce bu makinede hiç çalşmamş, bu işleri ayr ayr hiç görmemiş bir işçi, bir 

hesap cetveli yardmyla, 10-12 senesini bu makinelerde geçirmiş iyi makine ustalarnn 

yaptğndan daha hzl iş görebiliyor” (Taylor, 1997: 90) demektedir. Bilimsel yönetimle 

işin parçalanmas bu sonucu yaratacaksa, bunun anlam, bahsi geçen makine ustalarnn 

emeğinin değersizleştiğidir. 

Fordizm ise işi parçalayarak hzlandran, emeği salt parça işleri yapabilir hale 

getirerek niteliksizleştirmek suretiyle ucuzlatan bir emek organizasyonu olan Taylorizm’in 

bir uygulama biçimidir. 1900’lü yllarn başnda Henry Ford tarafndan geliştirilmiş ve ilk 

kez Ford otomobil fabrikasnda uygulanmştr. Fordizm’de iş Taylorist ilkeler uyarnca 

küçük parçalara bölünmüş ve işlemler bir akar bant (montaj hatt) boyunca yaplş srasna 

göre dizilmiştir. Akar bandn kenarnda sralanan işçiler önlerine gelen iş nesnesi üzerinde 

çalşrlar. Bu yöntemle, işçilerin hareket ederek zaman kaybetmeleri önlenmiş olur.  

Fordist üretim sistemi kütlesel üretimin yapldğ, çok sayda işçinin ayn fabrika 

içinde toplu halde çalştğ bir sistemdir. Üretilen ürünler standart modellerden 
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oluşmaktadr, makineler de bu duruma uygun şekilde tasarlanmştr; bu nedenle Fordist 

üretimde ürün değişikliğine gitmek yavaş ve maliyetli olmaktadr. 

Kütlesel üretim, kitlesel bir tüketimi gerektirmektedir. Bu yüzden Fordist üretim 

özellikle II. Dünya Savaş sonras benimsenen refah devleti politikalarnn, kitlelerin alm 

gücünü yükselttiği koşullarda gelişmiştir. 

Fordist üretim emek üretkenliğinde muazzam bir artş sağlamştr. Öte yandan 

emek gücü üzerindeki etkisi, belli bir üretim alannda bütünlüklü bilgiden yoksun, ayn işi 

biteviye tekrarlayan, vasfsz bir işgücünü kitlesel düzeyde ortaya çkarmas olmuştur.     

1.3. Üretimin Yeniden Esnekleştirilmesi 

Üretim süreçlerinin Taylorist-Fordist ilkelere göre şekillendiği, sermaye 

yoğunlaşmasna dayanan birikim rejimi bir noktada tkanmştr. 1973 ylnda ortaya çkan, 

petrol fiyatlarndaki artş nedeniyle petrol krizi olarak tanmlanan krizin gerisinde, üretimin 

aşr makineleşmesi ve geniş ölçekli fabrika sistemleri dolaysyla değişmez sermayenin 

aşr yükselişi, bu nedenle kâr oranlarnn düşmeye başlamas bulunmaktadr. Değişmez 

sermayenin değişen sermayeye (işgücü) oran anlamna gelen sermayenin organik 

bileşimindeki artş, kâr oranlarnn düşmesindeki en önemli etkendir. 

Bu tkanklk karşsnda kapitalizm, üretim sürecini, tkanklğa yol açan etkenleri 

ortadan kaldracak şekilde yeniden yaplandrma çabasna girmiştir. Krizin nedenlerini 

Fordist kütlesel üretimin özelliklerinde arayan yaklaşmlar tarafndan neo-fordizm, post-

fordizm, esnek uzmanlaşma gibi kavramlar ortaya atlmştr. Bir dönem Japonya’da 

bulunarak üretim üzerine incelemeler yapan Amerikal istatistikçi William Edwards 

Deming’in (1900-1993) kalite yönetimi konusundaki görüşleri, temel niteliği “esnekleşme” 

olan yeni üretim-istihdam politikalarnn oluşumunda özellikle etkili olmuştur. 

Üretim sürecini yeniden yaplandrma kapsamnda, büyük ve hantal (ürün 

modelinde değişimi hzla gerçekleştiremeyen, yüksek hacimli stoklara yol açan) fabrika 

sistemi parçalanarak, üretimin baz bölümleri fabrika dşndaki küçük işletmelere 
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taşnmştr. Bu parçalanma yalnzca bir ülkenin snrlar içinde taşeron sistemini veya fason 

üretimi ortaya çkaracak şekilde gerçekleşmemiş, uluslararas ölçekte hayata geçirilmiştir. 

Büyük şirketler, üretimlerinin emek-yoğun ksmlarn emek gücünün daha ucuz olduğu 

ülkelere kaydrmş, küresel meta zincirleri ad verilen uluslararas üretim ağlar 

kurulmuştur. 

Üretimin coğrafi mesafeler arasnda eşgüdümlü olarak planlanabilmesi, 

yaplabilmesi ve denetlenebilmesi teknolojik gelişmelerin sağladğ olanaklarla yakndan 

ilintilidir. Özellikle mikroelektronik alanndaki ilerlemenin ortaya çkardğ gelişmiş 

bilgisayar sistemleri, internet başta olmak üzere iletişim araçlar, ayrca makineleşme 

alanndaki ilerlemeler (otomasyon, sibernetik vb.) parçalanmş üretim sisteminin 

işleyebilmesi için gereken altyapy oluşturmuştur. Böylelikle üretimin teknoloji taban 

değişmiştir. Yeni teknolojilerin en önemli özelliği esnek üretime sağlayabildikleri 

uyumdur. 

Esnek uzmanlaşma modelinin ilk örnekleri 1970’lerde İtalya’nn Bologna 

bölgesinde ve Güney Almanya’da görülmeye başlanmş, sonrasnda diğer ülkelere de 

yaylmştr. Bu model, üretimin ortadaki çekirdek büyük firma ile onun etrafnda, ona 

üretim yapan uydu küçük firmalar arasnda parçalanmas anlamna gelmektedir. Bu üretim 

biçiminde esas olan, uluslararas pazara üretim yapldğ için çok çeşitlenmiş olan bir ürün 

gamnda, teknolojik yenilikleri daha hzl adapte ederek üretim yapabilmek ve talepteki 

dalgalanmalara daha hzl karşlk verebilmektir; “küçülerek uzmanlaşma firmalarn 

talepteki belirsizliklere verdikleri yant olmuştur” (Belek, 2010: 40). Talepte bir değişim 

gerçekleşmesi durumunda, üretilen maln modelini ya da miktarn ksa sürede 

değiştirebilmek esnekliğin temel amaçlarndan birisidir; dolaysyla esnek üretim, ürün 

esnekliğini de içermektedir. 

Esnekleşme ile birlikte küçük ölçekli üretimin, taşeron firmalarn ya da fason 

üretim yapan firmalarn yaygnlaşmas esnek üretimin “yeni zanaat” ya da “yeni 

manifaktür” olarak adlandrlmasna neden olmuştur. Kapitalizmin ilk dönemlerinde yaygn 
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olan ev imalat da esnekleşen günümüz üretiminde önemli ölçüde pay sahibi olmuştur. 

İşgücünü ağrlkl olarak kadnlarn oluşturduğu ev eksenli çalşma, esnekleşmenin çalşma 

yaşamna hâkim kldğ güvencesizlik ve örgütsüzleşmenin en açk şekilde görülebildiği 

çalşma biçimi olmaktadr. 

Esnek üretimin bir diğer modeli ise Japon menşeli olan yaln üretimdir. Yaln 

üretim Japonya’nn, II. Dünya Savaş’nn ykm ardndan, israf ve ürün hatasn ortadan 

kaldracak ve işçilerin potansiyellerini tam anlamyla kullanacak bir üretim sistemi 

geliştirme çabasna dayanmaktadr. Sfr hatal üretimi amaçlayan toplam kalite kontrolü 

yaln üretim anlayşnn önemli bir öğesidir. Üretim hattndaki işçi ürünün kalitesini kontrol 

etmekten de sorumlu hale getirilmiştir. Bu durum işçi açsndan, Fordist üretim sisteminde 

olduğu gibi tek bir görevle snrl olmamak, birkaç işi ayn anda yapabilmek, çok işlevli 

olabilmek anlamna gelmektedir. Yaln üretimin bir diğer öğesi olan tam zamannda üretim, 

“bütün hammadde, ara girdi veya yar mamüllerin üretim sürecine tam gerekli olduklar 

zaman ulaşp stoklamaya gerek kalmadan hemen üretime sokulmas anlamna gelmektedir” 

(Ansal, 1996: 15). Stoklarn ortadan kalkmas maliyette önemli bir düşüş sağlarken, ayn 

zamanda üretim de daha akşkan klnmakta, bir işlemden diğerine geçilirken zaman kayb 

en aza indirilmeye çalşlmaktadr. Yaln üretim, üretimde yaşanan aksaklklar, aksaklklar 

iyileştirmenin, verimliliği artrmann yollar gibi işletmeyle ilgili konularda işçilerin bir 

araya gelerek çözüm üretmesi anlamna gelen kalite kontrol çemberlerini de içermektedir. 

Bu yöntemle işçilerde bir firma kültürü, firmaya aidiyet duygusu ve bağllk oluşturmak 

amaçlanmaktadr. 

Esnek üretimin nitelikli işgücüne olan ihtiyac artrdğ, yeni işler ve meslekler 

yaratarak emeği daha nitelikli olmaya zorladğ yönünde görüşler mevcuttur. Tülin Öngen, 

ileri teknolojinin üretime uygulanmasna bağl olarak bir yanda bu teknolojiyi kullanabilen 

değişken nitelikli işgücüne talep artarken, diğer yanda üretimin otomatikleşmesine bağl 

olarak niteliksizleşen işgücünden tasarruf yoluna gidildiğini belirtmektedir (Öngen, 1996a: 

34). Dolaysyla Öngen’e göre esnekleşmenin işçiyi nitelikli kldğ sav, ileri teknolojiyi 

üretebilecek/kullanabilecek donanma sahip, kstl, çekirdek bir işgücü için geçerlidir. 
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Nitelik dönüşümünün ikili işleyişinin esnek üretim sisteminde de geçerli olduğu 

söylenebilir. Teknolojinin üretime uygulanmas yeni nitelikleri gerekli klsa da, bu durum 

niteliğin genelleşerek değersizleşmesi süreciyle iç içe var olmaktadr. Öte yandan sürekli 

değişen ürünler becerileri daha büyük bir hzla eskitmektedir. Bu durum, niteliğin 

değersizleşme süresini ksaltmakta ve çalşanlar sürekli kendilerine yeni nitelik veya 

beceriler katmaya mecbur brakmaktadr. Sürekli işyeri eğitimleriyle bu durum 

desteklenmektedir. 

Esnekleşmenin emek gücü açsndan ortaya çkardğ en önemli sorunlar işsizlik ve 

güvencesizleşmedir. Esnek üretim, istihdamda da esnekliği getirmektedir. Üretimin talebe 

göre snrlanabilmesi, bu durumlarda bir ksm çalşann kolaylkla işten çkarlabilmesini 

gerektirmektedir. Yeni istihdam politikalarnn bu kolaylğ sağlamak için uyguladklar 

yöntem güvencesiz çalşma biçimleri olmuştur. Snrl süreli sözleşmelerle çalşma, proje 

süresince çalşma, parça baş çalşma, çağrya göre çalşma bu güvencesiz istihdamn kimi 

türleridir ve yalnzca niteliksiz işgücü için değil, nitelikli/beyaz yakal kapsamna giren 

işgücü için de geçerlidir. Bu enformel çalşma, düşük ücretlerden sağlksz çalşma 

koşullarna, örgütsüzlükten sosyal haklardan mahrumluğa, emek için çok ciddi sorunlar 

doğurmaktadr. 

Bir diğer görüş, esnek üretimin kalite kontrolü vb. mekanizmalarla işçiye üretim 

süreci üzerinde sorumluluk vererek denetimi azalttğ, daha rahat bir çalşma ortam 

sağladğ yönündedir. Burawoy, çalşanlarn iş süreci üzerinde gerçekleştirdikleri denetim 

ile sermayenin çalşanlar üzerindeki denetiminin nitelikleri gereği birbirinden farkl olgular 

olduğunu belirtmiştir (Öngen, 1996: 188); bu ayrm şğnda bakldğnda, esnek çalşma 

birincisini ortadan kaldrr (veya azaltrken) ikincisini ortadan kaldrmamaktadr. Aksine 

gerek yarattğ kültür, gerek doğurduğu örgütsüzleşme, gerekse kullandğ teknolojiler 

itibariyle, sermayenin emek üzerinde daha sk bir denetiminin oluştuğundan söz etmek 

mümkündür. Çalşanlarda “takm ya da aile olma” düşüncesi oluşturularak yaratlan şirket 

kültürü/sadakati, çalşma saatlerinin esnetilmesini, neredeyse tüm yaşamn işten ibaret hale 

gelmesini kolaylaştrmaktadr. Şirket içi sosyal etkinlikler, hafta sonu eğitimler vb. ile 
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beslenen bu kültür, denetimi iş yaşamnn snrlarndan çkararak, sosyal yaşam üzerine de 

yaymaktadr. Dijital teknolojilerin de denetimi kolaylaştrc bir etkisi vardr. İnternet 

bağlants kurulabilen akll telefonlarn kullanm kişiyi her an her ortamda çalşabilir 

klmaktadr. Örneğin Türkiye’de bir büyük şirketler grubunun üst düzey yöneticisinin 

basnda yer alan bir demecindeki şu sözleri, denetimin dijital olanaklarla tüm yaşam nasl 

egemenliği altna aldğn göstermektedir:  

“Bu nedenle çok hzlyz. (…) Her işi şimdi, şimdi, şimdi diyerek 

yaparz. (…) Hzl olabilmek için bilgi kanallarnn açk olmas lazm. 24 

genel müdürümün, 7 direktörümün, 18 koordinatörümün tümünde 

BlackBerry var. Onlara attğm e-maile, mms’e, sms’e 15 dakika içinde 

cevap gelmezse ertesi sabah asistanm gider BlackBerry’leri toplar.”4   

Son olarak esnekleşmenin örgütlülük ve snf mücadelesi açsndan da son derece 

olumsuz sonuçlar doğurduğunu belirtmek gerekir. Güvencesiz istihdam edilen, bir işten 

diğerine göçebeleşen çalşann sendikalaşmas, Fordist üretim biçiminde bir büyük 

fabrikann içinde toplu halde uzun yllar çalşan işçilere göre çok daha zor olmaktadr. 

Sendikalarn enformel çalşan bu kesimleri örgütlemek için etkili yöntemler geliştirdiklerini 

söylemek mümkün değildir. Parçalanan emek süreci emeğin toplumsallaşmasnn önünde 

ciddi bir engel oluşturmaktadr. Değişen iş kültürü emek gücünün işverenle ilişkisini 

çatşma yerine bağllk ve gptaya çevirirken, işsizlik korkusu çalşanlar arasndaki ilişkiyi 

dayanşmadan rekabete dönüştürmektedir.  

 

 

 

 

                                                 
4 15 dakikada dönmeyenin BlackBerry’si gider, Radikal Gazetesi, 14.03.2011  
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İKİNCİ BÖLÜM 

MÜHENDİSLİK MESLEĞİNİN GELİŞİMİ 

2.1. Mühendisliğin Tanm 

Mühendis sözcüğü, etimolojik kökenine bakldğnda, Arapçada “arazi ölçen” 

anlamna gelen muhandis sözcüğünden gelerek dilimize girmiştir. Bu sözcüğün kökeninde 

de handasa (hendese, geometri) sözcüğü bulunmaktadr5. Dolaysyla mühendis etimolojik 

olarak, geometri bilen, geometri bilgisini kullanarak arazi ölçen kişi anlamna gelmektedir. 

Sanayi devrimiyle birlikte modern işlevine kavuşmasndan önce mühendislik mesleğinin 

“yapclk” (bina, yol, sulama kanallar vb. inşas) olarak görülmesi, sözcüğün arazi 

ölçmeye dayanan kökenini açklamaktadr. 

Bat dillerinde mühendis anlamnda kullanlan sözcük ise (İng. engineer, Alm. 

ingenieur, Fr. ingénieur, İt. ingegnere, İsp. ingeniero), Latincede “doğal/doğuştan gelen 

zekâ, deha” anlamlarna gelen ingenium’dan türemiştir. Ingenium’un bir diğer anlam da 

buluştur. Dolaysyla deha ile buluş yapabilen, yaratc bir zekâ kastedilmektedir. Bir diğer 

yaklaşm da sözcüğün kökenini alet, aygt, makine anlamlarna gelen engin sözcüğüne 

dayandrmaktr; mühendis hem alet yapabilen (buluşçu zekâ), hem aleti üretebilen, hem de 

o aleti kullanabilen (buluşu pratiğe dönük olan) kişi anlamna gelmektedir6. Ortaçağ’da, 

Bat dilleri henüz modern biçimlerini almadan önce mühendis anlamnda kullanlmş olan 

engignour, enghinart gibi sözcüklerden ikincisinin ayn zamanda şeytann isimlerinden biri 

olmas, Ortaçağ’n durağan dünyasnda yaşayan insann zihninde buluş yapabilen zekânn 

çağrşmn göstermesi bakmndan ilginçtir. 

                                                 
5  Sözlerin Soyağac Çağdaş Türkçenin Etimolojik Sözlüğü, Sevan Nişanyan, Everest Yaynlar, 2009, 
İstanbul 
6 Antoine Picon yönetiminde derlenen L’Art de l’Ingénieur (tr. Mühendislik Sanati) adl ansiklopedik sözlük 
bu yaklaşma da yer vermiştir.  
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Kapitalizmin başlangc ve özellikle sanayi devriminin sonrasnda mühendislik 

mesleğinin çağdaş anlamyla oluştuğunu söylemek mümkündür. Mesleğin, ortak noktalar 

da içeren birkaç farkl tanm şöyledir:  

“[Mühendis] İnsanlarn her türlü ihtiyacn karşlamaya dayal yol, 

köprü, bina gibi bayndrlk; tarm, beslenme gibi gda; fizik, kimya, 

biyoloji, elektrik, elektronik gibi fen; uçak, otomobil, motor, iş makineleri 

gibi teknik ve sosyal alanlarda uzmanlaşmş, belli bir eğitim görmüş kimse” 

(Türk Dil Kurumu, http://tdkterim.gov.tr/bts/). 

“[Mühendislik] Bilimsel ilkelerin, doğadaki kaynaklarn en verimli 

biçimde yaplara, makinelere, ürünlere, sistemlere ve süreçlere 

dönüştürülmesi amacyla uygulamaya konmas sanat” (Ana Britannica 

Genel Kültür Ansiklopedisi). 

“[Mühendislik] Doğada var olan potansiyelin, temel ve uygulamal 

bilimlerin kullanlmasyla faydal hale getirilmesi” (ASME – American 

Society of Mechanical Engineers). 

“Mühendislik; Bilim yoluyla elde edilmiş tüm bilgilerden; akl ve 

deneyim yoluyla somut sentezlere vararak, insana ya da daha genel 

kapsamyla canlya yararl oluşumlar yaratma gücü ve çabas. 

Mühendislik; Eğitim, deneyim ve uygulama ile edinilen, matematik, 

doğa ve mühendislik bilimleri bilgileri sonucu kazanlan formasyonun, 

insanlk yararna bir gereksinmeye yant vermek üzere ekonomiklik öğeleri 

de göz önünde bulundurularak; teknik ağrlkl ekipmanlarn, ürünlerin, 

proseslerin, sistemlerin ya da hizmetlerin tasarm, hayata geçirilmesi, 

işletilmesi, bakm, dağtm, teknik satş ya da danşmanlk ve denetiminin 

yaplmas ve bu amaçlarla araştrma-geliştirme etkinliklerinde kullanlmas 

işlevi. 
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Mühendislik; Eğitim, deneyim ve uygulama ile edinilen matematik 

ve doğa bilimler bilgisinin, doğal güç ve kaynaklarn insanlk yararna ve 

sürdürebilirlik ilkeleri dikkate alnarak ve mühendislik etiği gözetilerek 

kullanlmas için yöntemler geliştirilme uğraş” (TMMOB ve Mühendislik 

Eğitimi, 2006: 19). 

Tanmlarda ortak olan noktalara baktğmzda, doğay bilim yoluyla edinilmiş 

bilgilerle değiştirmenin, başka bir deyişle eğitim ve uygulamann mühendislik mesleğinin 

gereği olduğu görülür. Ayrca insan ihtiyacn karşlama, insanlk yarar, faydallk, 

sürdürülebilirlik, verimlilik, ekonomiklik gibi farkl vurgu noktalaryla da olsa mesleğin 

amaç ve etiğine ilişkin bir tanmn mevcut olduğu da görülmektedir. Çalşmann ileriki 

bölümlerinde, kapitalist üretim süreci içinde örneğin ekonomiklik ya da verimlilik gibi 

amaçlarla insanlk yarar gibi amaçlarn çelişebildiğine dikkat çekilecektir.  

2.2. Mühendisliğin Tarihi ya da Tarihleri 

Mühendislik mesleğinin modern anlamyla sanayi devrimi sonras oluştuğunu 

belirtmiştik. Msr, Mezopotamya gibi Antik Dönem uygarlklarnda büyük yaplarn, 

sulama sistemlerinin inşas gibi mühendislikle ilişkilendirilebilecek faaliyetlere 

rastlanmaktadr. Adams’n belirttiğine göre bildiğimiz ilk mühendislik ders kitab MÖ 15 

ylnda Roma’da yazlmş olan De Architectura’dr (Adams, 1995: 12). Mühendislik ders 

kitab saylmakla birlikte kitabn “mimarlk” anlamna gelen architectura adn taşmas, o 

dönem mühendisliğin yapclkla snrl olduğunu göstermektedir. Bu durum yalnzca Bat 

için değil, Doğu ülkeleri için de geçerlidir. Örneğin Prof. Dr. Feza Günergun bir 

sempozyum konuşmasnda Anadolu’da 13. yüzylda hem mühendis hem mimar 

sözcüklerinin kullanldğn, 18. yüzylda mühendishanelerin açlmasna kadar mimar 

sözcüğü daha yaygn olmakla birlikte, köprü, kale, kşla, bina, gemi yapmlarnda 

çalşanlara mimar da mühendis de dendiğini belirtmektedir (TMMOB 50 Yaşnda, 2005: 

42). 
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Rönesans döneminde mühendisliği andran çalşmalar yapan kişilerin özellikle 

makine tasarmna yoğunlaşmş olmalar, mühendisliğin alann yapclktan genişleten bir 

ilk adm olarak görülebilir. Bu dönemin mühendisleri, tipik Rönesans insan çok 

yönlülüğünde, mimariden makine tasarmna, hidrolik tekniklerinden bugün mühendisliğe 

epeyce uzak görülen resim ve heykele kadar, çok geniş ve çeşitli alanlarda üretim 

yapmşlardr. Dolaysyla snrlar belirli bir meslek grubu oluşturduklarn söylemek 

mümkün değildir. En tannmşlar Francesco di Giorgio, Leonardo da Vinci olan bu kişiler, 

Antik Dönem ve Ortaçağ’dan miras geometri ve matematik bilgisini kullanarak salt tasarm 

düzeyinde projeler üreten, bu anlamda kitabi bilgiyle zanaatlarn yapma-bilgisini bir araya 

getirmeye gayret eden, ancak pratiğe dönük herhangi bir faaliyetleri olmayan, bireysel 

çalşan bilginlerdir. Mühendislik Sanat isimli ansiklopedik sözlük (L’Art de l’Ingénieur,  

1997) bu tarihsel köklerine bakarak mühendis figürünü, “spekülasyonla aksiyonun iç içe 

geçtiği yeni bir çeşit bilginin arayşndaki entelektüel azmin temsilcisi” olarak nitelemiştir. 

Birçok Avrupa krallğnda mesleğin profesyonelleşmesi, askeri ihtiyaçlar 

karşlama amacyla çalşan mühendislerin ortaya çktğ 17. yüzylda olmuştur. Örneğin 

Fransa’da 1691 ylnda, askeri istihkâmdan sorumlu bir Kraliyet Mühendis Birliği 

oluşturulmuştur. Hollanda, İngiltere ve Fransa’da kanal yapmyla uğraşan mühendisler 

sayesinde hidrolik de snrlar belirli bir çalşma alan olarak ortaya çkmştr. Gerek askeri 

istihkâm gerekse gelişmiş sulama sistemleri harita mühendisliği olmakszn 

yaplamayacağndan profesyonelleşen üçüncü dal da haritaclk olmuştur. Her üç çalşma 

alan da devlet hizmetinde gelişmiştir. Savunma, toprak ve kent sorunlarna yoğunlaşmş 

mühendislerin yannda, makine tasarmyla uğraşan kesim örneğin Fransa’da 

“mekanisyenler” ad verilerek zanaatç çerçevesinde görülürken, İngiltere’de sonralar 

oluşacak mühendis kimliğine daha büyük bir etki yapmştr. Braverman’n aktarmna göre, 

Bernal de modern mühendisi “eski askeri mühendisin çizgisel bir devam değil, daha çok 

zanaatkârlk günlerindeki değirmen ustasnn ya da metal işçisinin devam” (Braverman, 

2008: 141) olarak görmektedir. Bernal’in bu ifadesi İngiltere için doğru olmakla birlikte 

Fransa’da devlet hizmetinde gelişen mühendisliğin farkl bir gelişim süreci izlediğini ve 

bugün dahi mühendis kimliğinin bu farkllktan izler taşdğn belirtmek gerekir. Bu 
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nedenle aşağda farkl ülkelerde mühendis kimliğinin farkl tarihçeleri üzerinde 

durulacaktr. 

Ülkeler arasndaki ayrma geçmeden önce mühendisin toplumsal kimliğinin 

oluşumunda önem taşyan bir noktann daha alt çizilmelidir: 18. yüzyl ve Aydnlanma 

felsefesi, ardndan pozitivist düşünce, mühendislik mesleğinin tarihinde önemli 

aşamalardr. Aydnlanma düşüncesinin bilimsel bilgiye verdiği önem ve “ilerleme” 

kavramnn ortaya çkş, bilginin doğa karşsnda bir güç ve denetim arac olarak 

görülmesi, doğann kaynaklarn bilgisiyle işleyerek insann hizmetine sunmas beklenen 

mühendis figürünün toplumsal olarak güçlenmesini beraberinde getirmiştir. Yukardaki 

mühendislik tanmlarnda yer verilen insanlk yarar, başka bir deyişle kamu yarar 

düşüncesi de Aydnlanma’nn bir ürünüdür. Aydnlanma düşüncesinin özellikle etkili 

olduğu Fransa’da mühendisliği tanmlayan birçok kurum (örneğin 1716’da oluşturulan 

Köprüler ve Yollar Birliği, 1747’de bu alanda çalşacak mühendisleri yetiştirecek bir okul; 

1751’de Madenler Birliği ve 1783’te bu alanda çalşacak mühendisleri yetiştirecek bir okul) 

bu dönemde kurulmuştur. 

Auguste Comte, bilim insanlaryla sanayiyi yönetenler arasnda, özel görevi teori 

ile pratik arasndaki ilişkileri düzenlemek olan bir ara snfn, mühendislerin oluşmaya 

başladğn yazmştr (Crawford, 1996: 106). Mühendise ve teknik bilgiye verilen bu önem 

üretim alanyla snrl kalmamş, toplumun idaresinde de teknik bilgisi olanlarn söz sahibi 

olmas gerektiğini ileri süren teknokrat yaklaşmn temelleri bu dönemlerde atlmştr. 

Örneğin Saint-Simon, fetih ve yağmaya dayal feodal birikim toplumundan üretken 

zenginliğin birikimine dayanan yeni bir toplum yapsna geçildiği görüşünü savunarak, bu 

toplumun mühendisler ve sanayicilerden oluşan yeni bir elit kesim yaratacağn, toplumun 

idaresinin bu kesime braklmas gerektiğini düşünmüştür. Üretime yüklediği toplumsal 

rolü, Aralk 1816-Mays 1818 arasnda çkardğ Endüstri adl dergide şöyle ifade etmiştir 

Saint-Simon: 
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“Bütün toplum üretime dayanr. Varlğnn biricik garantisi: 

üretim. Her servetin, her refahn kaynağ o. Üretimin gelişmesine en uygun 

olan durum, toplum için en faydal olandr. Üretimin gerçek değerini 

belirtmek, politikada nasl bir rol oynayacağn, nasl bir rol oynamas 

gerektiğini göstermek, ona çkarlarn, imkânlarn, kuvvetlerini tantmak, 

karşlaşacağ engelleri haber vermek, teşebbüslerinde yardmcs olmak, 

onunla el ele vererek istibdadn hortlamasn veya ihtilallerin patlamasn 

önlemek ve üretimi geliştirerek tam manasyla bir endüstri rejimini 

kökleştirmek: işte yapmak istediğimiz bu” (Meriç, 1995: 50). 

Kapitalist snf ilişkilerinin çatşkl doğasnn henüz berraklaşmamş olduğu bir 

dönemde yazlan bu satrlarda, üretim için iyi olann toplum için de iyi olduğu görüşünden 

yola çklarak, üretime ve dolaysyla üretimin mühendisler ve sanayicilerden oluşan 

aktörlerine politik roller biçilmiştir. Mühendisin toplumsal kimliğinin ve mesleğine yönelik 

algsnn oluşmasnda tarihsel olarak etkisi bulunan bu teknokratik değer yarglarnn, 

metalaşmann profesyonel meslekler de dâhil her alan egemenliği altna aldğ günümüz 

dünyasnda, mühendisin üretimdeki ve toplumdaki rolünü ve snfsal konumunu bilince 

çkarmas önünde ideolojik bir engel, bir bulanklk oluşturduğu söylenmelidir. 

İlerleme misyonunun taşycs olarak önem kazanan bir toplumsal figür haline 

gelen mühendis, üretimin artmasndan ve sanayi devriminin, bilim ve teknolojiyi felsefe ve 

sanatlara bağlayan geleneksel bağlar koparmasndan güçlenerek çkmştr. Pratiğe dönük 

yapma-bilgisi matematik ve fizik gibi bilimlerle bir araya getirilerek formel mühendislik 

eğitiminin altyaps oluşturulmuş ve bu eğitimi veren okullarn says artmştr. Mühendis 

ister İngiltere’de olduğu gibi özel sektörde ister Fransa’da olduğu gibi ağrlkl olarak 

devlet hizmetinde çalşyor olsun, artk mühendislik faaliyeti bir kolektivite içinde icra 

edilen uygulamal bir bilim haline gelmiştir. Teknik ilerlemenin hzlanmas mühendisi, 

çalşma alannn muazzam çeşitlenmesi ve genişlemesiyle karş karşya brakmştr. İnşaat, 

hidrolik gibi kadim alanlarn yan sra, makine, kimya, metalurji, elektrik gibi yeni bilgi ve 

beceriler gerektiren alanlar ortaya çkmştr. Kapitalist üretim biçiminin yerleşmesiyle 
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birlikte, ülkelere göre hz farkl da olsa tüm Bat ülkelerinde mühendis saysnn gözle 

görülür biçimde artşna tank olunmuştur. 

Bugün dünyann hemen hemen tüm ülkelerinde geçerli toplumsal sistem olan 

kapitalizm, her ülkede farkl tarihsel süreçlerden geçerek yerleşmiş ve kurumsallaşmştr. 

Bu farkllklarn izini sanayi yaplarnda, üretim alanlarnda, emek-sermaye ilişkilerinde, 

eğitim sistemlerinde, kültürel değerlerde sürmek mümkündür. İleri derecede sanayileşmiş 

ülkeler ya da azgelişmiş ülkeler ya da gelişmekte olan ülkeler gibi ana akslar belirlemek ve 

bu akslarda ortaklklar saptamak mümkünse de, ayn aks üzerinde dahi farkl tarihlerin 

farkl toplumsal sonuçlar ortaya çkarabileceğini göz ard etmemek gerekir. Peter Meiksins 

ve Chris Smith, mühendislik mesleği özelinde bu farkllklar ortaya koymay amaçladklar 

derleme çalşmalar Engineering Labour’da (1996), hepsi de gelişmiş ülkeler arasnda 

saylan İngiltere, ABD, Fransa, Almanya, İsveç ve Japonya’da mühendislik mesleğinin ve 

mühendis kimliğinin karşlaştrmal bir değerlendirmesini yapmşlardr. Farkl ülkelerde 

kimliği, çalşma koşullar, eğitimleri, ücretleri, statüleri, örgütleri ve toplumsal-mesleki 

mücadeleleriyle farkl mühendis tiplerinin ortaya çkmş olduğunu ileri süren çalşma, 

sonuçta benzerlikleri bir araya getirerek mühendislikte dört ana model tanmlamaktadr: 

Zanaat Örgütlenmesi (Craft Organization): Bu modelde teknik işgücünün gerek 

yetiştirilişi gerekse çalşma koşullar geleneksel zanaat çalşanlarndan çok farkl değildir. 

Çraklk benzeri bir sistemle eğitilirler ve toplumsal statüleri kol işçilerine yakn kabul 

edilir. Formel mühendislik eğitiminin görece geç oluştuğu bu modelin en belirgin örneği 

İngiltere’dir. 

Yönetimsel Örgütlenme (Managerial Organization): Bu modelde teknik çalşma 

yönetim alannn bir parças gibi görülmektedir. Dolaysyla teknik çalşanlar kol 

işçilerinden daha yüksek bir toplumsal statüde bulunurlar. Yönetici kadrolara genellikle 

mühendislerin getirildiği bu modelin örneği ABD’dir. 

Zümre Örgütlenmesi (Estate Organization): Devlet mühendisleri adeta özel bir 

tabaka olarak yetiştirmektedir. Formel eğitim erken dönemlerde başlamştr ve teori 
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ağrlkldr. Mühendisin toplumsal konumu işçilerden çok daha üstün kabul edilir. Fransa, 

Almanya ve İsveç bu modelin örnekleridir. 

Şirket Merkezli Örgütlenme (Company-centered Organization): Örneği Japonya 

olan bu modelde, mesleki ya da snfsal değil, firma içi bir kültür ve kimlik esastr. 

Bu modelleri daha ayrntl olarak kavrayabilmek ve mühendislik mesleğinin 

tarihsel gelişimini karşlaştrmal bir perspektifle düşünebilmek için baz ülkelerin 

mühendislik tarihlerini daha ayrntl ele alacağz. 

2.2.1. İşçi Snfnn Çocuklar: İngiltere’de Mühendisler 

Kapitalist üretim sisteminin ilk oluştuğu ve sanayi devriminin gerçekleştiği ülke 

olan İngiltere’de, sanayiye yön verenler zanaatçlar olmuştur. Buharl makineler, dokuma 

tezgâhlar gibi sanayi ürünlerini tasarlayan ve yaratanlar formel bir eğitimden geçmiş 

mühendisler değil, zanaat ustalardr. İngiltere’de mühendisler bu zanaatçlarn arasndan 

çkmş ve zanaat üretimine özgü eğitim biçimiyle, bir çraklk sürecinden geçerek, iş 

üzerinde yetişmişlerdir. 

Bilim ve tekniği eğitim programlarna alma ya da mühendislik eğitimi veren 

okullar kurma yönünde ilk admlar 1800’lü yllarn ortasnda atlmştr (kimya alannda 

1845’te kurulan Royal College of Chemistry, madencilik alannda 1851 tarihli Royal 

College of Mines vb.), ancak bu okullar devlet hizmetinde çalşacak kişiler yetiştirmeye 

yöneliktir. Oysa İngiltere’de, Fransa’dan farkl olarak mühendislik, başndan beri ağrlkl 

olarak özel sektörde icra edilen bir meslek olmuştur. Mühendis sfatyla çalşanlarn büyük 

ksm özel sektörde çalşmaktadr. Tannmş üniversitelerin mühendisliği programlarna 

alarak bu alana dönük bölümler açmas görece geç gerçekleşmiştir (Cambridge ilk 

mühendislik bölümünü 1875’te, Oxford 1907’de açmştr). Mühendislik eğitiminin tam 

anlamyla modern üniversite sistemine uygun bir biçim almas ise 1960’l, 70’li yllar 

bulmuştur. Bu zamana kadar, iş üzerinde eğitilme ve gereken kstl teorik bilginin 

mühendislik derneklerince verilmesi olarak özetleyebileceğimiz bir sistem işlemiştir. 
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1960’larda birçok üniversite ve politeknik açlmas, pratikten yetişmeyi gerileterek 

üniversite eğitimini öne çkarmş, işverenlerin talepleri de yavaş yavaş eğitimli 

mühendislere dönmeye başlamştr. Yine de 1970’lerde üniversite diplomasyla mühendis 

olarak işe alnanlarn says artmş olsa da meslek okullarnda verilen ksa süreli sertifika 

programlaryla (bu programlar mutlaka fabrikalarda pratik çalşma/staj eğitimleri 

içermektedir) mühendislik icra etmek yine de mümkün kalmştr. 

Bu oluşum süreci dolaysyla İngiltere’de mühendislik, bireylere ya da derneklere 

bağl gelişen, devletin alan düzenleme yönünde doğrudan bir müdahalesinin olmadğ, 

snrlar belirsiz bir meslek olagelmiştir. Smith ve Whalley’in 1996 tarihli makalelerinde 

belirttiklerine göre, İngiltere’de mühendisliğin tanml bir meslek olarak tam anlamyla 

yaplandrlmş olduğu halen söylenememektedir (Smith ve Whalley, 1996: 28). Mesleğe 

giriş, mesleğin icras, meslek etiği gibi konularda ortaya çkan boşluğu mühendislik 

dernekleri doldurmaya çalşmş, bu nedenle dünyada ilk mühendislik meslek kuruluşlar 

İngiltere’de kurulmuştur. İlk dernek, akademik ya da seçkinci bir kurumu andran, 1771 

tarihli Society of Civil Engineers’tr. 1818’de kurulan Institution of Civil Engineers, 19. 

yüzyln en tannmş İngiliz mühendislerinin üye olduğu, çalşmalaryla önceki derneğin 

aristokrat karakterinden farkllaşmş bir kuruluştur. Mühendislik mesleğini 

profesyonelleştirme anlamnda önemli kazanmlar sağlamştr: Bir meslek etiği oluşturmak 

için tartşmalar yürütmüş, görev başnda staj anlamna gelen pupillage sistemi ve ardndan 

uyguladğ yazl snavlar ve tavsiye mektuplaryla mesleğe girişi düzenlemiş, mühendisler 

için yüksek ücretler talep ederek mesleğin ekonomik koşullarnda iyileşme sağlamaya 

çalşmştr. Görüldüğü üzere bu dönemde mühendislik unvan üniversitelerce değil, 

onlardan çok daha erken kurulmuş olan meslek kuruluşlarnca verilmektedir. 

Yeni sektörlerin oluşmas ve teknolojinin uzmanlaşmasyla birlikte farkl alanlara 

özel meslek kuruluşlar ortaya çkmaya başlamştr (örneğin 1847 tarihli Institute of 

Mechanical Engineering vb.). 1962’de en büyük 13 dernek bir araya gelerek, 1981’de 

Engineering Council adn alan ve faaliyetini bugün de sürdürmekte olan bir federasyon 

oluşturmuştur. 1980’de Sir Montague Finniston tarafndan hazrlanan Engineering Our 
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Future (Mühendislik Geleceğimiz) başlkl raporda teknisyenler ile mühendisler arasnda 

ayrm yapmama, tüm teknik çalşanlar ayn personelin farkl dereceleri olarak görme 

yönünde bir eğilim olduğu, fakat mesleklerin snrlar ve ayrm noktalar belirtilerek 

düzenlenmesi gerektiği belirtilerek, mühendislere mühendis sfatyla çalşma ehliyeti 

vermesi için Engineering Council’e yasal yetki verilmesi önerilmiş, ancak bu talep kabul 

görmemiştir. 1984’te Engineering Council, nitelikleri ya da işbölümündeki konumlarndan 

yola çkarak “chartered engineer, incorporated engineer, engineering technician” gibi 

farkl tanmlar getirmeye çalşmştr. Engineering Council bugün de kendisini “İngiltere’de 

mühendislik mesleğinin düzenleyici kuruluşu” olarak tanmlamaktadr 

(http://www.engc.org.uk).  

İngiltere’de mühendislerle teknisyenler arasnda belirgin bir ayrm yaplmamasnn 

nedeni, hemen hemen tüm teknik çalşanlarn işin alt kademelerinden, vasfl işçilerle ayn 

statü ve çalşma koşullarn paylaşarak çalşmaya başlamalarndan kaynaklanmştr. 1980 

sonras düzenlemelerle bu durum azalsa da, Smith ve Whalley (1996: 30) pratiğe ve 

deneyime verilen büyük önemin halen sürdüğünü, yüksek eğitimli mühendislerin bile 

üniversite eğitiminin kendilerine iş srasnda öğrenemeyecekleri bir şeyler öğrettiğini 

düşünmediklerini belirtmektedir. 

Mesleğin bu tarihsel gelişimi nedeniyle İngiltere’de mühendislik, başlangc 

itibariyle, soylularn ya da zenginlerin rağbet etmediği, işçi snf çocuklarnn yöneldiği bir 

meslek olmuş ve uzun süre böyle devam etmiştir. Mühendislik kuruluşlarndan alnan 

eğitimler ve mühendislik ruhsat bedellerin pahalanmas bu eğilimi yavaşlatmş, daha sonra 

ülkenin önde gelen üniversitelerinde açlan mühendislik bölümleri orta ve üst snftan 

çocuklarn da ilgisini mesleğe çekmiştir. Belki de bu tarihsel kökenler dolaysyla İngiliz 

mühendisleri sendikalaşmaya scak bakmş, etkin meslek ya da teknik eleman sendikalar 

kurulmuştur. Özellikle 1960 ve 70’ler “beyaz yakal” tabir edilen çalşanlarn 

sendikalaşmasnn hz kazandğ yllardr. Bu sendikalar arasnda DATA (Draughtsmen 

and Allied Technicians Association) gibi snf bilinci uyandrmaya çalşan, işçi 

sendikalaryla işbirliğini savunanlar olduğu gibi, ASTMS (Association of Scientific, 
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Technical and Managerial Staff) gibi mühendislerin orta snftan olma algsn 

kuvvetlendiren bir çizgi tutturanlar da vardr. İkincilerin örgütlenme stratejileri 60’l 

yllarda daha iyi sonuç vermiştir. Ancak ampirik araştrmalar mühendislerin hem mesleki 

kuruluşlara hem de sendikalara karş pragmatik, araçsallaştran bir yaklaşmlar olduğunu 

ortaya koymaktadr (Smith ve Whalley, 1996: 54). Kendilerine işyerinde birtakm yararlar 

sağlayacağna inandklar takdirde sendika üyesi olmakta ancak çoğu zaman politik bir snf 

bilinci geliştirme arkadan gelmemektedir. 

2.2.2. Mühendis Bey’den İşsizlik Paniğine: Fransa’da Mühendisler 

Mühendislik mesleğinin tarihsel şekillenişi Fransa’da, İngiltere’nin tam ztt 

diyebileceğimiz bir süreç izlemiştir. Fransa’da mühendislik başndan beri devlet ve eğitim 

kurumlar eliyle tanmlanmş, çalşma yaşamnn hiyerarşisinde yeri yukarlarda, toplumda 

statüsü yüksek bir meslek olagelmiştir. Mühendisler arasnda meslekten gelen ayrcalklar 

yitirilmekte olduğu için huzursuzluk duyulan bir dönem olan 1970’te dahi, bir Fransz 

mühendisi bir sanayi işçisinden yaklaşk beş kat fazla ücret almaktadr; bu oran İngiliz 

mühendisi ile işçisi arasnda bulunan ücret farknn iki katdr (Crawford, 1996: 128). 

Kapitalist üretim biçiminin kurumsallaşmasndan doğan gereklilikler zaman içinde iki 

model arasndaki ayrmlar yumuşatsa da tarihsel sürecin tortular toplumun kolektif 

belleğinde hep kalr. Gerek Fransz gerekse diğer ülkelerin basnnda bir dönem yoğun 

şekilde gündem oluşturan, France Télécom firmas çalşanlar arasnda peş peşe yaşanan 

intiharlarda7 mühendis çalşanlarn da bulunmas; 2008 krizinin ardndan Fransa Bilimciler 

ve Mühendisler Ulusal Konseyi’nin mühendisler arasnda işsizliğin ikiye, üçe katlanacağn 

beklediğini duyurmas, mühendisler arasnda işsizlikten korkma orannn yükselmesi 

(Albert, 2009) gibi haberler, Fransz mühendislerinin meslek alanlarnda yaşanan 

işçileşmeyi bu tarihsel tortular nedeniyle travmatik bir süreç olarak yaşadklar biçiminde 

yorumlanabilir. 

                                                 
7 Firmada 2000 ylnda 28 çalşan, 2001’de 23, 2002’de 29, 2003’te 22, 2004-2007 arasndaki veriler 
açklanmamştr, 2008’de 12, makalenin yazldğ tarih olan Ekim 2009’a kadar 2009’da ise 12 çalşan intihar 
etmiştir (Kaynak: France Télécom’da Hiç Bu Kadar Az İntihar Olmamşt – www.ivmedergisi.com)    
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Fransa’da mühendisliğin gelişimi ve yüksek düzeyde teknik eğitim veren 

kurumlarn açlmas askeri ihtiyaçlarla ilişkiliydi. Devlet hizmetinde olmakla birlikte askeri 

olmayan bir alanda çalşan ilk mühendisler ise köprü ve yollarn yapmndan sorumlu 

mühendislerdi, ülkenin ulaşm altyapsn oluşturmak üzere çalşacak bu mühendisleri 

yetiştiren okul (Ecole des Ponts et Chaussées) 1747’de kuruldu. Bu okulu takiben inşaat 

alannda çalşacak mühendisleri yetiştirmek üzere 1748’de Ecole du Génie, 1783’te 

madencilik alannda Ecole des Mines açld. Kraliyet dönemi srasnda açlan bu okullarn 

öğrencileri genellikle soylu ailelerin çocuklaryd. 

Devrimden sonra bir dönem Donanma Bakanlğ da yapan, devrimin ateşli taraftar 

bir bilim insan olan Gaspard Monge’un girişimiyle 1794’te kurulan Ecole Polytechnique, 

mühendislikte Fransz eğitimi modelinin en önemli kurumudur. Bu modelin karakteristik 

niteliği, eğitimin yüksek bilimsel, teorik karakteridir. İngiliz mühendislerinin yetiştirilişinin 

tam aksine Fransz mühendisleri, ampirik nitelik taşmayan, bilim insan yetiştirmeye 

yönelik, ağr kuramsal bir eğitimden geçerek mühendis olmuşlardr. Fransa’da 1870’li 

yllara kadar kamuda yalnzca Ecole Polytechnique mezunu mühendisler görev 

yapabilmiştir. Bu okula girebilmek öylesine güçtür ki ancak varlkl ailelerin ek derslerle 

desteklenen çocuklarna ksmet olabilmektedir. Dolaysyla İngiltere’yle bir başka farkllk 

noktas, Fransa’da mühendisliğin üst snf üyelerinin yöneldiği bir meslek oluşu; bir diğeri 

de Fransz mühendislerinin 1820’li-30’lu yllara kadar ağrlkl olarak devlet hizmetinde 

çalşmalardr. 

1820’lerden itibaren Fransz sanayisi hz kazanmş ve özel sektörde çalşacak 

mühendis talebi baş göstermiştir. Ne var ki işverenler, pratiğe yönelik bilgileri olmamas 

nedeniyle Politeknik mühendislerini tercih etmemişlerdir. Kapitalistlerin girişimiyle, 

adndaki zanaat (Art) ve imalat (manufacture) sözcüklerinden anlaşlacağ gibi, sanayinin 

ihtiyaçlarna göre bir mühendislik okulu, Ecole Centrale des Arts et Manufactures 1829’da 

kurulmuştur. Zaman içinde uzmanlaşan alanlara yönelik özel okullar da ortaya çkmştr 

(örneğin 1894’te elektrik alannda kurulan Ecole Superieure d’Electricité vb). 
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Fransa’da 1840’larda başlayan ve demiryollar, makine yapm gibi sektörleri 

geliştiren birinci sanayileşme dalgasnn ardndan, 1890’dan sonra kimya, elektrik, 

otomotiv alanlarnda hzl gelişmelere sahne olan ikinci sanayileşme dalgas gelmiştir. 

Büyük ölçekli kitlesel üretime erken kapitalistleşen diğer ülkelere nazaran daha geç geçen 

Fransa’da ikinci endüstrileşme dönemine kadar küçük aile firmalar egemendir. İşçilerin 

denetim ve gözetim işini üstlenen mühendis, Mösyö l’Ingénieur8 (Crawford, 1996: 111) 

hitabyla, bu firmalarda yerleşik olan paternalist anlayşn önemli bir figürüdür, işçi ile 

patron arasnda bir arabulucu konumundadr. Kendisi de mühendis olan Georges Lamirand, 

1954 ylnda yaymladğ Mühendisin Toplumsal Rolü başlkl kitapta mühendislere “işçi 

mahallelerine, işçilerin arasna gitmeyi; öğütler vermek, yardm etmek, eğitmek için onlara 

zaman ayrmay” salk verir çünkü mühendisin “bir aile babasnn otoritesi ve 

sevecenliğiyle kanayan yürekleri teskin etmesi, yalpalayan cesarete güç vermesi 

gerektiğini” belirtir. Patronuyla ilişkilerinde ise sadk, özverili ve ödevine bağl olmas 

gerektiğini söylediği mühendisler için “Mühendis, kendini hiç saknmakszn tam anlamyla 

onun emrine vererek, patronunun davasn kendi davas bilmelidir” demektedir (akt. 

Lasserre, 1989: 23-24). Gerek kendisini patronunun çkarlaryla uyumlu ve işçi snfnn 

üzerinde görmesiyle, gerekse sözlerine sinmiş “babacanlkla” Lamirand’n bir dönem için 

Fransa’da (ve Türkiye’de de) yaygn bir mühendis tipolojisinin örneği olduğu söylenebilir. 

Ancak 1890’lardan sonra Fransa’da da üretimin rasyonelleşmesi, işbölümünün ve 

uzmanlaşmann derinleşmesi süreçleri yaşanmştr. Zamanla Taylorist bilimsel yönetimin 

ilkeleri ve Fordist üretim yaps Fransa sanayisinde de yerleşmiştir. Bu dönemde Ecole 

Polytechnique mezunu mühendisler özel sektörün yönetici kademelerinde yer almaya 

başlarken, teknik işlerde çalşan mühendisler üretimin rasyonelleştirilmesinden nasiplerini 

alarak, patron vekilliğinden ücretli teknik eleman konumuna gerilemişlerdir. 1880-1914 

arasnda mühendis saysnda müthiş bir artş yaşanmş ve mühendis saysnn sanayi 

ihtiyacnn üzerine çkmas sonucu, formen veya teknik ressam gibi görevlerde istihdam 

edilen diplomal mühendislere rastlanmaya başlanmştr. Crawford 1920’li yllarda birçok 

                                                 
8 Mühendis Bey.  
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mühendisin bu “tehdit edici gelişmelerden” endişe duyduklarn belirtmektedir (Crawford, 

1996: 113). 

Fransa’nn mühendislik alanna yüksek memurlar egemen olduğundan mühendis 

örgütlerinin oluşumu İngiltere’ye göre daha geç gerçekleşmiştir. 1848’de özel sektörde 

çalşan mühendislerin kurduğu SICF (Société des Ingénieurs Civils de France) enerjik bir 

çalşma sergilemiş olsa da hiçbir zaman meslek alannn düzenlenmesinde İngiltere’deki 

muadilleri kadar etkili olamamş, yöneticiler ile küçük firma sahiplerinin de üye olmalar 

bir çalşan bilinci oluşmasn engellemiştir. Pratiğe dönük eğitim veren okullardan mezun 

olup, özel sektörde alt teknik kademelerde çalşmakta olan mühendislerde dahi, köken 

olarak alt-orta snflardan geliyor olmalarna karşn, ilerlemeci, teknokratik, seçkinci, snf 

politikalarna mesafeli bir anlayşn mevcut olmas da bu bilincin oluşmamasnda etkili 

olmuştur. Fransa’da ücretli mühendislerin sendikal hareketi 1. Dünya Savaş’nn ardndan 

ortaya çkmştr. 1920’lerde, sanayide çalşan 50-60.000 kişilik mühendis işgücünün 

yaklaşk 4000’ini üye yapan ve bu üyelerin büyük ksm saygn büyük ekollerden mezun 

diplomal mühendisler olan USIF’de (Union des Syndicats d’Ingénieurs Français – Fransz 

Mühendis Sendikalar Birliği), tüm üyelerin birleştiği nokta, mühendis arzna snrlama 

getirilmesi, mühendis sfatn ve mesleğini korumak için yasal bir koruma sağlanmasdr. 

Dolaysyla kendilerini işçi snfndan ziyade meslekleriyle özdeşleştirmiş bulunan 

sendikal mühendislerin kavgalar, patronlar ya da kapitalist üretim sisteminden çok, 

devletledir (Crawford, 1996: 114). Bu talep 10 Temmuz 1934’te çkarlan bir yasa ile 

karşlanmş, diplomal mühendis (ingenieur diplomé) sfatnn onayl mühendislik 

okullarnn mezunlarna verileceği güvence altna alnmştr. Ayrca mühendislik eğitiminin 

düzenlenmesinden sorumlu devlet komisyonlarnda mühendislik derneklerine de söz hakk 

tannmştr. 

2. Dünya Savaş’ndan sonra Fransa, tarmda modernizasyon, uluslararas rekabete 

girebilecek büyüklükte firmalarn oluşumu, havaclk, elektronik gibi ileri teknoloji 

sektörlerinde atlan admlarla, çok hzl bir ekonomik gelişim ve toplumsal dönüşüm 

dönemine girmiştir. Bu durum teknik elemanlara duyulan ihtiyac da çok artrmştr. 1954-
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75 arasnda Fransa’da büro çalşanlar %91, işçiler %14 artş gösterirken mühendis says 

%238 artmştr. Mühendislerden daha fazla artan tek bir kesim vardr, o da %293 oranyla 

teknisyenlerdir (Crawford, 1996: 119). Bu arada devlet, sanayinin ara teknik eleman 

ihtiyacn karşlamak için, liseden sonra iki yllk bir eğitimle alnan teknisyenlik 

diplomalar (technicien superieur diplomé – diplomal üst düzey teknisyen) oluşturmuştur. 

Bu teknisyenler madencilik, metalurji gibi alanlarda mühendislerin yerine çalşabilmeye 

başlamşlardr. Bir yandan saylar da artan mühendisler, yöneticilik pozisyonlar için yeni 

yeni kurulan işletme okullarndan (business) mezun olanlarla rekabete girmek zorunda 

kalrken, alt kademe pozisyonlar için ise diplomal teknisyenlerle rekabettedir. Güvenceleri 

ve ücret oranlar azalan, bu nedenle hoşnutsuzluğu artan mühendisler 1960’l yllarn 

hareketli politik mücadele ortamnda birçok greve ve protesto gösterisine katlmşlar, aktif 

bir snfsal mücadelenin içine girmişlerdir. Ancak zaman içinde bu militanlk yerini endişe 

ve melankoliye brakmş, 1973 krizinin ardndan işsizliğin yükselişi tüm çalşan kesimleri 

olduğu gibi mühendisleri de etkilemiştir. 

Lasserre, Fransa’da mühendisin değişen konumunu ortaya koyabilmek için iki 

büyük firmada çalşan mühendislerle yaptğ alan çalşmasnda, konuştuğu mühendislerin 

çoğunun firma içindeki rolüne ve konumuna ilişkin değersizlik hisleri taşdğn 

belirtmektedir (Lasserre, 1989: 131). Kimi mühendisler bu hissi karar organlarndan 

uzaklaştrldklar için, kimisi eğitimini gördüğü işleri yapmadğ için, kimisi görevlerin 

parçalanmasndan kaynakl hep ayn şeyi yaptğ ve hiçbir şey öğrenmediği için 

taşmaktadr. Tüm bilimsel, toplumsal ve ideolojik çağrşmlaryla mühendis kimliği, 

sermayenin kâr artrma dinamiğiyle çarpştğnda, mühendisin içine düştüğü işlevsizleşme 

duygusunu, üretimde çalşan bir Fransz mühendisin şu sözleri açkça göstermektedir:  

“Benden yalnzca bir şeyleri azaltmam bekliyorlar; enerji 

tüketimini azaltmam, personeli azaltmam, masraflar azaltmam, her şeyi 

en üst düzeyde basitleştirmemi (…)! Ama bir mühendis yalnzca bir şeyleri 

azaltmaya yaramaz, o bir şeyleri iyileştirmek için vardr!” (Lasserre, 1989: 

133). 
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2.2.3. AR-GE Odakl Bir Eğitim: Almanya’da Mühendisler 

19. yüzyln ilk yarsnda Avrupa’nn önde gelen iki gücü olan İngiltere ve 

Fransa’da oluşmuş mühendislik eğitimi anlayşlar, bu ülkelerin etki alanlarndaki diğer 

ülkelere yaylrken, Almanya kendine özgü bir teknik eğitim yaklaşm geliştirmiştir. 

Üniversitelerin bilimsel eğitimiyle pratiğe dönük mesleki eğitim arasndaki kopukluğu 

ortadan kaldrmay amaçlayarak sistematik bir biçimde “araştrma”ya yönelen Alman 

modeli, 20. yüzyln başnda Alman teknik eğitimine yüksek kalitesini veren ve 

Almanya’nn hzla sanayileşmesinde pay bulunan bir modeldir. Alman mühendislik 

eğitimi yaklaşmnn etkilerini İsviçre’nin, Belçika’nn, Hollanda’nn, İsveç’in mühendislik 

eğitimlerinde görmek mümkündür. 

19. yüzyln ortalarnda, Alman sanayileşmesinin ilk dönemlerinde, mühendis 

sözcüğü bir eğitimden ziyade bir işi tanmlamaktadr. Eğitim altyaplar farkl da olsa, 

sanayide (özellikle makine ve metalurji alanlarnda), ağrlkl olarak özel sektörde, basitten 

karmaşğa endüstriyel teknolojiyle ilgili tüm görevleri yerine getirebilen kişilere mühendis 

denmektedir. Bugün ise Almanya’nn gelişmiş ve çok farkl alanlarda üretim yapabilen 

sanayi yapsnda, yöneticilikten atölye denetmenliğine, tasarmdan satşa, araştrma-

geliştirmeden danşmanlğa çok geniş bir alanda faaliyet gösteren mühendisleri tanmlayan 

temel nokta eğitimleridir. 

1820’li-30’lu yllarda, ulusal birliğini oluşturamamş, halen feodal ekonominin 

egemen olduğu, diğer Bat ülkelerinden her anlamda geri bir ülke olan Almanya’da, ilk 

Yüksek Teknik Enstitüler (Technische Hochschulen) kurulmaya başlanmş, ancak bu 

okullarn tam anlamyla şekillenmesi 1880’leri bulmuştur. Eğitim programlar formel 

eğitimin yan sra işyerlerinde bir yllk bir staj da içeren bu teknik okullar, çelik üretimi ya 

da makine gibi alanlarda özel sektöre eleman yetiştirmeyi hedeflemiştir. Ders 

programlarnda laboratuar çalşmalarnn ağrlkl yer tuttuğu bu enstitülerde, sanayide 

çalşan kişiler de eğitmenlik yaparak kendi alanlarndaki pratik uzmanlklarn öğrencilere 

aktarmşlardr. Bu okullara öğrenci kabulünde yüksek kriterler aranmamas, ilkokuldan 
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sonra birkaç yllk çraklk eğitiminin ya da mesleki eğitimin yeterli görülmesi, bu nedenle 

teknik eğitime alt snf çocuklarnn rağbet etmesi, Gispen’e göre Alman mühendislerinde 

bir toplumsal aşağlk kompleksi yaratmştr (Gispen, 1996: 137). Bu duygularn etkisiyle 

teknik eğitmenlerin mühendisliği teorik bilimlere ait bir dal olarak kabul ettirebilmek için 

uğraşmalar Yüksek Teknik Enstitüleri hzla akademileştirmiş, 1899’da bu okullara 

üniversite denkliği verilmiştir. 

Ancak bu akademik başar hzla gelişmekte olan sanayinin başndaki işverenlerin 

pek hoşuna gitmemiştir. Onlara göre Yüksek Teknik Enstitüleri’nin verdiği akademik 

eğitim üretimin ihtiyaçlaryla uyumlu değildir, aşr ve gereksizdir; üstelik uzun süren bu 

eğitimi tamamlayarak çalşma yaşamna atlan mühendisler yaşl ve piyasann gerektirdiği 

esneklikten yoksun olmaktadr. İşverenlerin talepleri doğrultusunda 1880’lerden sonra 

oluşturulan yeni bir okul modeli, Alman teknik eğitiminin ikinci ayağn oluşturmuştur: 

Uygulamaya dönük 3-4 yllk eğitim veren Uzmanlaşmş Yüksek Eğitim Enstitüleri 

(Fachhochschulen). 1880 ve 90’larda bu enstitülerden çok sayda açlmştr. Başlangçta bu 

okullarn mezunlar mühendis sfatna sahip olamazken, uzun süren tartşmalar sonucunda, 

önce 1964’te daha düşük bir mühendislik derecesi, 1980’de ise Avrupa Ekonomik 

Topluluğu’nun gerektirdiği mesleki denklik ve standardizasyon amaçl eğitim reformlar 

srasnda diplomal mühendis (Dipl. Ing.) derecesi tannmştr. 

Sanayinin teknik alanda çalşacak, pratik bilgiye sahip mühendis ihtiyac bu 

okullardan karşlanrken, Yüksek Teknik Enstitüler ise programlarn yine sanayinin ihtiyaç 

duyacağ araştrma-geliştirme alanlarna yoğunlaştrmşlardr. Alman kapitalizminin hzl 

endüstriyel gelişiminin altnda bu ikili teknik eğitim anlayş yatmaktadr. 

Mesleğin bu şekilde kitleselleşmesinin bir sonucu, mühendisler arasnda 

doğurduğu rekabet olmuştur. Yönetici pozisyonlarndan uzak, ücretli mühendis kesimi 

giderek genişlemiştir. Orta snf kökenli ve toplumda daha saygn bir konumda bulunan 

Yüksek Teknik Enstitü mezunlarnn, eğitimlerine göre aşağ düzeylerde olan işlerde 

çalşmak durumunda kaldklar görülmüştür. Taylorist ilkelerin uygulanmasyla, 
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mühendislik işi parçalanarak mümkün olduğunca standardize edilmiştir. Bir diğer sorun ise 

Büyük Bunalm döneminde ortaya çkan ağr işsizlik olmuştur. 1930’larn ilk yllarnda 

mühendislerin aşağ yukar üçte biri işsiz durumdadr. İktidara gelmelerinde bu bunalm 

koşullarnn etkisi olan Naziler döneminde bu durum tersine dönmüş ve neredeyse 2. 

Dünya Savaş’nn sonlarna kadar mühendis açğ yaşanmştr. 

Mühendislik dernekleri ve meslek kuruluşlarnn şekillenişine bakldğnda; 

Almanya’nn olduğu gibi Avrupa’nn da en büyük mühendislik derneklerinden biri olan, 

1856 kuruluş tarihli VDI (Verein Deutscher Ingenieure – Alman Mühendisleri Derneği), 

mühendisliğin teknik sorunlarna eğilen, teknokrat yönelimli bir dernek olarak karşmza 

çkmaktadr. Almanya’da sol politik mücadelenin yükselmekte olduğu yllarda ilk 

mühendislik sendikas Butib kurulmuştur (1904). Ücretli mühendislerin bir snf 

çelişkisinin taraf olduğunu kabul eden Butib, Alman tarihinde ilk beyaz yakal grevini 

gerçekleştirmiştir. Mühendislik ücretlerinin yükselmesi ve çalşma koşullarnn 

iyileştirilmesi için mücadele yürütmüştür. 1919’da kurulan ve yine snf siyaseti yürütmekte 

olan Budaci sendikas ise, 1920 ylnda kamuda çalşan mühendislerin ücretlerini ve 

çalşma koşullarn düzenleyen, ayrca icatlarn telif haklar konusunda yasal düzenlemeler 

getiren bir toplu sözleşme yapmay başarmştr. 

2. Dünya Savaş’nn ardndan mühendis saysnda büyük artş yaşanmştr. En 

büyük mühendis istihdam öncelikle kamuda, ardndan büyük sanayi şirketlerindedir 

(Gispen, 1996: 160). Bağmsz, kendi hesabna çalşan mühendis saysnn az oluşu 

mühendislerin geniş kesiminin ücretli çalşmakta olduğunu göstermektedir. 1973 krizine 

kadar süren refah devleti politikalar ücretli mühendislerin snf çelişkisi hissetmelerine 

engel olsa da 80 sonras tüm dünyada emekçilerin durumlarnda yaşanan gerileme ve hak 

kayplarnn Almanya’da ücretli mühendislerin önemli bir kesimi için de geçerli olduğu 

söylenebilir. 
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2.2.4. Kitlesel Bir Meslek: ABD’de Mühendisler 

Amerika Birleşik Devletleri’nde mühendislik hiçbir zaman dar bir kesimin 

mensubu olabildiği yüksek statülü, elit bir meslek olmamştr. Ksa sürede kitleselleşmiştir 

ve bugün de ABD’deki en yaygn mesleklerden biridir. Mühendisler, üst düzey bir 

yöneticiden en alt kademede bir kontrol mühendisine dek, çok çeşitli katmanlarda çok 

çeşitli maddi koşullarla çalşrlar. 

19. yüzylda ortaya çkan bu mesleğin, 1850’de yaplan bir sayma göre, ABD’de 

yalnzca 512 üyesi vardr. 1900’de bu say 40.000’e, 1920’de 134.000’e çkar. Bu muazzam 

artş, 1865’te sona eren iç savaşn ardndan girişilen sanayileşme hamlesinin boyutlarn 

göstermektedir. 1950’de 543.000 olan mühendis says, Soğuk Savaş’n silahlanma ve 

teknoloji yarş içinde, 20 ylda iki katna çkar (Saysal veriler: Meiksins, 1996). Ulusal 

Bilim Vakf’nn (National Science Foundation) 2004 ylnda yaptğ bir araştrma9 ABD’de 

mesleğini icra eden mühendis saysn yaklaşk 2 milyon olarak vermektedir. Mühendislik 

eğitimi gördüğü halde mühendislik dş bir işte çalşanlarn says ise 1 milyon civarndadr. 

Mesleğin oluşum dönemlerinde hem Fransz hem İngiliz modelinin etkisinde 

kalnmştr. Amerikan mühendislerinin de ağrlkl çalşma alan İngiltere’de olduğu gibi 

özel sektördür ve pratiğin bilgisine önem verilmiştir ama toplumdaki statüleri İngiliz 

meslektaşlarndan yüksektir. Eğitim alannda ise, özellikle askeriye ve kamu hizmetinde 

çalşacak mühendisler için Fransa’nn Ecole Polytechnique geleneğinden etkilenilmiştir 

(örneğin 1802’de West Point’ta kurulan US Military Academy). 

İlk dönem mühendislerin çoğu üst ve orta snflardandr. Frederick Winslow 

Taylor bunlardan biridir. Whalley, genellikle durumu bozulmuş orta snf ailelerin 

çocuklarnn toplum içinde kendilerine saygn bir konum edinebilmek için mühendisliğe 

yöneldiklerini belirtmektedir (Whalley, 1984: 118). Sanayinin mühendis talebi ve devletin 

bu taleplerin doğrultusunda mühendislik eğitimini desteklemesiyle ksa sürede kitleselleşen 

                                                 
9 Linda Parker yönetiminde Engineers in the United States: An Overview of the Profession başlkl araştrma, 
2004.  
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bu mesleğin üyeleri için ilk dönemlerden sonra kategorik bir snfsal köken belirlemek 

mümkün gözükmese de, her yerde olduğu gibi ABD’de de piyasalaştrlmş eğitimin, 

yoksul aile çocuklarnn profesyonel mesleklere girmesini güçleştirdiğini göz ard etmemek 

gerekir. Ulusal Bilim Vakf’nn araştrmasnda, siyahlar ile yerli, Meksika, Küba, Porto 

Riko kökenlilerin ABD nüfusunun %23’ünü oluşturduğu halde, mühendisler arasnda %6 

orannda olduklar verisi bu anlamda manidardr çünkü bu kesimlerin ağrlkl olarak 

yoksul kesimler olduğu bilinmektedir. 

Taylor’un mühendisleri üretimin rasyonelleştirilmesinden ve yönetiminden 

sorumlu, çkarlar işverenin çkarlaryla uyum içinde bir kesim olarak tanmlamas ABD’li 

mühendisleri etkilemiştir. Mühendislik derneklerinin pek çoğu mühendisliği yöneticiliğe 

açlan ve kapitalist üretim biçimiyle çelişkisi olmayan bir meslek olarak görmüşlerdir. 

Derneklerin politikalarnda belirleyici olan kesim de çoğu zaman yönetici mühendisler 

olmuştur. Faaliyetleri, mühendislerin ekonomik-demokratik çkarlarn savunmaktan çok 

mesleki temeldedir; mesleğe girişe, belli alanlarda çalşmaya bir kst getirebilmek için 

lisanslama sistemi önerisi bu faaliyetler arasndadr. 1930’lu yllarda kendi hesabna çalşan 

mühendisler için bir lisanslama sistemi kabul edilmiş ve bu iş için 1934’te NSPE (National 

Society of Professional Engineers) kurulmuştur. Hepsi yetkilendirme biçiminde olmasa da 

ABD’nin mühendislik piyasasnda sertifikasyon son derece yaygndr; Ulusal Bilim 

Vakf’nn araştrmasna göre başta inşaat alannda olmak üzere, mühendislerin dörtte biri 

herhangi bir sertifika veya lisans sahibidir. 

Büyük Bunalm ABD’deki tüm çalşanlar olduğu gibi mühendisleri de ağr 

etkilemiştir. İşsizlik sorunu ortaya çkmş, 1930’larn ilk yarsnda işsiz mühendis oran 

%34’e yükselmiştir. Ortalama gelirleri ise %33 azalmştr. Bu dönemde kötüleşen koşullar 

mühendisleri sendikalaşmaya yöneltmiştir. 1930’lu-40’l yllar çeşitli mühendislik 

dallarnda geniş bir sendikalaşmaya sahne olmuştur. Gerek işçi sendikalar gerekse 

mühendis sendikalar ülkedeki mühendislerin yaklaşk %10’unu üye yapmştr. Ancak 

1950’lerden sonra, sanayinin tekrar yükselişe geçmesi, mühendis talebinin artmas, 
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ücretlerin yükselmesiyle bu sendikalaşma dalgas durmuş ve zaman içinde gerilemiştir. 

Örneğin 1967’de mühendislerin yalnzca %2.4’ü sendika üyesidir (Meiksins, 1996: 78). 

Ulusal Bilim Vakf’nn araştrmasna göre 2004 yl verileriyle ABD’li 

mühendislerin %79’u özel sektörde, %11’i kamuda, %4’ü eğitim kurumlarnda 

çalşmaktadr. Bağmsz çalşmann çok düşük bir oranda olduğu, mühendislerin geniş bir 

ücretli kesim oluşturduğu görülmektedir. Sektörlere göre ayrma bakldğnda, en yoğun 

mühendis nüfusu bilgisayar yazlm, elektrik-elektronik, makine ve inşaat dallarndadr; 

diğer dallar bu dört daln açk ara gerisindedir. Mühendislerin en geniş kesimi 30-39 yaş 

aralğnda bulunmaktadr, hemen ardndan gelen dilim ise 40-49 yaş aralğdr. Kadnlarn 

yaş ortalamas daha küçüktür, bu da mesleğe erkeklere nazaran geç girdiklerini 

göstermektedir. 

ABD’de beyaz yakal kesim içinde en kalabalk grup olan mühendislerin çalşma 

ve yaşam koşullarnn 1980 sonras sürekli olumsuz yönde değiştiği söylenebilir: Emek 

sürecinde artan işbölümü ve uzmanlaşmann mühendisleri dar alanlara skştrmas; 

mühendislik mesleğinin doğal yönelimi olduğu düşünülen yöneticilik pozisyonlar için 

kitleselleşmeden kaynakl ek eleme kriterlerine tâbi olma (MBA yapmş olma vb.), 

dolaysyla bir anlamda yaşanan değersizleşme; teknik alanlarn yoğun olarak taşere 

edilmesine bağl olarak proje bazl, güvencesiz ve esnek çalşma; sk iş değiştirme; bu 

esnada ücretler ve haklarda kayplar; toplumsal statü kayb bu olumsuzlaşmann temel 

başlklar arasnda saylabilir. 

2.2.5. Makine Mühendisi Değil, Nissan Mühendisi: Japonya’da Mühendisler 

Japon mühendislerin ayrt edici noktas, firmalaryla tam bir özdeşleşme içinde 

olmalardr. McCormick’in belirttiğine göre “ne iş yapyorsun?” sorusuna Japon 

mühendisleri, makine ya da elektrik mühendisiyim yerine, “Nissan mühendisiyim” ya da 

“Toshiba mühendisiyim” biçiminde yant verirler (McCormick, 1996: 96). Baskn firma 

kültürünün, firmayla özdeşleşmenin Japon üretim sistemine özgü genel bir nitelik olduğu 

da söylenebilir. 
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1900’lerin başnda Japonya henüz bir sanayi ülkesi değildir. Emek gücünün 

ağrlğ tarm sektöründe çalşmaktadr. Feodal ekonomiden sanayiye geçiş özellikle 

askeriye, kimya, madencilik, gemi ve makine yapm alanlarndaki gelişmelerle başlamştr. 

İlk mühendislik okulunun tarihi 1877’dir. Daha sonra Tokyo ve Kyoto üniversiteleri 

mühendislik bölümleri kurulmuştur. Bu dönemde mühendisler eğitimli işgücünün yaklaşk 

yarsn oluşturmaktadr, dolaysyla mühendislik Japonya’da rağbet gören bir alandr. 

Sanayileşmenin ilk yllarnda mühendisler genelde yönetici pozisyonlarnda istihdam 

edilmiştir. Kitlesel üretim yapan modern sanayi şirketleri yalnzca bir iki sanayi dalnda 

mevcutken, üretimin geneli geleneksel teknolojiyle çalşan küçük firmalarda yaplmaktadr. 

Büyük firmalar çok sayda mühendis istihdam ediyor, firma içi eğitimler vb. araçlarla bir 

firma kültürünü o tarihlerde oluşturuyorlard. 

2. Dünya Savaş ve ardndan Kore Savaş’nn ykmlarn giderebilmek için 

oluşturulan sanayi stratejisinde, emek-yoğun sektörlerden otomotiv, petrokimya, elektronik, 

endüstriyel makineler gibi teknoloji-yoğun sektörlere geçiş bir politika olarak 

benimsenmiştir. Araştrma-geliştirme ve inovasyona özel bir önem verilmiştir. Mühendise 

duyulan ihtiyac da artran bu gelişmeler, mühendislik eğitim programlarnn, özellikle de 

özel üniversitelerin artmasn beraberinde getirmiştir. 1973 krizine değin Japonya muazzam 

bir ekonomik ve teknolojik gelişme dönemi geçirmiştir. 

Bu durum emek gücünün bileşimini de doğal olarak değiştirmiştir. Köylülerin 

işgücü içindeki oran 1955’te %37.7 iken, 1985’te 8.3’e düşmüş, işçilerin oran ise ayn 

dönemde %43.6’dan 69.4’e çkmştr. Yine ayn dönemde toplam işgücü içindeki oran 

%4.8’den 10.5’e çkan profesyonel ve teknik çalşanlar arasnda, sağlk çalşanlarndan 

sonra ikinci srada mühendisler gelmektedir. Mühendis says 1995’te 2 milyona ulaşmştr 

(McCormick, 1996: 209). Önemli bir nokta, Japon mühendislerin büyük ksmnn üretimde 

çalşyor olmasdr. Ayrca küçük firmalardan ziyade büyük sanayi işletmelerinde istihdam 

edilmektedirler. Japonya’da üretime, üreticiliğe büyük değer veren bir toplumsal kültürün 

egemen olmas mühendisi toplum içinde önemli ve saygn klmaktadr. 
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Japonya’da sendikaclğn büyük bölümü işyeri sendikaclğdr, firma kültürünün 

sendikalaşma türü konusundaki bu tercihte etkisi olduğu düşünülebilir. Mühendisler de 

işçilerle birlikte işyeri sendikalarna üye olmaktadr ve Japonya’da mühendislerin 

sendikalaşma oran Batl ülkelerden daha yüksektir. 

2.3. Mühendisin Dönüşen Kimliği 

Değişik ülkelerde birtakm farkllklarla şekillenmiş de olsa mühendislik, bilimsel 

bilginin üretime uygulanmas noktasnda önem kazanan ve teknolojinin gelişmesine paralel 

olarak üretimdeki işlevi ve ağrlğ her geçen gün artan bir meslek haline gelmiştir. 

Bugünkü anlamyla mühendislik kapitalizmin doğurduğu bir meslektir. Gerek imalat 

sanayinin ihtiyaçlar gerekse yine kapitalizmin ürünü olan kentleşmenin ihtiyaçlar farkl 

mühendislik alanlarna yönelik bir talep yaratmştr. Bu durum, yukardaki tarihçelerde de 

görüldüğü üzere, mesleği hzla kitleselleştirmiştir. 

Kapitalist üretim sürecinin geçirdiği dönüşümler tüm emek biçimlerini olduğu gibi 

mühendislik emeğini de etkilemiş ve dönüştürmüştür. Çalşmann birinci bölümünde 

kapitalist üretimin tarihsel gelişiminin, emek gücünün yaps, işlevleri ve nitelikleri 

üzerindeki etkisi ana hatlaryla ele alnmşt. Kafa emeği kapsamndaki mühendisliğin, kol 

emekçilerinin geçirdiği dönüşümlere hem benzer hem de çeşitli özgüllükler/farkllklar 

içeren dönüşümlerden geçtiği söylenebilir. Bu, bitmiş bir süreç de değildir; ihtiyaçlar 

doğrultusunda sürekli ykan ve yapan sermayenin her yeni stratejisinin her mesleği olduğu 

gibi mühendisliği de yeni baştan tanmladğn ve tanmlayacağn göz önünde 

bulundurmak gerekir. Örneğin şu an Türkiye’de güncel tartşma konular olan esnekleşme, 

çalşma yaşamnn enformelleşmesi, güvencesizleşme gibi olgulardan mühendislerin 

etkilenmeyecek olmalar düşünülemez. Hem üretim hem yaşam biçimimizi değiştiren 

teknolojik gelişmeler emek sürecini nasl dönüştürdüyse; işbölümündeki değişimler 

üretimdeki hiyerarşik organizasyonu nasl boyutlandrdysa; tekelleşmenin ve dev 

şirketlerin ortaya çkş mülkiyetle yönetimi birbirinden ayrarak “yönetici” ad verilen yeni 

bir kesimin oluşmasna nasl yol açtysa; 20. yüzylda hizmet sektörünün muazzam 
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genişlemesi çalşma alanlarn nasl çeşitlendirdiyse, her yeni gelişme de yeni dönüşümleri 

ve bu dönüşümlerin mahiyetine ilişkin yeni tartşmalar beraberinde getirecektir. 

Bu dönüşümleri emek açsndan değerlendiren tartşmalar, ağrlkl olarak, farkl 

emek türlerinin snfsal konumlarna yoğunlaşmaktadr. Meslek, elbette snfsal konum 

belirlemede bir kriter değildir, ayn mesleğin üyeleri üretim ilişkilerindeki konumlarna 

göre farkl snflardan olabilmektedir.  Örneğin mühendis, çalşma yaşamnn içinde 

işveren, bağmsz çalşan (serbest meslek erbab) ve ücretli çalşan olarak farkl konumlarda 

bulunabilmektedir. Ücretliler, mühendislerin, yalnzca Türkiye’de değil tüm dünyada en 

geniş kesimi olup, çok farkl sektörlerde, yöneticiden denetmene, tasarmcdan kol emeğine 

yakn, rutin görevlerden sorumlu mühendise kadar çok geniş bir yelpazeyi kapsamaktadr. 

Hepsi de ücretli kapsamna girdiği halde bu mühendislerin snfsal konumlarna ilişkin 

farkl yaklaşmlar mevcuttur10. Ancak çalşmann bu bölümünde amacmz mühendislerin 

snfsal konumlar tartşmasn odak noktas olarak almak değil, sanayinin ilk yllarndan 

bugüne mühendis kimliğindeki dönüşümü ana hatlaryla göstererek mühendislerin snfsal 

oluşumlar konusunda birtakm ipuçlar ortaya koyabilmektir. 

2.3.1. Profesyonellik Tartşmasnda Mühendislik 

Meslekler sosyolojisi alannda profesyonel meslekler genel olarak “bilgi tekeli, 

hizmet yönelimi ve özerklik” olmak üzere üç ana nokta üzerinden tanmlanmaktadr. 

                                                 
10 Kimi yaklaşmlar snfsal konumlar belirlerken üretim araçlarnn mülkiyetini tek belirleyici etmen olarak 
görürken, kimi yaklaşmlar ele aldğ emek türünün üretimdeki işlevi, denetim niteliği taşyp taşmadğ, 
yabanclaşma derecesi gibi etmenleri de göz önünde bulundurmaktadr. Örneğin mühendis ve teknisyenleri 
yönetim ve denetim emeği bağlamnda ele alan Poulantzas “yeni küçük burjuvazi” tespiti yapar. Carchedi, 
çalşann, emeğin mi sermayenin mi işlevini yerine getirdiğine baklmas gerektiğini belirterek üretim 
araçlarna sahip olmayan ama üretim sürecinde sermayenin işlevini yerine getiren kesimi “yeni orta snf” 
olarak niteler. Callinicos da benzer bir yaklaşmla “yeni orta snf” kavramn kullanmaktadr. Eric Olin 
Wright snf çözümlemesinde emeğin denetimi ve üretim sürecindeki otorite ilişkilerini de kriter kabul ederek 
mühendislerin “çelişkili snf konumlar” olduğunu ileri sürer; ancak giderek daha bağml konumlar haline 
gelen alt düzey yönetim kademelerinde işçi snfna doğru bir kayma gözlendiğini ekler. Goldthorpe, Giddens 
gibi yazarlar, toplumsal tabakalaşmay mülkiyet ilişkilerinden ziyade statü, otorite kullanma konusunda 
ayrcalk gibi noktalar üzerinden tanmlayan Weberci görüşü izleyerek, tüm beyaz yakallar orta snf olarak 
görürler. Proleterleşmeyi işgücünün niteliksizleşmesi ve emeğin yabanclaşmas bağlamnda ele alan 
Braverman, beyaz yakallarn önemli bir bölümünün işçi saylmas gerektiğini söyler. Mandel tüm ücretlilerin 
işçi snf içinde saylmas gerektiği görüşündedir. Mühendislerin snfsal konumlaryla ilgili daha ayrntl 
tartşmalar için bu yazarlarn yaptlarna baklabilir.       
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Örneğin sosyolog Bernard Barber, profesyonel davranşn şu özelliklerle 

tanmlanabileceğini belirtmektedir: 

“Yüksek derecede genel ve sistematik bir bilgi; bireysel çkarlardan 

çok toplumsal çkarlara yönelme; işteki toplumsallaşma süreci içerisinde ve 

uzmanlarn kendilerinin gönüllü olarak kurduklar ve işlettikleri dernekler 

araclğyla oluşturduklar etik kanunlar sayesinde yüksek derecede kendi 

kendine davranşlar kontrol etme eğilimi”11 (Barber, 1996: 46). 

Yüksek derecede genel ve sistematik bilgi, meslek üyelerinin kendi alanlarnda 

bilgi tekelini ellerinde bulundurduklarna işaret etmekte ve profesyonel mesleklerde 

eğitimin önemini vurgulamaktadr. Bireysel çkarlardan çok toplumsal çkarlara yönelme, 

profesyonel mesleklerin kamu yararyla ilişkisini ortaya koymakta ve meslek üyelerinin 

topluma hizmet yöneliminde olmas gerektiğini dile getirmektedir. Meslek üyelerinin kendi 

oluşturduklar etik kanunlar ile kendi davranşlarn kontrol etme eğilimi ise, işte özerkliğe 

işaret etmektedir. Nitekim Freidson bu konuda “Profesyoneller, meslekten olmayanlarn 

kontrolünden bağmszdrlar ve kendi mesleki örgütlerine ve meslek arkadaşlarna karş 

geniş çapta sorumludurlar” demektedir (Freidson, 1996: 101). 

Profesyonel mesleklerin de bir dönüşüm içinde olduğu, bu alandaki önemli 

tartşma başlklarndan birisidir. Bu konuda ortaya atlan iki temel yaklaşm 

profesyonelliğin yitimi (deprofessionalization12) ve proleterleşme’dir. Profesyonelliğin 

yitimi, profesyonellerin yukarda belirtilen temel özelliklerini yitirmekte olduğu görüşüdür. 

Yani profesyoneller bilginin muazzam genişlemesi, bilgisayar teknolojisi sayesinde 

kodlanp bilgisayar hafzalarnda depolanabilmesi ve gerektiğinde kullanlabilmesi 

dolaysyla bilgi üzerindeki tekellerini yitirmişlerdir. Para kazanma arzusu topluma hizmet 

ideolojisinin yerini almş, böylelikle insanlarn onlarn hizmetlerine duyduğu inanç 

sarslmştr. Bu otorite sarslmas sonucu müşteriler profesyonelleri eleştirir ve 
                                                 
11 Barber bir dördüncü özellik olarak “Bireysel çkar anlamna gelmeyecek fakat sadece işteki başarlar 
sembolize eden (para veren ya da manevi olarak onurlandran) bir ödül sisteminin varlğ”n da 
belirtmektedir.   
12 Profesyonelleşmeme olarak da çevrilmektedir.   



TMMOB ELEKTRİK MÜHENDİSLERİ ODASI E-KİTAP

Sayfa 70  56

denetlenmelerini ister duruma gelmiş, bu da özerkliği ortadan kaldrmştr (Bkz. Haug, 

1996). 

Profesyonellerin proleterleşmekte olduğunu savunanlar ise bu durumu geniş çapl 

işbölümüne ve çalşann iş üzerindeki belirleyiciliğini yitirmesine bağlamaktadrlar. Bu 

görüşün savunucularndan Oppenheimer’e göre, profesyonel iş alanlarnda (gerek 

şirketlerde gerekse kamu kurumlarnda) bürokrasi artma eğilimindedir, hiyerarşik bir emir 

sistemi mevcuttur; profesyonel, eğitim düzeyinin altnda, kendisini tatmin etmeyecek işler 

yapmak zorunda kalmakta ve kendi emeğinin elle tutulur sonucunu görmekten 

uzaklaşmaktadr; ücret azalmas, iş yoğunluğu, işsizlik gibi yaşam standardn düşüren 

olgularla tanşmaktadr (Oppenheimer, 1996: 153-154). 

Oppenheimer’in bürokratikleşmenin bir sonucu olarak değerlendirdiği tüm bu 

olgularn kökeninde kapitalist üretim biçiminin her alana egemen olmasn görmek daha 

doğru olur. Aslnda yaşanan; sağlk, eğitim gibi önceden kamu hizmeti alan olarak görülen 

alanlar da dâhil olmak üzere tüm alanlarn piyasalaşmas ve o alanlardaki emek türlerinin, 

metalaşmann sonuçlarn yaşyor olmasdr. 

Mühendislik mesleği açsndan bakldğnda; sanayiyle birlikte doğan 

mühendisliğin tp ya da hukuk gibi profesyonel mesleklerden önemli-tarihsel bir fark 

olduğu görülür: İster özel sektörde ister kamu hizmetinde çalşyor olsun, mühendis 

başndan beri mesleğini ağrlkl olarak, denetim altndaki bir kolektif üretim sürecinin 

parças olarak icra etmiştir. Tp ve hukuk alanlarnda yaygn çalşma biçimi uzun süre 

serbest çalşma olmuşken, mühendislik için bu durum geçerli değildir. Whalley de 

mühendisliğin, pre-kapitalist işbölümünün miras olan, dolaysyla sermayenin kendine tâbi 

klmak, denetimi altna almak zorunda kaldğ bir meslek olmadğn, doğrudan endüstriyel 

kapitalizmin ürünü olduğunu belirtmektedir (Whalley, 1984: 118). Derber ise “tarihsel 

olarak asla tam anlamyla serbest istihdamla nitelenmemiş mühendislik ve bilim gibi 

meslek alanlar” (Derber, 2010: 7) diyerek mühendis emeğinin bağml ve kolektif 

niteliğine dikkat çekmektedir. 
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Buradan yola çklarak, mühendisliğin biçimsel boyunduruk altnda doğmuş bir 

meslek olduğu söylenebilir. Bu anlamda mühendislik için, Freidson’un belirttiği meslekten 

olmayanlarn kontrolünden bağmsz olma anlamnda bir özerklik, yukarda aktarldğ 

şekilde tanmlanan, serbest istihdamla özdeşleşmiş bir profesyonellik tanmlar açklayc 

değildir13. 

Mühendislik mesleğinde yaşanan dönüşümün proleterleşme yönünde olup 

olmadğ tartşmas ise, gerçek boyunduruk koşullarnn mühendislik alannda geçerli olup 

olmadğ tartşmasdr. 

Bu tartşmaya geçmeden önce, profesyonellik konusuyla ilgili T. Öngen’in dikkat 

çektiği bir noktann da altn çizmek gerekir. Öngen’e göre “Bugün nitelikli işgücü üzerinde 

etkili olan “profesyonalizm ideolojisi”, emek içindeki bölünmeyi derinleştirmekle kalmaz, 

ayn zamanda işçi snfnn sermayeleşmesine (“şeyleşmesi”) hizmet eder. Çünkü 

profesyonel “hak”larn meşrulaşmas talebi, ücretli emeğin kötü etkilerinden korunma 

ideolojisidir” (Öngen, 2000: 72). 

Bu profesyonellik ideolojisinin mühendisler arasnda da yaygn olduğu 

söylenebilir. Mesleklerin, metalaşmann getirdiği dönüşümleri yaşyor olduğu bir dönemde 

profesyonellik ideolojisi, mühendisler ve diğer meslek sahibi kesimlerde, aksi yöndeki 

somut gelişmelere (işsizlik, düşük ücretler, güvencesizlik vb.) rağmen bir ayrcalkllk 

inancnn sürmesine katkda bulunmaktadr. 

                                                 
13 Bu durumun bir istisnas, serbest çalşarak mühendislik ve danşmanlk hizmeti veren mühendisler olabilir. 
Ancak onlarn faaliyeti dahi örneğin serbest çalşan bir doktorun hastasyla snrl faaliyetinden farkldr, 
sonuçta kolektif bir üretim sürecinin bir parçasdr. Ülkemizde ağrlkl olarak yap ve bağlantl alanlarnda 
(inşaat, elektrik, tesisat, peyzaj vb.) proje hizmeti veren bu mühendislerin, mühendisler arasnda çok küçük bir 
kesimi oluşturduğunu söylemek gerekir. Ahmet Öncü ve Ahmet Haşim Köse tarafndan 1998 ylnda 
mühendisler arasnda yaplan saha araştrmasnn sonuçlar, Türkiye’de mühendislerin %42.6’s özel, %34.3’ü 
de kamu ücretlisi olmak üzere yaklaşk %80’inin ücretli çalşanlar grubu içerisinde yer aldğn, kendi işini 
yapan ancak ücretli emek kullanmayan bağmsz çalşanlar kitlesinin ise %0.8 gibi küçük bir oran olduğunu 
ortaya koymuştur (Köse ve Öncü, 2000: 121) TMMOB’nin 2009 ylnda yaymladğ Türkiye’de Mühendis-
Mimar-Şehir Plancs Profil Araştrmas da (2009: 209) daha yakn tarihli bir saha araştrmas olarak, 
TMMOB’ye bağl 23 odann temsil ettiği farkl mühendislik dallarnda ücretli/maaşl çalşanlarla bağmsz 
çalşanlar arasndaki büyük oransal farkllğ göstermektedir. Örneğin elektrik alannda ücretli çalşma oran 
%72 iken bağmsz çalşma oran 0.6, makine alannda ayn oran 66.9’a 1.2, inşaat alannda 48.2’ye 2.2, 
peyzaj alannda 69.5’e 2.8’dir.   
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2.3.2. Taylor’un Yönetici Mühendisinden Güvencesiz Mühendise 

Frederick W. Taylor’un işin bilimsel yönetiminin ilkelerini oluştururken amacnn 

üretim sürecini rasyonelleştirmek olduğunu, bu amaçla işin planlanmas ve tasarm 

(kavrama) ile işin yaplmas (uygulama) süreçlerini ayrştrdğn çalşmann birinci 

bölümünde ele almştk. Böylelikle kafa ile kol emeği arasnda sistematik bir ayrm ortaya 

çkmş, kol emeğini temsil eden işçi iş üzerindeki denetimini yitirirken, üretimin bilgisi 

kafa emeğinin temsilcisi mühendisin şahsnda somutlanan yönetimin elinde tekelleşmiştir. 

Taylor’un bakş açsna göre mühendis, teknik bilgisi sayesinde işi rasyonelleştirerek 

verimliliği artrmaktan sorumlu, idari pozisyonda bir elemandr. Verimliliği artrmak 

kapitalist üretimin vazgeçilmez bir ihtiyac olduğundan, yönetici-mühendis gibi uzmanlara 

ihtiyaç da artacak, bu kesim önemli ve ayrcalkl bir ücretli eleman katman oluşturacaktr. 

Yönetimin temel hedefi ise “tüm çalşanlarn tek tek maksimum refahn 

sağlamaya bağl olarak, işverenin maksimum refahn sağlamak olmaldr” (Taylor, 1997: 

21). Bu yaklaşmdan da anlaşlacağ üzere Taylor’a göre çalşanlarla işverenlerin, başka bir 

deyişle emekle sermayenin çkarlar uyum içinde olabilir. Nitekim Taylor bilimsel 

yönetimin işçilerde bir zihinsel tavr değişikliği de yaratarak işverenle çatşmalarn 

imkânsz hale getireceğini ileri sürmüştür. Sanayi üretimine ilişkin tüm olgular teknik bir 

görüş açsndan değerlendiren Taylor’un, doğru teknik yaklaşmlarn toplumsal sorunlara 

da çözüm olacağn düşündüğü anlaşlmaktadr. Bu anlamda mühendis teknik bilgisiyle 

hem üretim maliyetlerini düşürerek işvereni maksimum kâr ettirmekten hem de işyerindeki 

çatşmaszlk halini tesis etmekten sorumludur. Dolaysyla mühendisin yalnzca üretimin 

fiziksel sorunlarn çözmesi yetmez, ayn zamanda bu sorunlar en ekonomik yolla çözmeli 

ve üretim sürecinde uzlaştrc-arabulucu konumda olmaldr. Her iki faaliyetiyle de 

sermaye lehine önemli bir işlev yerine getirmekte olan mühendisler, Taylor’un 

düşüncesinde, bakş açlar ve çkarlar tamamen sermayenin bakş açs ve çkarlaryla 

uyumlu, yönetici konumlu, ayrcalkl bir katman olarak karşmza çkmaktadr. 
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Mühendisleri tpk Taylor gibi ayrcalkl ve yöneticilik vasfna sahip bir katman 

olarak gören fakat mühendisliğin rasyonellerini ve çkarlarn Taylor’un tam zdd yönde 

tanmlayan görüş ise Thorstein Veblen’in görüşüdür. 1921 ylnda yazdğ Mühendisler ve 

Fiyat Sistemi adl kitabnda mühendisleri toplumlarn geleceğine yön verebilecek, öncü bir 

konuma yerleştirmiştir. Tekellerin egemen olduğu ve mali sermayenin belirleyicilik 

kazandğ bir dönemde yazan Veblen, “işe gelmeyen mülk sahipleri” adn verdiği ve 

aylaklkla suçladğ kapitalist snfn, kârllğ, yani finansal amaçlar sanayi üretiminden 

önemli görmesini kyasya eleştirmiştir. Ticari çkarlarn toplum ihtiyaçlarnn önünde 

tutan işadamlar, kâr etmenin koşullar öyle gerektiriyorsa, üretimi geciktirebilirler, 

kapasitenin altnda yapabilirler ya da hiç yapmayabilirler; bu durum Veblen’in gözünde ise 

sabotaj anlamndadr, sanayiyi denetiminde tutan parasal snf gerek duyduğunda üretimi 

sabote etmektedir. Oysa Veblen’e göre toplumun maddi refah sanayi sisteminin iyi 

işlemesine sk skya bağldr. Bu nedenle Veblen “İşadamlarnn uzmanlğ fiyat, kâr ve 

finansal hareket konularnda olsa da, sanayi politikasna ilişkin her türlü sorunda nihai 

takdir yetkisi onlara ait olmaya devam etmektedir” (Veblen, 2011: 36) diyerek teknik 

bilgisi olmayan işadamlarnn sanayiye yön vermesini eleştirmekte, sanayi yönetiminin 

onlardan alnp teknik uzmanlara, mühendislere verilmesini savunmaktadr. 

Veblen teknik çalşanlar sanayi üretimi için vazgeçilmez görmektedir, “Sanayi 

uzmanlar, mühendisler, kimyagerler, mineraloglar, her türden teknisyenler sanayi sistemi 

içinde daha fazla sorumluluk isteyen konumlara sürükleniyor ve sistem içerisinde büyüyüp 

çoğalyor; çünkü sistem artk onlar olmadan asla çalşmayacak” (Veblen, 2011: 38) 

diyerek bu kesimin hem sayca artşna hem de üretimde belirleyici-yönetici konumlarna 

işaret etmektedir. Ancak Taylor’un düşüncesinin aksine Veblen, üretim alannda bir 

çelişkinin var olduğunu ve bu çelişkinin mühendis ile sermaye arasnda olduğunu 

düşünmektedir. Mühendis üretkenliğin temsilcisidir fakat sermaye onun bu üretken 

potansiyeline ket vurmaktadr; çelişki buradan kaynaklanr. Bu çelişkiden yola çkarak 

Veblen’in önerisi, bir “teknisyenler sovyeti”dir. Teknisyenlerin bir araya gelerek bir eylem 

plan oluşturmalarn ve hem halkn anlayşn hem de diğer eğitimli işgücünün desteğini 

arkalarna alarak, üretimdeki belirleyiciliklerinden kaynaklanan güçlerini kullanmalarn ve 
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genel greve gitmelerini önerir. Veblen teknik elemanlarn sermayeye karş verilecek bir 

mücadelede öncü olabilecek stratejik bir konumda bulunduklarn kabul etmekle birlikte, 

önerisinin hayata geçmesini sağlayacak pratik koşullarn yokluğunun da bilincindedir. 

Gerek teknisyenlerin birbirleri arasnda yakn dayanşma ilişkilerinin olmamas, gerekse 

sanayi yönetiminde kendilerine verilen görevleri yapmaktan öte bir inisiyatiflerinin 

bulunmamas böyle bir mücadeleyi hayata geçirmelerine engeldir. Hatta Veblen 

teknisyenlerde “işçinin işverene duyduğu sadakatten daha fazlas” olduğunu belirtmektedir 

(Veblen, 2011: 73). 

Dolaysyla Veblen, mühendislerin de içinde olduğu teknik çalşanlarn, 

sermayenin rasyonelleriyle çatşma içinde olduklar halde bunun bilincini 

oluşturmadklarn, pratikte sermayenin rasyonelleriyle uyumlu davrandklarn kabul 

etmektedir. Yaklaşmnn bütününden anlaşldğ kadaryla, mali sermayenin egemenliğine 

öfke duyan Veblen’in önerdiği ve mühendislere öncülük görevini yüklediği mücadele, 

emek-sermaye çatşmasndan kaynaklanan bir emek mücadelesi değil, teknokrat yönelimli 

bir mücadeledir14. 

Gerek Taylor’un gerekse Veblen’in düşüncesinde mühendisin teknik bilgisi 

dolaysyla ayrcalkl konumda görüldüğünü ve yöneticilik vasfyla karakterize edildiğini 

belirtmiştik. Her iki yazar da mühendis saysnda artş yaşanmakla birlikte mesleğin henüz 

işsizliğe yol açacak kadar kitleselleşmemiş olduğu, mühendis dendiğinde ağrlkl olarak 

üretim sürecinde yönetici/denetleyici ya da bilimsel araştrmalarda bilim insan kimliğiyle 

çalşan kişinin akla geldiği 1900’lerin başnda bu düşünceleri dile getirmişlerdir.  

                                                 
14 Andre Gorz veya 1963’te yaymladğ Yeni İşçi Snf başlkl kitabyla Serge Mallet, mühendislerin 
toplumsal mücadelede rol üstleneceği konusunda Veblen’le benzer düşünmektedir ancak mücadele anlayşlar 
apayrdr. Mallet ve Gorz teknik eleman kapitalizm karşt mücadeleyle birleştirmektedir. Gorz, mühendis ve 
teknik adamlarn, ücretli olduklarn, özerk olmadklarn anladklarnda, işçi snfyla kaynaşarak sermayeye 
karş bir muhalefetin öznesi olacaklarn belirtir (Göle, 2004: 58) Mallet ise üretim alannda yaptğ saha 
araştrmalarna dayanarak, mühendislerin bir bölümü de içinde olmak üzere teknik elemanlarn yeni bir işçi 
snf oluşturduğunu ileri sürer. En gelişmiş kapitalist endüstrilere özgü olan bu snf işçi aristokrasisinden 
farkldr (Mallet, 1963: 69). Bir yandan kapitalist üretimin rutinleşme ve yabanclaşma olgularna maruz kalan 
bu kesim, diğer yandan bilgi birikimi sayesinde bu olgularn farkna varabilir ve kapitalizmi sorgulayacak bir 
muhalefete öncülük edebilir.         
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İlk mühendis işsizliğinin 1929 bunalmyla ortaya çktğna farkl ülkelerin 

tarihçelerinde değinmiştik. İkinci Dünya Savaş’ndan sonraki dönemde ise dünya, üretici 

güçlerin muazzam bir ilerlemesine sahne olmuştur. Otomasyonun üretime uygulanmas 

emek verimliliğini inanlmaz derecelerde artrmş; Fordist üretim olarak bilinen, çok geniş 

işgücüne ve çeşitlenmiş denetim işlevlerine ihtiyaç duyan, büyük fabrikalarda gerçekleşen 

kütlesel üretim egemen olmuştur. Bilimsel-teknolojik gelişmelerin üretimde daha fazla 

kullanlr olmas, basit kol emeği ile yüksek nitelikli kafa emeği arasnda birçok ara iş 

ortaya çkarmştr. Bu ara basamaklarda mühendisler de istihdam edilmiştir, dolaysyla 

mühendis salt yöneticilik ya da araştrmaclkla tanmlanan kimliğinden uzaklaşmştr. 

Üretimin baz alanlarnda tpk işçiler gibi rutinleşmiş işleri yerine getirmekle sorumlu 

mühendisler ortaya çkmştr. 

Rutinleşme özellikle dijital teknolojilerin, bilgisayarlarn ortaya çkşyla zihinsel 

emeğin parçalanarak bilgi teknolojilerinin araçlarna aktarlmasndan beslenmiştir. Ali 

Artun mühendisin varlğn ve konumunu tehdit eden iki gelişmeden birisinin “dijitalleşme” 

olduğunu belirtmekte, sibernetik nasl el emeğinin yerine geçtiyse dijital teknolojilerin de 

zihin emeğinin yerine geçeceğini ileri sürmektedir (Artun, 1999: 28). Önceden mühendise 

ait olan ve mühendisin emeğini nitelikli klan kimi işlevler artk bilgisayar programlar 

tarafndan yaplabilmektedir (örneğin bilgisayar destekli tasarm (CAD), bilgisayar destekli 

imalat (CAM) vb). İlgili vasflarn değersizleşmesi sonucunu doğuran bu süreçte, 

makinenin el emeğini ikame etmesi gibi bilgisayarn da zihin emeğini ikame ettiği 

görülmektedir. 

Whalley’in 1977-78 yllarnda iki İngiliz şirketinde çalşan 110 mühendisle 

görüşerek yaptğ alan çalşmas rutinleşmenin, snrl ve tekdüze işler yapmann 

mühendislerin çalşma yaşamnda karşlaştğ önemli bir sorun olduğunu ortaya 

koymaktadr. Söz konusu araştrma, Computergraph adnda bir elektronik şirketi ile tarihi 

Sanayi Devrimi’ne dayanan, Metalco adndaki bir şirkette gerçekleştirilmiştir. 

Computergraph’n yaklaşk 1000 çalşannn %18’i mühendistir ve çoğu Ar-Ge, test ve 

hizmet bölümlerinde çalşmaktadr. Metalco ise daha eski, geleneksel teknolojilere daha 
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bağl, yenilikçiliğe (inovasyona) daha kapal, çalşanlarnn %2’si mühendis olan bir 

şirkettir. Araştrmann sonuçlarna göre, teknolojik değişimin çok hzl olduğu elektronik 

alannda faaliyet gösteren Computergraph mühendisleri kendilerini daha özerk hissederken, 

Metalco mühendisleri rutin teknik problemlerle daha çok uğraşmakta ve kendilerini yüksek 

yönetime daha bağl görmektedirler. Ancak bu durum, Computergraph’ta mühendislik 

görevlerinin rasyonelleştirilmesi sürecinin işletilmediği anlamna gelmemektedir, özellikle 

test ve tasarm bölümlerinde görevlerin standardizasyonu mevcuttur. Her iki şirket de görev 

dağtmnda rotasyon gibi uygulamalarla işin rutinleşmesine karş önlemler almaya 

çalşmaktadr. Niteliksizleştirmeden kaçnma konusunda daha az özenli olduğu belirtilen 

Metalco şirketinin Computergraph’a göre mühendisleri daha fazla yöneticiliğe 

yönlendirdiği saptanmştr. Computergraph’ta ise en rutin çalşmann gerçekleştiği tasarm 

bölümü mühendislerinin, şirket mühendisleri arasnda yöneticiliğe en hevesli kesim olmas 

araştrmann ilginç bulgularndan birisidir (Whalley, 1984). 

Lasserre’in iki Fransz şirketinde çalşan mühendislerle yaptğ araştrmada da 

görevlerin parçalanmas ve işin rutinliği mühendisler tarafndan bir şikâyet konusu olarak 

dile getirilmiştir: 

“Burada her şey fazlasyla parçal; verilerin tanmlanmas işine 

bile katlmyoruz. Hiçbir araştrma yapmama gerek brakmayan kurallar 

dayatyorlar sürekli. Hiçbir şey öğrenmiyorum. (…)”  

“Şu anki standardizasyon eğilimi sayesinde, artk fikir 

geliştirmiyoruz. (…) İş her geçen gün daha az enteresan oluyor, 

yöneticilerse giderek daha fazla kuralc. Gelecek için endişeliyim çünkü her 

şey kodlanmş, kurallara bağlanmş, baskc hale gelecek, oysa önceden 

daha özgürdük, yalnzca müşterinin talepleri bizi bağlyordu; bu kurallarla 

bizden alabileceklerinin en iyisini almaya çalşyorlar, herkesin ayn şekilde 

düşünmesini sağlayarak daha fazla para kazanmak istiyorlar” 
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Bu mühendisler görevlerinin parçalanmas, işlerinin giderek artan şekilde 

kodlanmas, iş üzerinde inisiyatif ve kontrol kayb yaşamalar dolaysyla, çalşmalarna 

ilişkin bir değersizleşme duygusu taşdklarn belirtmişlerdir (Lasserre, 1989:133). 

İşin parçalanmas olgusu daralan alanlarda uzmanlaşmay da beraberinde 

getirmektedir. Uzmanlaşma günümüzde ister el ister zihin emeği olsun, tüm emekçilerin 

karş karşya kaldğ bir olgudur ve önemli bir tartşma başlğdr. Bilginin ve bilgi 

işçilerinin toplumda belirleyici duruma geldiğini ileri süren Bilgi Toplumu, Sanayi Sonras 

Toplum gibi yaklaşmlar uzmanlğa büyük önem vermekte, uzmanlaşmay emeğe nitelik ve 

değer kazandran, emeğin vazgeçilmezliğini artran bir olgu olarak görmektedirler. Oysa 

uzmanlaşmay bir alanda bilgi tekelini ve özerkliği yitirmek olarak yorumlamak da 

mümkündür. Bilginin muazzam ve snrszca genişlemesinin, bir alann tüm bilgisini 

edinmeyi güçleştirerek uzmanlaşmay kaçnlmaz kldğ doğrudur. Ancak belli bir alann 

derinlemesine bilgisini edinmek anlamnda uzmanlaşmayla, bir alann bölünmüş alt 

parçalarndan birisinde uzmanlaşmak suretiyle o alan konusunda yetersizleşmek anlamnda 

uzmanlaşma arasnda bir farkllk, hatta karştlk bulunmaktadr. Bu tpk çalşmamzn 

birinci bölümünde Braverman’dan yaplan bir alntda toplumsal işbölümüyle atölye 

içindeki işbölümü arasndaki karştlğ andran bir karştlktr; her ikisinde de, kavramn 

kapitalizm tarafndan yeniden tanmlanmas söz konusudur. 

Gerek işin parçalanmasn gerekse buna bağl uzmanlaşmay, sermayenin emeğe 

olan bağmllğn azaltma eğilimini göz önünde bulundurarak yorumlamakta yarar vardr. 

Bir vasf yüksek dereceli ve kt olursa, o vasfa sahip işçinin emeği değerli olur, daha 

yüksek ücret alr, işten çkarlmas daha zor olur çünkü sermayenin ona ihtiyac vardr. O 

nedenle sermaye hep bu bağmllğ, bu mecburiyetini azaltma eğilimindedir. Bu nedenle işi 

parçalar, standardize eder, uzmanlğ daraltr, bu yolla hem emeği ucuzlatr hem de 

gerektiğinde kolaylkla ikame edebilir. 

Örneğin bilişim alannda ksa bir süre öncesine kadar network güvenliği 

konusunda uzman olarak çalşan mühendislerin alan, sistem güvenliği-internet güvenliği-
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bilgi güvenliği gibi alt dallara ayrlmaktadr. Böylelikle söz konusu mühendis, “güvenlik” 

konusundaki uzmanlğn yitirmekte, güvenliğin bir alt dal konusunda uzmanlaşmaktadr. 

Bu alanda uzmanlğn derinleştirebilir ama sonuç itibariyle bilgisinin kapsam açsndan 

bakldğnda, bir vasf kaybna uğradğn söylemek mümkündür. 

20. yüzylda mühendislerin çalşma koşullarnda değişime yol açan önemli 

olgulardan birisi de hizmet sektörünün genişlemesi olmuştur. Hizmet sektörünün bilişim, 

iletişim gibi hzl genişleyen alanlarnda mühendisler yoğun şekilde istihdam edilmektedir. 

Bu alanlarn ülke ekonomilerinde ve istihdamda ağrlk kazanmas, mal üretiminin esas 

olduğu sanayi toplumlarnn yerini hizmet üretiminin esas olduğu sanayi sonras 

toplumlarn aldğ yönünde bir görüş ortaya çkarmştr. Başta Daniel Bell ve Alain 

Touraine olmak üzere baz çağdaş yazarlarn 1970’lerin başlarnda ortaya attklar sanayi 

sonras toplum kuram, bilginin üretimde merkezi bir işlev kazanmasnn sonucunda, zihin 

emeği kullanan çalşanlarn (beyaz yakal çalşanlarn) toplumda belirleyici bir rol 

üstlendiklerini ileri sürmektedir. Nitekim Daniel Bell “bilgi toplumu” ifadesini de 

kullanmştr. Bu görüşe göre mülkiyet sahibi olan kapitalist önemini yitirmiş, bilginin 

sahibi olan uzmanlar, mühendisler yeni egemen snf haline gelmiştir. Ücretli çalşanlar 

bilgi düzeylerine, mesleklerine göre ayrşan, çkarlar farkllaşmş katmanlara bölündüğü 

için geleneksel snf tanm ortadan kalkmş, böylelikle kapitalizmin temel tarihsel çelişkisi 

olan emek-sermaye çelişkisi aşlmştr. 

Oysa satş, reklam ve pazarlama, finans, halkla ilişkiler, insan kaynaklar, bilgi 

işlem gibi hizmet sektörü alanlar başlangçta yeni uzman emek türleri ortaya çkarmşsa da 

bu alanlarda da emek maliyetlerini düşürecek ve sermayenin emeğe bağmllğn azaltacak 

mekanizmalar ksa sürede devreye alnmştr. Örneğin Braverman 1974’te yazdğ Emek ve 

Tekelci Sermaye başlkl çalşmasnda, 1900’lerin başnda yönetimsel konumda saylan ve o 

tarihten bu yana sürekli genişleyen büro çalşanlar kesiminin, zaman içinde iş parçalama, 

standartlaştrma gibi Taylorist rasyonelleştirme süreçlerine ve otomasyona tâbi klnarak 

dönüştürüldüğünü ortaya koymuştur. Sonuçta ortaya çkan tablo, düşünme, planlama gibi 

fonksiyonlarn ve karar alma yetisinin büro içinde giderek küçülen bir aznlğn elinde 
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toplanmas, geri kalan büro çalşanlarnn ise standart ve rutin işleri yerine getirme 

bakmndan kol emekçilerini andran bir otomatlar kitlesine dönüşmüş olmasdr. 

Dünya Bankas’nn yaptrdğ bir araştrma, hizmet sektöründe artan her yüzde 

ellilik istihdam artşnn toplam katma değer yaratmada yalnzca yüzde onluk bir etkisi 

olduğunu ortaya koymuştur15. Bu durumda rekabet koşullar, hizmet sektörü için emek 

maliyetini azaltmay, ayn işleri daha az istihdamla yapabilmeyi mutlak bir gereklilik 

klmaktadr. İstihdam azaltabilmek için çalşmann yoğunluğunu ve hzn artran 

mekanizmalar uygulanmakta, performans değerlendirmesi gibi uygulamalarla hizmet 

çalşanlar üzerinde boğucu bir denetim oluşturulmaktadr. Verimliliği düşürmeden 

istihdam azaltma mekanizmalar oluşturmak reengineering kapsamndadr, adndan da 

anlaşlacağ gibi bu tür mekanizmalar geliştirmek mühendislik faaliyetleri içinde yer 

almaktadr. Ancak mühendislerin geliştirdiği bu mekanizmalar mühendislerin kendi 

çalşma koşullarna da etkimektedir. Özellikle hizmet sektörlerinde çalşan mühendislerin 

çok büyük bir ksm performans değerlendirmesine dayanan bir ücretlendirmeye tâbidir. 

Karşlğn (fazla mesai ücretini) almadan fazla çalşma, hatta bilgisayar ve telefonun 

bulunduğu her yerden çalşabilme, bu nedenle çalşmann tüm yaşama yaylmas skça 

yaşanan bir durumdur. Ancak mühendislerin meslekleriyle yaşadklar özdeşleşme ve 

meslekleri dolaysyla kendilerini ayrcalkl duyumsamalar, bu tür uygulamalar yüksek 

statülü bir mesleğin sorumluluklar gereği sayarak normalleştirmelerine yol açmaktadr. 

Bilişim alannda çalşan bir mühendisin sözleri bu durumu açkça yanstmaktadr:  

“Kanksamş olma konusunda bir örnek vermek istiyorum ben. Bir 

adam karakoldan çkmş, avukatyla görüşüyor. Avukat soruyor sana 

karakolda işkence yaptlar m, hayr yapmadlar, sadece dövdüler diyor. 

Adamn kafasnda gerçekten işkenceyle dayak yemek öyle bir ayrlmş ki. Biz 

de iş yaşamnda birçok karşlaştğmz şeyleri gerçekten çok normal, olmas 

gereken şeyler gibi görüyoruz. (…) Bunlarn en önemlilerinden biri de fazla 

                                                 
15 Elektrik Mühendisleri Odas İzmir Şubesi’nin “Bilişim Alannn Değerlendirilmesi ve Bilişim Alannda 
Örgütlenme” başlkl panelinde, Prof. Fuat Ercan’n konuşmasndan alnmştr.  
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mesai meselesi. İşe geç gidiyorsunuz azar işitiyorsunuz, peki diyorsunuz 

sabah sekiz buçukta işte olaym ama beş buçuk dedim mi de gideyim, hayr o 

da değil, bu sefer niye erken gittiniz diye azar işitiyorsunuz. (…) Evinizde 

yaptğnz çalşmalarla daha da ileriye taşnmş oluyor [bu durum]” (Bilişim 

Alannn Değerlendirilmesi ve Bilişim Alannda Örgütlenme, 2009: 34-35) 

Teknolojik gelişmenin rekabet açsndan kazandğ hayati önemi en iyi gösteren 

sektör, mühendislerin de yoğun olarak çalştğ bilimsel araştrma-geliştirme alandr. 

Önceleri daha özerk bir alan olduğu düşünülen bilimsel bilgi üretiminin bugün piyasann 

ihtiyaçlarna daha sk bağlandğ görülmektedir. Devletlerin de strateji ve politikalarn 

yoğunlaştrdğ araştrma-geliştirme alannda, üniversite-sanayi işbirliği, üniversitelerde 

teknokentler gibi gelişmeler bu alandaki üretimin rekabet açsndan kazandğ önemin, 

dolaysyla sermayenin taleplerine göre düzenlenmekte olduğunun göstergeleridir. Bu 

durumun bu alanda çalşan bilim insanlarnn, mühendislerin çalşma koşullarna yansmas 

kaçnlmazdr. Roli Varma’nn Ar-Ge alannda çalşan 47 bilim insanyla görüşerek yaptğ 

saha araştrmasnn sonuçlar bu konuda önemli ipuçlar içermektedir. Araştrmaya göre 

1980 sonras ar-ge alannda bir yeniden yaplandrma yaşanmş ve özerk yaplanmalar 

yerine şirketin geri kalanna bağml ar-ge departmanlar oluşturulmuştur. Projeleri bilim 

insanlarnn bilimsel meraklar ve yönelimlerinden ziyade, fonlar, başka bir deyişle 

şirketlerin finans departman belirler hale gelmiştir. Bilim insannn, şirketleri projesinin 

kârl olduğuna ikna etmek durumunda kalmas, dolaysyla bir anlamda pazarlama faaliyeti 

yürütmesi, bilimsel bilgi üretiminin özerkliğini, özgürlüğünü ve yaratclğn yok 

etmektedir. Bu alanda çalşan mühendislerin fazla çalşma, iş yoğunluğunun artş gibi 

uygulamalarla giderek daha sk karşlaştğn ortaya koyan araştrma, değişen bu koşullara 

rağmen mühendislerin kendilerini yine de ayrcalkl gördüklerini belirtmektedir. 

Görüşmelerde, teknik olmayan çalşanlarla aralarndaki benzerliklerden ziyade farkllklara 

önem verdikleri görülen bilim insanlar, özerklik, eğitim düzeyi, ücret, uzmanlk gibi 

kendilerinin sahip olduklar ayrcalklar öne çkarmşlardr. Karşlğn almadan fazla 

çalşmalarn ise bir sömürü olarak değerlendirmeyip, ilgi alanlarnn parças olan bir iş 

yaptklar için kabul edilebilir saymşlardr. Araştrmaya katlan mühendislerin bağml 
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çalştklarnn farkna vararak kendilerini işçi gibi görmeleri yalnzca projeleri başarsz 

görülüp şirket tarafndan sonlandrldğnda gerçekleşmektedir ancak Varma’ya göre bu 

düşünce tepkisel olup ksa sürmektedir (Varma, 2011). 

Bir mühendisin, yukardaki örneği ele alacak olursak, araştrma-geliştirme 

faaliyetini bir işverenin amacna göre yapmak zorunda kalmas, dolaysyla çalşmasnn 

amacn kendisinin belirleyemiyor olmas Derber’e göre “ideolojik proleterleşme”dir. 

Derber profesyonel mesleklerdeki dönüşümü kavrayabilmek için proleterleşme kavramn 

iki boyutlu ele almak gerektiğini savunmuştur çünkü Derber’e göre profesyonel kesim, 

sanayi sonras toplum kuramclarnn iddia ettiği gibi özerk olmamakla birlikte, sanayi 

işçilerininkine benzer bir proleterleşme yaşadğ da doğru değildir. Bu nedenle Derber, 

proleterleşme kavramn, kendi tabiriyle “incelterek”, teknik proleterleşme ile ideolojik 

proleterleşme olarak ikiye ayrmştr. İşçinin rasyonelleştirme süreçlerine maruz kalarak 

emek süreci üzerinde denetimi yitirmesi teknik proleterleşmedir ve Derber profesyonel 

kesimin henüz bu durumu yaşamadğn düşünmektedir. Onlar teknik bilgilerinin önemi 

dolaysyla kendi iş alanlarnda ayrcalkl özerkliklerini sürdürmektedirler, ancak Derber 

ileride yeni teknolojilerin onlarn bilgi tekelini krmasyla, niteliksizleşme üzerinden bir 

teknik proleterleşmeye maruz kalabileceklerini de düşünmektedir. Öte yandan işin amac 

(üretilen ürün, o ürün üzerinde tasarruf hakk vb.) üzerinde denetimi yitirmek ideolojik 

proleterleşmedir. “Profesyonellerin ideolojik proleterleşmesi işverenlerinin çkarlarnca 

belirlenmiş amaçlara yönelmelerini gerektirir” (Derber, 2010: 12). İşveren çkarlarnn 

bilimsel-teknik bilginin gerekleriyle çelişmesi durumunda mühendisin işinden olmamak 

için işverenin dediğini yapmas, ideolojik proleterleşmenin en belirgin örneğidir. Örneğin 

Türkiye’de yaşanan bir deprem faciasnn ardndan mühendislerin ihmalle suçlanmalar 

karşsnda bir inşaat mühendisinin basnda yer alan şu sözleri bir ideolojik proleterleşme 

göstergesi olarak okunabilir: 

“Mays aynda olan Simav depremi sonucunda biz de hasar 

tespitinde bulunduk. (…) Köy köy dolaştk. Zaten o evlerde oturulmas 

tehlikeli. Bir de üzerine deprem olmuş. Biz de birçok eve ‘ağr hasarl’ 
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raporu yazdk, gönderdik Ankara’ya. Telefon açp “Bu kadar çok ağr 

hasarl yazmayn ya, sayy biraz azaltn” dediler. “Nasl yani?” dedim. 

(…) Burada ‘oturulur’ raporu veren mühendise kzmak saçmalk. Öyle bir 

ortam oluşuyor ki… İl müdürünüz telefon açyor ve “Vali acil istiyor 

tespitleri, yarna bitirin gelin” diyor. (…) Oysa betonarme binann hasarn 

tespit etmem için önce statik projesi gerekiyor. (…) Diyelim ki projeyi 

buldunuz. Bakacaksnz, binann sistemi projeye uygun mu yerleştirilmiş. 

Sonra alacaksnz elinize elektronik aleti, tüm kirişleri kolonlar 

dolaşacaksnz içinde olmas gereken demirler var m diye! (…) kolon ve 

kirişlerdeki beton dayanmlarn ölçeceksiniz. Tüm bunlar tespit edip rapor 

hazrlayacaksnz. 15 dakikada imkânsz. Gözle tespit yapyoruz dolaysyla. 

Ancak bu kadar oluyor.”16 

Özellikle iş güvenliğinin çok önemli olduğu inşaat, madencilik, kimya, enerji gibi 

sektörlerde mühendisler mesleklerinin gerekleriyle, işverenin maliyeti azaltabilmek için bu 

gereklilikleri yerine getirmeme srar arasnda kalmaktadr. Böyle durumlar karşsnda 

Derber, mühendislerde iki çeşit tepkinin geliştiğini belirtmektedir: Duyarszlaşma, yani 

ürettiği işin toplumsal karşlğyla ilgilenmeme, bu karşlğ üstlenmeme ve ideolojik 

bütünleşme, yani çalştğ kurumla özdeşleşerek kendi ahlaki değerlerini kurumsal 

zorunluluklarla çelişmeyecek şekilde tanmlama. 

Derber’in ideolojik proleterleşme tespitini değişik açlardan, örneğin nitelikli emek 

gücünün üretim sürecindeki yar/bağmsz niteliğini ya da bilgisinin değerini ya da 

kararlara katlma/yöneticilik vasfn yitirişinin bir ifadesi olarak yorumlamak mümkündür. 

Mühendislerin çalşma koşullarnda köklü değişimler yaratan bir diğer önemli 

gelişme ise 1973 krizi sonras benimsenen esnekleşme politikalar olmuştur. Üretim 

süreçlerinin esnekleşmesiyle enformelleşme, taşeronlaşma, evden çalşma, ksmi süreli 

çalşma, parça baş çalşma gibi yeni çalşma biçimlerinin ortaya çktğ çalşmann birinci 

                                                 
16 Mehveş Evin, Aman “Ağr Hasarl” Yazmayn, Milliyet Gazetesi, 17 Kasm 2011 
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bölümünde belirtilmiştir. Ali Artun, dijitalleşmenin yannda, mühendisin varlğn tehdit 

eden ikinci gelişmenin enformelleşme olduğunu belirtmektedir: 

“Mühendis makinelerin, montaj bandnn, otomasyonun ve maddi 

bir ortamn egemeni olmuştur. Sanal ortamn; yani ekrann, dijital 

teknolojilerin, görüntülerin egemeni ise finans uzmandr. Mühendis, kitle 

üretiminin, ulusal, planl ölçek ekonomilerinin ve siyasal iktidarla, emek ve 

sermayenin Fordist bir sözleşme içinde olduğu, sendikalar kanalyla regüle 

edilen bir dönemin temsilcisidir. Modernliğin temsilcisidir. Dolaysyla, 

böylesine modernliğe veda edilen bir zamanda, mühendis de iktidarn 

yitirmekte veya dönüşmekte, başkalaşmaktadr” (TMMOB Sanayi Kongresi 

’99 Bildiriler Kitab, 2000: 97). 

Taşeron şirketlerde düşük ücretler ve kötü koşullarla çalşma, proje bazl istihdam 

edilme, inşaatta, elektrikte, outsourcing adyla bilişimde, ksacas birçok sektörde 

mühendisin karşsna çkmaktadr. Bu dönemde mühendisin kendisi için yeni bir olguyla, 

“güvencesizleşme” olgusu ile kitlesel ölçüde tanştğ söylenebilir. Güvencesizleşme, küçük 

taşeron üretim ya da hizmet firmalarnda çalşan niteliksiz, eğitimsiz işgücünün sorunu 

değildir. Örneğin bir inşaat projesi süresince şantiye şefi olarak istihdam edilen ve projenin 

bitiminde işsiz kalarak yeni bir iş bulmas gereken mühendisten, üniversitelerde 50/d adyla 

bilinen süreli sözleşmenin sona ermesinden sonra işsiz kalacak araştrma görevlilerine, 

atamas yaplmayan öğretmenlere kadar, nitelikli emek gücü kapsamna giren çok geniş bir 

kesimin sorunudur. 

Türkiye’de yasal altyaps hazrlanmakta olan, amacn işverenlere kiralk eleman 

sağlamak olarak tarif edebileceğimiz Özel İstihdam Bürolar’nn yurtdşndaki örneklerine 

bakldğnda, mühendislik hizmetlerinin bu bürolarn faaliyet alannda önemli bir yer 

tuttuğu görülmektedir. Sermayenin sigorta, sağlk yardmlar, emeklilik, yllk izinler gibi 

emeğe ilişkin tüm maliyetlerden kurtulmak amacyla tercih ettiği kiralk eleman 

uygulamasnn, emek gücü açsndan hak kayplar, düşük ücretler, sağlksz koşullarda 
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çalşma, örgütlenme olanağnn ortadan kalkmas dolaysyla hakkn arayabileceği 

mekanizmalardan yoksun kalma gibi pek çok olumsuz sonucu olacaktr. 

Rekabet dolaysyla işi en hzl en ucuza yapma yarşnda olan taşeron firmalarn 

işçi sağlğ ve iş güvenliğiyle ilgili önlemleri almay maliyet yükseltici bir unsur olarak 

görmesi, enformel üretim bir başka ykc sonucudur. Son zamanlarda, çalştklar taşeron 

firmalar gereken iş güvenliği önlemlerini almadğ için iş kazalarnda hayatn kaybeden 

mühendis saysndaki artş, bu sonuçtan mühendislerin de kaçamadğn göstermektedir. 

Toplam Kalite Yönetimi, Tam Zamanl Üretim gibi esnek üretim yöntemlerinin iş 

yoğunluğunu çok artrarak çalşma koşullarn ağrlaştrmas bir diğer sorundur. Bu durum 

çalşanlar arasnda sağlk sorunlarnn ortaya çkmas, yaşlanma ve ypranmann hzlanmas 

gibi sonuçlara neden olmaktadr. Ayrca takm ruhu, şirket ailesi gibi yaklaşmlarla 

çalşann kendisini tamamen firmayla özdeşleştirmesi amaçlanmaktadr. Kişinin 

bireysel/sosyal yaşamyla iş yaşam arasndaki ayrm ortadan kaldran ve tüm yaşam işin 

emrine veren bu kültürün, ideolojik altyaplarnda kendilerini meslekleriyle özdeşleştirme 

eğilimi bulunan mühendisler arasnda daha kolay yerleştiği düşünülebilir. Öte yandan esnek 

üretim süreçlerinde katlmc yönetim-ekip çalşmas gibi yaklaşmlar ve şablonlaştrlmş iş 

tanmlar nedeniyle işçilerin denetimine daha az ihtiyaç duyulacağ, bu durumun mühendis 

emeğini gereksizleştireceği ve mühendis işsizliğini artracağ yönünde görüşler de 

mevcuttur. 

Esnekleşme ve güvencesizlik kişinin mesleğiyle kurduğu ilişkiyi altüst etmektedir. 

Ursula Huws, esnekleşmenin dünyasn, “her bir iş tanmnn sonsuz biçimde esnek olduğu 

ve işçinin arkasna yaslanp “Sonunda, eğitildim. Kabul edilmiş bir mesleğim var. Artk 

rahatlayp, sadece işimi yapabilirim” dediği bir noktann da asla mevcut olmadğ bir 

dünya” (Huws, 2006: 59) olarak tanmlamaktadr. Bu dünyada, mühendis de içinde olmak 

üzere tüm çalşanlar, sürekli niteliklerine nitelik katarak kendilerini “istihdam edilebilir” 

klmak durumundadrlar. Ancak gerek vasfn kendisi gerekse vasfa sahip çalşan açsndan, 

bu değerlenme sürecinin değersizleşme süreciyle iç içe geçmiş olmas ilginçtir. Örneğin 
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mühendisler açsndan İngilizce bilmek ya da birtakm bilgisayar sertifikalarna sahip 

olmak bir zamanlar ayrt edici vasflar olabiliyor iken bugün genelleşmiş ve o oranda da 

değersizleşmiştir. Bir vasf genelleştiği anda değer kazandrc niteliğini yitirmektedir. 

Esnek üretimin işgücü maliyetinden tasarruf edebilmek için çalşanlara çok işlevliliği 

dayatmasn da eklersek, ortaya, yaşamlar işsiz kalma paniğini bertaraf etmek için 

uğraşmaktan ibaret insan yğnlar çkmaktadr ve bir dönemlerin istihdam garantisi gibi 

ayrcalklarn yitirmiş olan nitelikli emek gücü de bu yğnn içindedir. 

Kapitalist üretimin esnekleştirme/güvencesizleştirme yönündeki gelişimi, 

çalşmann ileri sürdüğü, mühendislik alannda gerçek boyunduruğun varlğ ve 

mühendislerin geniş bölümünün işçileşmesi olgularn daha görünür klmştr ve klacaktr. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKİYE’DE MÜHENDİSLİĞİN DÜNÜ VE BUGÜNÜ 

3.1. Osmanl Döneminde Askeri Mühendisler 

Osmanl İmparatorluğu’nda mesleki-teknik konularda eğitim esnaf loncalarnda 

verilen usta-çrak eğitimiyle sağlanmştr. Mühendislik alannda Bat’daki okullara benzer 

olarak açlan ilk okul 1773 tarihli Mühendishane-i Bahr-i Hümayun’dur. Askeri amaçlarla 

kurulan okul, Haliç Tersanesi’nde, gemi inşaat ve deniz haritalarnn yapm konusunda 

uzman yetiştirmeyi amaçlamştr. Yine ayn dönemlerde askeri fabrikalarda çalşacak 

elemanlar yetiştirmek amacyla İdadi-i Sanayi Alaylar oluşturulmuştur. 

Denizcilik dşndaki alanlarda teknik uzmanlar yetiştirmeyi amaçlayan okul ise, 

III. Selim’in çağdaşlaşma reformlar kapsamnda 1795 ylnda kurulan Mühendishane-i 

Berrî-i Hümayûn’dur. Yine askeri amaçlarla kurulmuş olan bu okulun ağrlkl eğitimi 

topçu subaylar yetiştirmeye yöneliktir. “Öğrencilerin sralara oturarak ders gördüğü bu 

modern eğitim kurumunda” (Okay, Atatürk Dönemi Mühendis Mektebi: 9) matematik, 

coğrafya, kozmografya, fizik, Franszca derslerinin yan sra istihkâm, top dökümcülüğü, 

topçuluk, astronomi gibi dersler bulunmaktadr. Kurulmasnda ve geliştirilmesinde Fransz 

hoca ve mühendislerin katksnn olmas, okulun eğitim anlayşnn Ecole Polytechnique ile 

benzer olmas sonucunu doğurmuştur. 

1883’de açlan Hendese-i Mülkiye Mektebi askeri idareye bağl olsa da sivil 

mühendislik eğitimi veren ilk okuldur. 1909’da Bayndrlk Bakanlğ’na (Nafa Nezareti) 

bağlanarak Mühendis Mekteb-i Âlisi (Yüksek Mühendis Mektebi) adn almştr. İnşaat 

Mühendisi Mustafa Şevki Atayman’n anlarnda, bu okulun mezunlarnn rütbe-i rabia17 

verilerek herhangi bir vilayete baş mühendis muavini tayin edildikleri belirtilmektedir 

(Atayman, 1984:10). 

                                                 
17 Tanzimat’tan sonra, sivil memurlukta kolağas derecesine denk bir rütbe (Osmanlca-Türkçe Ansiklopedik 
Lugat, Ferit Develioğlu) 
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Osmanl mühendis ve mimarlar II. Meşrutiyet’in ilanndan sonra, 28 Ağustos 

1908’de, Mimar Kemalettin’in girişimiyle Osmanl Mimar ve Mühendis Cemiyeti’ni 

kurmuş olsalar da bu dönemde saylar son derece snrldr. Cemiyetin kurulmasn Okay, 

“Korporatist bir dünya görüşü olan meslekçilik, Türkiye’de 2. Meşrutiyet’in siyasal, 

ekonomik ve toplumsal kargaşa ortamnda yeşerir” biçiminde açklamaktadr (Okay, 

2008:29). 

Türkiye’nin inşasna katkda bulunmuş mühendislerin öykülerini dört cilt halinde 

derleyen TMMOB kitaplarnn üçüncüsünde Mahmut Kiper, Paydossuz Bacalar, 

Paydossuz Yaşamlar ve Mühendisler, Mimarlar başlkl yazsnda Osmanl’nn mesleğe 

mirasn “Cumhuriyet kurulurken elinde ufak dokuma atelyeleri, eski pik dökümhaneleri, 

krk dökük askeri fabrikadan başkaca da pek bir şey kalmamşt. (…) Osmanldan pek bir 

mühendislik birikimi de kalmad. Ülkedeki önemli işletmeler gibi madenler de genellikle 

yabanc şirketlerce işletilirdi” biçiminde anlatmaktadr (Mühendislik Mimarlk Öyküleri 

III, 2008: 180). Bu nedenle, Cumhuriyet’in kurulmasnn ardndan, on yl aşkn bir savaş 

döneminden arta kalmş ykk bir ülkenin yeni baştan inşasnda en öncelikli admlardan 

biri, mühendis-mimar yetiştirmek olacaktr. 

3.2.  1923-1945: Bir Ülkünün Taşyclar 

“O yllarda Türkiye’de bir mühendisten her şeyi yapmas bekleniyordu. 

Mühendisler, Cumhuriyet Türkiye’sini inşa edecek, mucizeler yaratacak insanlard” 

(Alpöge, 1998: 24) diye anlatyor Cumhuriyet’in ilk dönemlerinde kalknma ülküsünün 

taşycs mühendislerden biri olan yol mühendisi Rfat Alpöge’nin oğlu Atilla Alpöge. 

Gerçekten de 1923’te toplanan İzmir İktisat Kongresi, İttihat ve Terakki’den beri süregelen 

“milli iktisat oluşturma” ülküsünü kabul edince, bu ülküyü hayata geçirme ve Anadolu’nun 

en ücra köşelerine dek yayma görevi, öncelikle mühendis-mimarlara yüklenmiştir. Onlar 

kalknmann ve bağmszlğn güvencesi olacak sanayi ve bayndrlk yatrmlarnn 

inşasndan sorumludurlar. 
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Ne var ki o tarihlerde Türkiye’de mühendis mimar says çok azdr, 1923’lerde 

500 dolaynda olduğu tahmin edilmektedir (Güvenç, 2006: 17). O nedenle mühendis 

mimarlarn eğitimi yeni Cumhuriyet için en öncelikli alanlardan birisidir. 

Teknik kadro açğn hzla kapamak için liseye bile gitmeden, ortaokul sonunda 

yaplan bir snavla doğruca Yüksek Mühendis Mektebi’ne alnan öğrenciler olmuştur. 1929 

ylnda Bakanlar Kurulu’nda kabul edilen bir nizamname ile Yüksek Mühendis Mektebi, 

Yol ve Demiryolu Mühendisliği, Mimari ve İnşaat, Su İşleri Mühendisliği bölümleri 

oluşturularak yeniden düzenlenmiştir (Okay, t.y.: 32).  1933’ten sonra, üniversite eğitimini 

çağdaşlaştrma çabalar kapsamnda, Avrupa’dan öğretim elemanlar davet edilmiştir. 

Özellikle II. Dünya Savaş boyunca, Almanya’dan ayrlmş Yahudi profesörlerin verdikleri 

dersler üniversite eğitiminin gelişmesine önemli bir katk sağlamştr. Öte yandan, 

Cumhuriyet’in ilk mühendis kadrolarnn büyük çoğunluğu da eğitimlerinin bir bölümünü 

yurt dşnda yapmşlardr. Bu konu İzmir İktisat Kongresi’nde de görüşülmüş, “Sanayi 

Grubunun İktisadi Esaslar” başlkl tekliflerle ilgili alnan kararlar arasnda “mühendislerin 

dş ülkelerde ihtisas yapmasnn sağlanmas” konusuna yer verilmiştir (Güvenç, 2006: 17). 

Yüksek Mühendis Mektebi 1944 ylnda İstanbul Teknik Üniversitesi adn 

almştr. 1950’lere kadar yalnzca üç üniversite Türkiye’de mühendislik eğitimi vermiştir: 

1933’te kurulan İstanbul Üniversitesi, İstanbul Teknik Üniversitesi ve 1946’da kurulan 

Ankara Üniversitesi. İstanbul Teknik Üniversitesi’nin İnşaat, Elektrik, Makine ve Mimarlk 

olmak üzere dört fakültesi bulunmaktadr. Ancak Cumhuriyet’in bağmsz kalknma ve 

sanayileşme çabasnda kendi ülke kaynaklarna yönelmesinin gerekliliği, madencilik, 

kimya, ziraat gibi farkl alanlarda da uzman ihtiyacn ortaya çkarmştr. Bu alanlarda 

akademik eğitim görece daha geç başlasa da farkl türde okullar kurulmuştur. Örneğin 

1924’te Zonguldak Yüksek Maden Mühendisi Mekteb-i Âlisi açlmştr. 1931’de kapatlan 

bu okulun kapanma gerekçesi İktisat Vekaleti’nce şöyle açklanmaktadr: “Çkarlacak 

madenlerle ilgili gereksinime yeterli olacağ ya da fazlasnn işsiz kalacağ, 1929 Dünya 

ekonomik bunalmnn Türkiye’yi de etkilemesi gerekçeleriyle ve TC Hükümeti’nin tasarruf 

önlemi almas nedeniyle geçici olarak kapatlmştr” (Mühendislik Mimarlk Öyküleri I: 
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60). Sonrasnda maden mühendisliği eğitimi, İstanbul Teknik Üniversitesi’nde 1953’te 

öğrenci almaya başlayan Maden Fakültesi ile sürmüştür. Ziraat alannda 1933 ylnda 

Ankara Yüksek Ziraat Enstitüsü kurulmuştur. Yetişmiş elemana ihtiyaç duyulan bir diğer 

alan olan kimyada ise, 1926 ylnda İstanbul Darülfünunu (Üniversitesi) Fen Fakültesi’nde 

kurulan meslek şubeleri kapsamnda Kimyagerlik Meslek Şubesi açlmştr. Bu şubeden 

mezun kimyagerlere bir yl daha eğitim almalar durumunda mühendis unvan verilmiştir. 

İstanbul Teknik Üniversitesi’nde Kimya Mühendisliği eğitiminin başlamas ise 1958’i 

bulmuştur. 

12 Mays 1927’de TBMM’de Mimarlk ve Mühendislik Hakknda Kanun’un kabul 

edilmesini, bu meslek alanlarn düzenlemenin acil bir ihtiyaç olduğunun göstergesi olarak 

yorumlamak gerekir. İki mühendis milletvekilince verilen kanun teklifinin gerekçesinde, 

eğitimleri olmadğ halde mühendis-mimar sfatn taşyanlarn türediği belirtilmiştir 

(Güvenç, 2006: 18). Kanunla birlikte bu meslek unvanlarnn kullanm yasal olarak 

düzenlenmiş, yalnzca yüksek mühendislik-mimarlk eğitimi veren okul mezunlarnn 

mühendislik yapabileceği hükme bağlanmştr. 1936 ylnda ise 1074 sayl yasayla Nafa 

Fen Mektebi’nin ad Teknik Okul olarak değiştirilerek, bu okuldan mezun olanlara da 

mühendis unvan verilmesi kararlaştrlmştr. Ancak Teknik Okul ile üniversiteler arasna 

bir ayrm getirmek için, Teknik Okul mezunlarna Mühendis, yüksek okul mezunlarna ise 

Yüksek Mühendis denilmesi uygun görülmüştür. 

1938 ylnda önceki kanun yürürlükten kaldrlarak, bugün de yürürlükte olan 3458 

sayl Mühendislik ve Mimarlk Hakknda Kanun kabul edilmiştir. Bu kanunun birinci 

maddesinde mühendislik ve mimarlk unvan ve yetkisiyle sanat icra etmek isteyenlerin şu 

vesikalardan birisine sahip olmas gerektiği hükme bağlanmştr: 

a) Mühendislik veya mimarlk tahsilini gösteren Türk yüksek mekteblerinden 

verilen diplomalar; 
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b) Programlarnn yüksek mühendis veya mimar mektebleri programlarna 

muadil olduğu kabul edilen bir ecnebi yüksek mühendis veya yüksek mimar 

mektebinden diploma almş olanlara usulüne tevfikan verilecek ruhsatnameler; 

c) Türk Teknik Okulu mühendis ksm ile programlarnn buna muadil olduğu 

kabul edilen memleket dahilindeki diğer mühendis veya mimar mekteblerinden 

verilen diplomalar; 

d) Programlarnn Türk Teknik Okulu Mühendis ksm programlarna muadil 

olduğu kabul olunan bir ecnebi mühendis veya mimar mektebinden diploma 

almş olanlara usulüne tevfikan verilecek ruhsatnameler” 

(www.tmmob.org.tr).  

Yukarda da belirtildiği üzere, (a) ve (b) fkralarnda yazl vesikalarn sahiplerine 

Yüksek Mühendis veya Yüksek Mimar, (c) ve (d) fkralarnda yazl vesikalarn sahiplerine 

ise Mühendis veya Mimar denileceği Kanun’un üçüncü maddesinde belirtilmiştir. Madde 

7’de ise bu belgelerden birisine sahip olmayanlarn mühendis veya mimar unvan ile 

istihdam edilemeyeceği ve imzalarn kullanarak sanat icra edemeyecekleri hükme 

bağlanarak, aykr hareket edecekler için hapis ve para cezas öngörülmüştür. 

Yasann uygulanmas için çkarlan kararnamede şu mühendislik şubeleri 

belirlenmiştir: “Sivil mühendislik (İhtisaslar: yol, demiryol, su, liman, vs.); Elektro-

mekanik mühendisliği (İhtisaslar: elektrik, makine, vs); Muhabere mühendisliği 

(İhtisaslar: Radyo, telefon, vs.); Tayyare mühendisliği; Shhiye mühendisliği; Jeodezi 

mühendisliği; Mimarlk; Mühendis mimarlk (İhtisaslar: şehircilik, vs.); Maden 

mühendisliği; Sanayi mühendisliği (İhtisaslar: kimya, metalürji, mensucat, vs); Gemi 

inşaat mühendisliği; Orman mühendisliği; Ziraat mühendisliği (İhtisaslar: ameliyoratör 

mühendisliği, vs)” (Güvenç, 2006: 21). 

Belirtilen mühendislik alanlarnn çoğu yüksek yatrmlar gerektiren sanayi, 

altyap ve şehircilik alanlarndadr. Cumhuriyet’in ilk dönemlerinde kişiler elinde sermaye 

birikiminin yetersiz oluşu nedeniyle bu alanlara yatrmlar devlet eliyle yaplmştr. 
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Mühendis ise bu büyük ölçekli kamu yatrmlarnda yönetici konumundadr. Nilüfer Göle 

bu dönemde mühendisin konumunu “Kamu İktisadi Teşekkülleri’nin kurulmas yeni bir 

teknisyen, mühendis ve bürokrat tabakasnn doğuşunu haber verir. Bu yeni mühendis ve 

bürokrat kuşağ üniversiteler bünyesinde gerçekleştirilen bir dizi reform yoluyla 

oluşturulan yeni yüksek eğitim sisteminin ürünüdür” (Göle, 2004: 94) biçiminde anlatr. 

Ksacas mühendis kimliğinin Türkiye’de mesleki bir tabaka olarak doğuşu, “milli iktisat” 

yaklaşmna, milli kalknma anlayşna ve devletin iktisadi teşekküllerine bağl olmuştur. 

1934 ylnda kabul edilen 5 yllk bir planla başlatlan sanayileşme hamlesinde 

devletin, hammaddesi ülke içinde bulunabilen mensucat, maden, selüloz, seramik, kimya 

gibi alanlarda sanayi tesisleri kurmas kararlaştrlmştr. Bir yandan dokuma, şeker, un gibi 

tüketim mallar üreten sanayiler kurulurken, bir yandan da demir-çelik gibi ağr sanayiler, 

makine üreten sanayiler kurulmuştur. Yol, demiryolu, altyap yatrmlarnn yan sra imalat 

alannda 1929’da Krkkale’de temeli atlan çelik fabrikas, 1925’te Alpullu’da yapmna 

başlanan şeker fabrikas, ardndan Uşak’ta ve diğer yerlerde şeker fabrikalar (Ankara, 

Afyon, Eskişehir, Erzincan, Turhal), petrol rafinerileri için basnçl kaplar, termik ve 

hidroelektrik santral üniteleri ve türbin üreten makine fabrikalar, çimento fabrikalar, yer 

alt kaynaklarn araştrmak için 1935’te kurulan Maden Tetkik Arama, Elektrik İşleri Etüt 

İdaresi, 1934’te İzmit Kâğt Fabrikas, SEKA, Paşabahçe Cam Fabrikas, Konya Ereğli’de, 

Kayseri’de dokuma fabrikalar, Şişecam, 1937’de Karabük Demir-Çelik İşletmeleri, 

Ergani/Elazğ Bakr ya da Guleman/Elazğ Krom gibi maden işletmeleri… tüm bu büyük 

ölçekli kamu işletmelerinin hayata geçmesinde, yönetici sfatyla mühendisler çok önemli 

bir rol üstlenmişlerdir. 

Kurulduklar yeri büyük kentlere çeviren bu kamu iktisadi işletmelerinin yöneticisi 

mühendisler, toplumsal kimlikleri itibariyle, Cumhuriyet’in hedefi olan modern, rasyonel 

yaşamn birer simgesidirler. Bu dönemin mühendisleri ile ilgili tüm sözlü tarih 

çalşmalarnda, an ve biyografi kitaplarnda, bu kişilerin adanmşlk derecesinde çalşma 

azimlerinden, Cumhuriyet’e inançlarndan ve bulunduklar yerlerde adeta Cumhuriyet’in 

kurucu iradesinin temsilcisi olduklarndan söz edilmektedir. Kendi çalşma alann da aşan 
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bir inşann gerçekleştirilmesi amacna yönelmiş, az bulunan ve değerli bir kimliğin 

temsilcisi olarak mühendisler bu dönemde, toplumsal yaşamda olduğu kadar çalşma 

yaşamnda da açk biçimde ayrcalkl bir katman durumundadr. Örneğin Anadolu’da 

kurulmuş kamu işletmelerinin lojman, dinlenme tesisi gibi olanaklar bu kesime açkken 

işçiler ya kendilerine yaknlarda bir mesken aramak zorunda ya da bekâr işçi pavyonlarnda 

kalabalk ve rahatsz yaşamaktadrlar. Mühendisler bu Anadolu kentlerinde yaşam 

biçimleriyle de (giyimleri, dansl davetleri vb.) Cumhuriyet’in çağdaşlaşma ülküsünün 

taşyclğn yaparlar. 

İşçilerin genelde civar köylerin köylülerinden oluştuğu bu koşullarda, aralarnda 

her bakmdan bir uçurum bulunan mühendislerle işçiler arasnda herhangi bir ortaklaşma 

oluşmas doğal olarak mümkün olmamştr. Hatta an kitaplar tam tersine, mühendislerin 

kendilerini işçilerden üstün görüşüne, aralarnda paternalist bir anlayşa uygun, hiyerarşik-

otoriter bir ilişki bulunduğuna ilişkin anlatmlar veya ipuçlaryla doludur. Örneğin Mustafa 

Şevki Atayman anlarnda “Köylüler srasnda en ufak bir frsattan istifade etmeyi bilirler. 

Karşsndaki, prensipten ayrlmak istemeyen memurlarn üzerlerine saldrmaktan geri 

durmazlar” (Atayman, 1984: 16) diye yazmaktadr. Ya da Sümerbank Kayseri Dokuma 

Fabrikas’nn kuruluşunu izleyen Alman gazeteci Lilo Linke’nin notlar mühendislerle 

işçiler arasndaki ilişkilere şu şekilde değinmektedir: 

“Linke’nin fabrikada çalşan genç bir mühendisle yaptğ konuşma, 

işçilerin fabrikadaki ilk günlerini nasl geçirdikleriyle, ya da daha doğru bir 

ifadeyle, mühendisin bu süreci nasl yorumladğyla ilgili aydnlatc bilgiler 

sunmaktadr: “Onlar disipline sokabilmek için harcadğmz enerjiye 

inanamazsnz. İlk başlarda tam anlamyla dizginlenemeyen bir hayvan 

sürüsü gibiydiler.” Mühendisin verdiği bilgilere göre, ilk köylü-işçilerin 

fabrikaya geldiği Mart 1936’da, iki bin işçinin sabah ve akşamlar fabrikaya 

giriş –çkş kontrolü ikişer saat sürüyordu. Girişlere kontrol saatleri konmuş 

ve her işçiye de bir numara verilmişti. Ancak bütün bu saatler ve numaralar 

işçilerin kafalarn karştrmaktan başka bir işe yaramamşt, çünkü işçilerin 
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hemen hiçbiri okuma yazma bilmiyordu. Problem, işçilerin numaralarnn 

ceplerine dikilmesi ve kart okutma işleminin mühendisler tarafndan 

yaplmasyla çözülmeye çalşlmşt. Ancak önemli bir problem daha vard: 

İşçiler özellikle ilk aylarda ne bulurlarsa çalp önce kaldklar barakalara, 

oradan da köylerine götürmek istiyorlard. Mühendise göre taşnabilen her 

şey fabrikadan çkarlmaya çalşlyordu: çiviler, tel parçalar, hiçbir 

şekilde işlerine yaramayacak makine parçalar, eski araçlar, boş çuvallar 

vs. vs. 

Linke’nin anlarna baklrsa köylü-işçilerin fabrikaya ve Fordist 

üretime uyum sağlama süreci hiç de pürüzsüz, sükûnet içinde geçen bir 

süreç değildi. İlk aylarda ayaklanma ya da küçüklü büyüklü isyanlarn 

yaşanmadğ tek gün bile yoktu: “Kap önlerinde bitmek tükenmek bilmeyen 

sralarda bekleyen işçiler çoğu zaman çileden çkyor, birbirlerine ve 

denetim yapan amirlerine saldryorlard; en çok da kendilerine en kibar 

davrananlara…” Fakat çok geçmeden fabrika idaresi tarafndan bu işin de 

çözümü bulunmuştu. Böyle bir durumda mühendisler kalabalğa müdahale 

ediyor ve karşklğ çkardklarndan şüphelendikleri işçilerin yaka 

numaralarn söküp atyorlard. Daha sonra maaş kâğtlarn da alyor ve 

herkesin gözü önünde yrtyorlard. Bu, kargaşa yaratan işçilerin işten 

kovulduklar ve o ana kadar yaptklar iş karşlğnda tek kuruş bile 

alamayacaklar anlamna geliyordu. İşçiler maaşlarn aylk olarak 

aldklarndan, bu onlar için büyük bir kayp anlamna gelmekteydi. 

Mühendise göre bu yöntem onlara düzenli ve disiplinli olmay öğretmenin 

tek yoluydu: “Tekme ve tokada o kadar alşkndrlar ki fiziki herhangi bir 

ceza onlarn üzerinde en ufak bir etki bile yapmaz. Bu yol şimdiye kadar 

denediklerimiz arasnda en iyisi… Bu sayede sabah ve akşam kontrollerini 

45 dakikaya kadar düşürmeyi başardk.”” (Akn, 2005: 90-91). 
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Cumhuriyet’in kütlesel üretim yapan ilk fabrikalar kurulurken, bu fabrikalarn 

yöneticileri olan sayl mühendisin Taylor’u andran bakş açlar şaşrtc değildir. Tpk 

Taylor gibi, Linke’nin anlarnda yer verdiği genç mühendis de, mühendislik mesleğinin 

henüz metalaşma sürecine girmediği dönemin mühendisidir. 

3.3. 1945-1980: Türkiye’de Sanayileşmenin İnşa Döneminde Mühendisler 

İkinci Dünya Savaş’nn ardndan dünya, kapitalizmin yeni baştan kurgulandğ bir 

sürece girmiştir. 1944’te 44 ülkenin katlmyla toplanan Bretton Woods Konferans’nda 

Dünya Bankas ve Uluslararas Para Fonu (IMF) kurulmuştur. Bir yandan sosyalist bloğun 

artan etkisine ve yaylan toplumsal mücadelelere engel olmak, bir yandan da talebin 

yükselmesini sağlamas için, Keynesçi “refah devleti” politikalar benimsenmiştir. 

Uluslararas işbölümünün yeniden düzenlenmesi, konumunu kapitalist blok içinde 

belirleyen Türkiye’nin ekonomi politikalarna da doğal olarak etkimiştir. 

Türkiye’de 1945 ylna kadar, özellikle de savaş yllar boyunca, önemli oranda 

ticari sermaye birikmiştir. 1945’ten sonra uygulamaya konan ekonomi politikalarn, ticari 

sermaye birikiminden üretken sermaye birikimine geçilmesini amaçlayan politikalar olarak 

özetlemek mümkündür. Bunun için benimsenen model, ithal ikameci sanayileşme modeli 

olmuştur. 1945’te savaş sonras sanayileşme stratejilerini belirlemek üzere hazrlanan plan 

taslağn Tezel, “Türkiye’ye ithal edilen her şeyi yurtiçinde üretmek isteği şeklinde açğa 

vurulan bir öz-yeterlilik anlayşn yanstmaktayd” biçiminde açklamaktadr (Tezel, 1994: 

316). Planda vurgulanan sanayi dallar, tekstil, kağt, yap malzemeleri, kimya, makine-

madeni eşya-malzeme, madencilik, elektrik santralleri ve dağtm ağlardr (Tezel, 1994: 

317-318). Bu planda yer alan projelerin bir ksm uygulamaya sokulabilmiştir. 1947 ylnda 

Vaner Plan adyla bilinen, tarmsal kalknma ve ulaştrma alanlarna, özel girişimin 

önemine vurgu yapan bir plan daha hazrlanmştr. Ancak bu plan da uygulanmamş, onun 

yerine hazrlanan bir başka plan doğrultusunda 1948 ylnda Türkiye ile Amerika arasnda 

anlaşma sağlanarak, Türkiye Marshall Plan kapsamna alnmştr. 1950’li yllar Marshall 
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Plan’nn etkisiyle tarmda makineleşmeye geçildiği, bu durumun köylülüğü çözdüğü ve 

kentlere doğru büyük bir işgücü göçünü başlattğ yllardr. 

Demokrat Parti’nin 1950’de iktidara gelişini “devletçi ekonomi politikalarnn 

sonu, liberal ekonomi politikalarnn başlangc” olarak yorumlama yaklaşm yaygn olsa 

da, 1950’li yllarn, Kamu İktisadi Teşebbüsleri’nin saysnn en hzl arttğ dönem 

olduğunu gözden kaçrmamak gerekir. Öte yandan devlet, iç pazara dönük ithal ikameci 

sanayileşme anlayşna uygun olarak, özel sektörü rekabetten koruyucu bir rol de 

üstlenmiştir. Alkan Soyak bu durumu “AGÜ’ler açsndan ithal ikameci sanayileşme, 

tüketim mallar sanayisinden ara ve yatrm mallarna doğru bir derinleşmeyi gerektirir. 

Devlet, imalat sanayisinde ortaya çkmas amaçlanan bu yapsal değişimin şemsiyesi ve 

yönlendiricisi pozisyonundadr” biçiminde anlatmaktadr (Soyak, 1999: 168). 

1980’e kadar devam eden ithal ikameci sanayileşme dönemine ana hatlaryla 

bakldğnda, devletin karayolu, liman, baraj gibi altyap yatrmlarna ve KİT’ler 

araclğyla ara mal üretimine, özel sektörün ise tüketim mallar ve dayankl tüketim 

mallar üretimine yoğunlaştğ söylenebilir. Özel sektör yatrmlarnn büyük ölçüde yurt 

dşndan teknoloji transferi ile ülke içinde montaja dayal olmas, ithalata bağml bir sanayi 

yapsn bu dönemde ortaya çkarmştr. 

Ele aldğmz dönemde mühendislik mesleğinin de yavaş yavaş kitleselleşmekte 

olduğu görülmektedir. Hem mevcut üniversitelerde mühendislik bölümlerinin çoğalmas, 

hem de mühendislik eğitimi veren yeni devlet üniversitelerinin açlmas bu alandaki mezun 

saysn sürekli artrmştr. N. Göle, 1963 ile 1967 arasnda teknik eğitim için 337 milyon 

lira harcanmşken, geri kalan tüm dallara harcanan parann 234,5 milyon lira olduğunu 

belirtmektedir (Göle, 2004: 115). 1950-1970 yllar arasnda 1955’te Karadeniz Teknik ve 

Ege üniversiteleri, 1957’de Atatürk, 1959’da Orta Doğu Teknik ve 1967’de Hacettepe 

üniversiteleri olmak üzere beş üniversite kurulmuştur. 1970-1980 arasnda ise bu sayya, 

mühendislik bölümleri bulunan 11 devlet üniversitesi daha eklenmiştir. 
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İstanbul Teknik Üniversitesi’nin 1945-1980 arasnda açtğ yeni mühendislik 

bölümleri ise şunlardr: 1953’te kurulan Maden Mühendisliği, yine 1953’te Meteoroloji 

Mühendisliği, 1958 ylnda eğitime başlamakla birlikte 1963 ylnda ayr bir fakülte olarak 

kurulan Kimya Mühendisliği, 1960’ta Jeoloji Mühendisliği, 1961’de Petrol ve Doğalgaz 

Mühendisliği, 1969’da Geomatik Mühendisliği, 1971’de kurulan Gemi İnşaat ve Deniz 

Bilimleri Fakültesi, yine 1971’de Matematik Mühendisliği, 1974’te Jeofizik Mühendisliği, 

İnşaat Fakültesi’nde bir lisansüstü eğitim program iken 1975’te ayr bir bölüm olarak 

kurulan Çevre Mühendisliği, 1977’de İşletme Mühendisliği (www.itu.edu.tr). Ayr 

bölümler olarak kurulan bu dallarn yan sra, Makine Fakültesi altnda Sanayi Şubesi 

adyla eğitimi verilen Endüstri Mühendisliği’ni, yine Makine Fakültesi’nde bir kürsü olan 

Tekstil Mühendisliği’ni, 1957’den beri süregelen bir eğitim program olan Metalurji ve 

Malzeme Mühendisliği’ni de saymak mümkündür. Bu dallar, ihtiyaç büyüdüğünde ayr 

bölümler olarak 80’li yllarda kurulacaklardr. 1945-80 döneminde kurulan bu bölümler 

arasnda maden, jeoloji, petrol gibi kamu yatrmlarnda istihdama yönelik olanlar olduğu 

gibi, işletme, tekstil, endüstri gibi özel sektör istihdamna yönelik olanlar da bulunmaktadr. 

Mühendislerin, Cumhuriyet’in inşa dönemlerinde kamu alanyla snrl olan 

istihdam artk genişlemiştir: Kamu işletmelerinde yönetici ve memur konumlarnda çalşan 

mühendislerin yan sra, kendi özel işletmelerini kuran girişimci mühendislere ve kurulan 

özel firmalarda kamudan gelen deneyimleri sayesinde üst pozisyonlarda kendilerine yer 

bulan ücretli mühendislere rastlanmaktadr. Bu dönemde henüz bireyselin ötesine geçerek 

yapsal bir sorun olarak ortaya çkmamş olsa da işsizlik, mühendisler arasnda da baş 

göstermeye başlamştr. Ayrca 1963-1967 arasn kapsayan Birinci Beş Yllk Kalknma 

Plan’nn belirttiğine göre, teknisyen saysnn azlğna bağl olarak, mühendisler kamuda 

vasf düzeylerinin altnda istihdam edilme sorunuyla da karşlaşmaya başlamşlardr. Plann 

368. sayfasnda inşaat sektörü örnek gösterilerek, ikinci derece teknik eleman ihtiyacnn 

karşlanmas için yüksek mühendis ve mühendislerin tekniker ve formen gibi çalşma 

zorunluluğu bulunduğu belirtilmektedir. 
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Mühendis ve mimarlarn mesleki örgütü Türk Mühendis ve Mimar Odalar 

Birliği’nin (TMMOB) kurulmas 1954 ylnda olmuştur. Osmanl Mimar ve Mühendis 

Cemiyeti’nin ardndan, Cumhuriyet’ten sonra da, mühendis-mimarlarn örgütlenme 

çalşmalar sürmüştür. 1926’da Türk Mühendisleri Birliği, 1927’de Türk Mimarlar 

Cemiyeti’yle bir dernekleşme çabasna girişilmiştir. 1930’larda ise odalaşma tartşmalar 

başlamştr. 1947 ylnda ilgili meslek birlikleri, Türk Yüksek Mühendisler ve Yüksek 

Mimarlar Odalar Kanun Tasars adl bir taslak hazrlamşlardr. Teknik adamlarn da 

mühendis odalarna bağlanmas gerektiğini savunan bu taslak, 1949’da kanun teklifi olarak 

TBMM’ye sunulmuş, ancak üzerinde işlem yaplmayarak geçersiz kalmştr. 1950 

seçimlerinin ardndan, iki kez daha bu konuyla ilgili kanun teklifleri verilmiştir. Sonunda, 

bugün de yürürlükte olan 6235 sayl TMMOB yasas, TBMM’de 27 Ocak 1954’te kabul 

edilmiştir. Yasa mühendislik-mimarlk mesleklerinin icra edilebilmesi için Oda üyesi olma 

şart getirerek bu alan denetim altna almay amaçlamştr. 

TMMOB’nin kuruluşuyla aşağ yukar ayn dönemde pek çok mesleki kuruluşun 

daha ortaya çktğ görülmektedir. Bunlar arasnda 1950’de kurulan Türkiye Odalar ve 

Borsalar Birliği, 1953’te Türk Tabipleri Birliği, 1954’te Türk Veteriner Hekimleri Birliği, 

1956’da Türk Eczaclar Birliği, 1957’de Ziraat Odalar Birliği saylabilir. Yüksel Akkaya 

peş peşe gelen bu girişimlerde temel amacn, ekonomik ve siyasi istikrar sağlamak 

olduğunu ileri sürmektedir: 

“İşte bu korporatist teoriyi oluşturanlar, devletin özellikle siyasal 

istikrar sağlamak, ekonomik büyümeyi sağlamak, sermaye birikiminin 

önündeki engelleri kaldrmak, toplumsal düzeni sürekli klabilmek için, 

toplumdaki çkar gruplaryla, çkar örgütleriyle işbirliğine açk olmay 

gerektirdiğini düşünüyorlar. (…) meslek örgütleri açsndan baktğnzda, 

(…) “Kamu politikalarnn oluşturulmasnda meslek örgütlerine devlette 

temsil yeteneği verilsin, ama kamu kuruluşlar da bir bask grubu olarak, bir 

çkar grubu olarak hem toplumsal düzeni, hem siyasal düzeni, hem de 
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ekonomik yapy zorlayacak birtakm taleplerde bulunmasn” şeklinde 

birtakm yönelimler var” (TMMOB 50 Yaşnda, 2005: 71). 

Konunun bir başka boyutu da, ABD’de Marshall Plan ve Truman Doktrini 

kapsamnda yazlan Tombrug raporu ile ortaya çkmaktadr. Söz konusu raporun “Teknik 

mütehassslar” başlğ altnda, ‘Türk mesleki cemiyetlerinin teşekkülü ve ayn meslekten 

Amerikan teşekkülleriyle fikir ve neşriyat teatisi, Türk teknologlarnn bütün Amerikan 

teknik ilerleme sahalarna olan yaknlğ artracaktr. Türk ve Amerikan teknik okullar 

arasnda daha sk bir işbirliği de buna benzer bir kazanç temin edecektir. Türkiye’de 

Avrupa’nn teknik gelenek ve tatbikatndan Amerika’nnkilere muhtemel geçiş göz önüne 

alnacak olursa, iki memleketin mesleki cemiyetleriyle okullar arasndaki verimli işbirliği 

yokluğu mümkün olduğu kadar süratle telafi edilmelidir” (TMMOB 50 Yaşnda, 2005: 30-

31) cümleleri, meslek örgütleri kurarak bu alanlar düzenlemenin, Türkiye’nin uluslararas 

işbölümü uyarnca yeniden yaplandrlmasnn admlarndan birisi olduğunu 

göstermektedir. 

TMMOB kurulduğu srada mühendis-mimarlarn says 6829 olarak tahmin 

edilmektedir (Güvenç, 2006: 29). On yl kadar bir sürede bu say iki buçuk katna çkarak 

1965’te 17.700’e, 1975’te ise 49.900’e ulaşmştr (Göle, 2004: 115). 1960’larn 

sanayileşme hamleleri içinde modern teknolojilerin üretime uygulanmas mühendislerin 

üretim sürecindeki rolünü artrmş olsa da toplumsal bir figür olarak mühendisin ayrcalkl 

kimliğinin aşnmaya başlamş olduğu söylenebilir. Göle, en azndan siyasal düzeyde böyle 

bir aşnma olduğunu düşünmektedir: 

“Mesleki rolleri devaml artan mühendislerin, 50’li yllardan 

itibaren dünya ekonomisine açlma, uluslararas sermaye ve bireysel 

girişimlerin özendirilmesiyle, ksacas kapitalist gelişme tarzna 

geçilmesiyle birlikte siyasal alandaki önemleri azalr” (Göle, 2004: 114). 

Ksacas mühendisler, ücretli çalşan bir kesim olarak kapitalizmde emeğin 

metalaşmas sürecinin sonuçlaryla tanşmaya başlamşken, Cumhuriyet’in imar-inşa 
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dönemlerindeki devletle/kamuyla bütünleşmiş mühendis kimliğinin toplumsal önemi de 

silinmeye başlamştr. Ancak 70’li yllarda mühendislerin, dönemin siyasi iklimi 

paralelinde bir siyasi hareketlilik içine girdiklerini gözlemlemek mümkündür. 1970’lerde 

sermaye yoğunlaşmasnn artmas, toplumsal/snfsal mücadelenin şiddetlenişini 

beraberinde getirmiştir. Toplumda politikleşmenin arttğ bu koşullarda, mühendisler de bu 

etkiden muaf olmamştr. TMMOB bünyesinde 1976 ylnda yaplan ve sonuçlar Ali Artun 

imzasyla kitaplaştrlan araştrma, dönemin siyasi ikliminin mühendisler üzerindeki etkileri 

hakknda ipuçlar sunmaktadr. Örneğin mevcut toplumsal-ekonomik sistemin niteliğiyle 

ilgili soruya dönemin yeni mezun mühendisleri (1971-75 mezunlar) %23.4 orannda 

“emperyalizm denetiminde kapitalizm” derken, bu görüş 1930-1950 mezunlar arasnda %6 

orannda paylaşlmaktadr. Hangi toplumsal-ekonomik sistemi savunduklar sorusuna 

verilen %44.4 oranl “sosyal demokrasi” ve %24.5 oranl “karma ekonomi” yantlarnn 

gençler arasnda revaçta olmadğ; yeni mezunlarn, ankette toplam %12.5 orannda dile 

getirilen “sosyalizm” seçeneğini daha fazla benimsediği belirtilmektedir. Mühendislerin 

%52.2’si devletin bağmsz olmadğn düşünmekte, bu düşünce gençler arasnda daha 

yaygn olmaktadr. ABD ile sürdürülen ilişkileri yanlş bulanlarn oran 1930-1950 

mezunlar arasnda %27.2 iken, 1971-75 mezunlar arasnda %63.5’e çkmaktadr. Ülkenin 

temel sorunu sorulduğunda, %43.9 ile en yüksek oranl yant olan “işsizlik ve hayat 

pahallğ” yaştan bağmsz olarak tüm mühendislerin birincil gördüğü sorun iken, 

“emperyalist sömürü ve faşist basklar” 1930-1950 mezunlarnn yalnzca %3.8’ince temel 

bir sorun olarak görülmekte, oysa 1971-75 mezunlarnn %29.1’i bu kanaatte olmaktadr. 

Mevcut toplumsal sistemde sorunlarn çözülüp çözülemeyeceği sorusuna ise %58.5 

orannda hayr yant verilmiştir. Bu yantlar dönemin politik ortamnn mühendisleri ne 

yönde etkilediğini göstermektedir. 

Aktif mühendis tabannda ve mühendis örgütlerinin kadrolarnda bu siyasi 

görüşlerin egemen olmas, mühendislerin 70’li yllarda emek mücadelesini odağa alan bir 

siyaset yürütmelerini sağlamştr. Bir sendikalaşma/dernekleşme çabas sürdürülmüş, 1970 

ylnda Teknik Personel Sendikas (TEKSEN) kurulmuş; 12 Mart döneminde bu sendika 

kapatlnca önce Türkiye Teknik Elemanlar Birliği (TÜTEB), ardndan Tüm Teknik 
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Elemanlar Derneği (TÜTED) açlmştr. 1973’ten sonra TMMOB’nin yönetim kadrosuna 

ve söylemine mühendislerle işçi snfnn çkarlarn ve mücadelesini ortak gören, emek 

eksenli bir yaklaşmn egemen olduğu görülmektedir. 1974, 75 ve 76 yllarnda Teknik 

Eleman Kurultaylar düzenlenerek mühendisler ve teknik elemanlar için grevli, toplu 

sözleşmeli sendika hakk talep edilmesi, 19 Eylül 1979’da TMMOB’nin öncülüğünde 740 

işyerinde (o srada TMMOB üyelerinin ağrlğ kamuda çalştğ için bu işyerleri de kamu 

ağrlkldr) bir günlük iş brakma eylemi yaplmas, mühendislerin toplumsal mücadelenin 

bir parças olarak yürüttükleri siyasi eylemliliklerinden bazlardr. 

3.4. 1980 ve Sonras: Mühendisliğin Gerçek Boyunduruk Dönemi 

1973 krizinin ardndan dünya kapitalizminin yeniden yaplandrlmas için 

benimsenen yeni ekonomik yaklaşm, krizin suçunu Keynesçi politikalara yüklemiştir. 

Neoliberal adyla tanmlanan bu yaklaşmn kuramclar Hayek ve Friedman, tam istihdam 

politikasnn ve sosyal devlet harcamalarnn enflasyona yol açtğ, kamu işletmelerinin 

piyasa snavndan geçmedikleri için verimsiz olduklar, devletin sağladğ sosyal haklar ve 

hizmetler yüzünden insanlarda çalşma arzusunun azaldğ, bunun da işsizliği körüklediği 

gibi gerekçelerle Keynesçi politikalar eleştirmişlerdir. Yaplmas gerekeni ise talep yönlü 

politikalardan vazgeçerek arz yönlü politikalar benimsemek, kamu iktisadi işletmelerini 

özelleştirmek, özel sektörü vergi indirimleri ve kredilerle desteklemek olarak 

belirlemişlerdir. 1980-90 arasnda ABD başta olmak üzere Batl ülkeler, IMF ve Dünya 

Bankas gibi kuruluşlar eliyle tüm dünyada kuralszlaşma ve serbestleşmeyi 

başlatmşlardr. Üretim süreci parçalanarak üretimin kimi bölümleri emek gücünün bol, 

ucuz ve örgütsüz olduğu yerlere kaydrlmş, çalşma yaşam tüm dünyada 

esnekleştirilmiştir. Önceden kamu hizmeti kapsamnda görülen tüm alanlar piyasaya 

açlmştr. Mali piyasalarn kuralszlaştrlmas, bankalarn, büyük mali kuruluşlarn, 

tekellerin ve şirketlerin borsalarda istedikleri gibi spekülasyon yapabilmesinin önünü 

açmş, bilgisayar ve iletişim teknolojilerinin gelişmesi sayesinde mali sermaye dünyann 

her köşesinde istediği piyasaya istediği şekilde girip çkmş, borsalar arasndaki faiz ve kur 

farkllklarndan büyük kârlar elde edilmiştir. 
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Yukarda ana hatlaryla tanmlanan politikalarn Türkiye de içinde olmak üzere 

pek çok ülkeye kabul ettirilmesi askeri darbeler ve baskc rejimler yoluyla olmuştur. 

Türkiye’de de 24 Ocak 1980 kararlar olarak bilinen serbestleşme kararlar ancak, 

toplumdaki örgütlülük ve muhalefet gücünü baskc bir rejimle ezen 12 Eylül askeri darbesi 

yardmyla uygulanabilmiştir. 

1980 sonras Türkiye’de sanayileşmeyle ilgili tercihler tamamen değiştirilmiştir. 

İthal ikameci sanayileşme modeliyle yeterli birikimi sağlamş olan sermayenin ihracata 

yönelmesi bu değişimin temelini oluşturmaktadr. Bir yandan ihracat teşvikleri, bir yandan 

ise 80 sonras emeğin ücretlerinin geriletilmesiyle iç talebin azalmas, sermayeyi dş 

pazarlara daha fazla yöneltmiştir. İç pazarn tüketim mallarna doymas sonucu bir 

gereksinim olarak ortaya çkan sermaye mallar üretimi için gereken döviz ihtiyacnn 

karşlanmasnn yolu da ihracata yönelmek olmuştur. 

İç pazara yönelik üretim yapmaktan uluslararas piyasaya yönelik üretim yapmaya 

geçen Türkiye sermayesi için rekabet olgusu geçmişte olduğundan daha hayati bir önem 

kazanmştr. Emek maliyetlerini düşürmek ve verimliliği artracak mekanizmalar devreye 

almak ihracat yarşnda ayakta kalmak isteyen her sermaye için kaçnlmaz bir zorunluluk 

olarak ortaya çkmştr. Bu nedenle yeni birikim stratejisinin öncelikli amaçlarndan birisi, 

Türkiye’de 60-70’li yllar boyunca işçi snfnn, refah devleti politikalaryla 

bağdaştrlabilecek şekilde, ücret-sosyal haklar gibi konularda elde ettiği kazanmlar geri 

almak ve çalşanlar örgütsüzleştirmek/sendikaszlaştrmak18 olmuştur. İşçi snfnn 

1963’te yasal grev ve toplu sözleşme haklarn kazanmasndan 1976’ya kadar geçen süre 

içinde, ortalama reel ücretlerin %50 düzeyinde artmş olmas bu kazanmlarn somut bir 

örneğidir (Köse ve Öncü, 2000: 79). Ancak 1980 sonras ücretlerin sürekli bir biçimde 

gerilediğine tank olunmuştur. Ayrca vergi gelirinde dolayl vergilerin orannn artrlmas, 

enflasyon gibi uygulamalarla yoksullaşma pekiştirilmiştir. 1988-94 arasnda, 89’daki bahar 

                                                 
18 Bu anlamda mühendislere dönük en somut girişim, 1982 Anayasas’nda “Kamu kurum ve kuruluşlar ile 
kamu iktisadî teşebbüslerinde aslî ve sürekli görevlerde çalşanlarn meslek kuruluşlarna girme mecburiyeti 
aranmaz” ibaresini içeren 135. maddeyle, kamuda çalşan mühendislerin TMMOB’ye üye olma 
zorunluluklarnn kaldrlmş olmasdr.  
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eylemlerinin de etkisiyle emek mücadelesi yeniden canlanarak, kamu kesimi başta olmak 

üzere ücret artş vb. baz kazanmlar elde edilse de 1994 ekonomik kriziyle birlikte 

ücretlerin yeniden basklandğ bir döneme girilmiştir. 2001 kriziyle birlikte ise, Türkiye’de 

sermaye emek üzerinde tam anlamyla gerçek boyunduruk koşullarn oluşturmuştur. 

2007’ye gelindiğinde reel ücretler 2001’e kyasla %8.8 azalmş, buna mukabil ayn 

dönemde imalat sanayinde emek verimi %43.4 orannda artmştr (Boratav, 2009: 202). 

Mühendis ücretlerinin de 1980 sonras sürekli düşüş eğiliminde olduğu 

söylenebilir. 1998 ylnda Ahmet Öncü ve Ahmet Haşim Köse tarafndan mühendisler 

arasnda yaplan bir araştrma19, kamu kesiminde çalşan mühendisler için net bir şekilde 

yoksullaşmadan ve işçileşmeden söz edilebileceğini belirtmektedir. Kamuda ücretler 

giderek birbirine yaklaşyorken özel sektörde yoğun bir farkllaşma yaşandğna, bunun da 

özel sektör çalşanlarnn ortak çkarlar için bir araya gelmelerini zorlaştrdğna işaret eden 

araştrma, mühendisler arasnda en yüksek ücret alan kesimi, büyük işletmelerde yöneticiler 

ve gelişmiş organizasyon yaplarnda orta snf20 olarak belirlemektedir. Ayrca metropol 

kentlerde yaşayanlarn ve iyi okullardan mezun olanlarn daha yüksek ücretli işlerde 

çalştğ da araştrma kapsamnda saptanmştr. 2009 ylnda yaplan profil araştrmasnda 

ise aylk gelir sorusuna TMMOB üyeleri arasnda en yüksek oranda verilen yant 1000-

1249 TL, üye olmayanlar arasnda ise 1500-1999 TL olmaktadr. Anketin yapldğ 2009 

ylnda TÜRK-İŞ’in açkladğ, dört kişilik bir ailenin yoksulluk snr ise 2395 TL’dir. 

                                                 
19 TMMOB’nin bugüne dek mühendis-mimarlar hakknda saysal veriler sunan üç önemli araştrmas 
olmuştur. Bunlardan birincisi 1975 ylnda Mimarlar Odas’nn başlattğ, 1976’da tüm TMMOB üyelerini 
kapsayacak şekilde genişletilen, sonuçlar Ali Artun imzasyla yaymlanan “Fordizmin ve Mühendisin 
Dönüşümü” başlkl çalşmadr. İkincisi Ahmet Öncü ve Ahmet Haşim Köse tarafndan 1998 ylnda İstanbul, 
Kocaeli, Denizli, Gaziantep, Diyarbakr illerinde toplam 3783 mühendisle anket yoluyla yaplan araştrma 
olup, “Kapitalizm, İnsanlk ve Mühendislik – Türkiye’de Mühendisler, Mimarlar” adyla 2000 ylnda 
kitaplaştrlmştr. Son araştrma ise hem TMMOB üyeleri hem de üye olmayanlar arasnda anket yoluyla 
yaplan ve “Türkiye’de Mühendis-Mimar-Şehir Plancs Profil Araştrmas” adyla 2009 ylnda yaymlanan 
araştrmadr. Mühendisin, Türkiye’de kapitalist üretim sürecinin gelişimine bağl olarak dönüşen konumunu 
ve niteliklerini saysal verilerle desteklenmiş bir biçimde ortaya koyabilmek için bu üç araştrmann 
verilerinden alntlar yaplacaktr.  
20 Araştrma “gelişmiş organizasyon yaplarnda orta snf” ifadesiyle, büyük işletmelerde üretim ve 
koordinasyon ile gerçekleşme sürecinde, küçük işletmelerde ise yönetici konumunda yer alanlar 
kastetmektedir (Öncü ve Köse, 2000: 133).  
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Ayrca ankete katlanlarn büyük bir oran (TMMOB üyelerinin %61.6’s, üye olmayanlarn 

%49.8’i) fazla mesai ücreti almadğn belirtmiştir. 

1980 sonras benimsenen sermaye birikim stratejisinin bir diğer temel özelliği 

devlet işletmelerinin özelleştirilmesidir. 80’den günümüze, aşamal olarak, kamu kesiminin 

önce imalat sanayinden, ardndan ise altyap ve hizmet alanlarndan çekilmesi söz konusu 

olmuştur. Kepenek, 80 sonras motor, makine, elektrik ve elektronik alanlarnda yatrm 

mallar üretimine yaplacak kamu yatrmlarndan vazgeçildiğini; Sivas’ta kurulmakta olan 

demir çelik tesisinin kurulmasnn bir yana brakldğn; kâğt, gda ve kimya sektörlerinde 

arsalar satn alnmş, makineleri sipariş edilmiş pek çok sanayi tesisinin yaplmadğn 

belirtmektedir (Kepenek, 1999: 235). Kamu İktisadi Teşebbüsleri’nin özelleştirilmesi, satş 

fiyatlar düşük tutularak özel sektöre sermaye aktarm biçiminde yaplmştr. Özel sektör, 

devraldğ sanayi kapasitesini “daha verimli” kullanmann yollarna odaklanmştr. 

KİT’lerin verimini artrmann en öncelikli yolu, çalşan saysn azaltma, geride kalanlar 

daha yoğun çalştrma ve ücretleri düşürme olmuştur. 80’e kadar önemli bir ksm kamuda 

çalşan mühendisler de ücretli emeğe yönelik bu politikalardan muaf olmamşlardr. 

Devlet işletmelerinin özelleşmesiyle birlikte kamuda çalşan mühendislerin 

saysndaki düşüş yukarda değinilen araştrmalarn sonuçlarndan da görülebilmektedir. 

1976’da yaplan araştrma kamu kesiminde memur olanlarn orann %58, özel sektörde 

ücretli çalşanlarn orann %16.2, büro/firma sahiplerinin orann ise %13.1 olarak 

verirken; 1998 tarihli araştrmada ayn oranlar kamuda %34.3, özel sektörde %42.6, 

bağmsz çalşan mühendisleri %0.8, işveren mühendisleri ise %14.7 olarak 

belirlemektedir. Son yaplan profil araştrmas ise bir işyerinde çalşan mühendis-

mimarlarn %44.6’snn kamu kesiminde, %54.7’sinin özel sektörde çalştğn 

belirtmektedir. Araştrmalarn ele aldğ örneklem farkllklarndan kaynaklanan sapmalar 

göz önünde bulundurulsa dahi, kamuda çalşmann azaldğ, buna mukabil özel sektörde 

ücretli olarak çalşma orannn arttğ görülebilmektedir. Son iki araştrmann sonuçlar 

mühendislerin yaklaşk %80’inin ücretli olarak çalştğn ortaya koymaktadr. 
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Sektörlere göre ayrmlara bakldğnda; 1976’da alnan sonuçlara göre, inşaat, 

makine, mimarlk, ziraat, elektrik, orman, maden ve harita alanlarnda en yüksek çalşma 

oran kamu olarak görünmektedir. İnşaat alannda ikinci srada firma sahipliği gelirken, 

makine ve elektrik alanlarnda ise özel sektörde ücretlilik gelmektedir. 1998 araştrmas da 

özel sektörde ücretli olarak çalşmann ağrlkl olarak imalat sanayinde yaşandğn, inşaat 

sektöründe ise kamu ve küçük büroculuk/işverenlik türü çalşma biçiminin daha yaygn 

olduğuna işaret etmektedir. İnşaat ile imalat sektörleri arasndaki ayrm 2009 tarihli 

araştrmada da görmek mümkündür: Kamu/özel kesimde ücretli/maaşl çalşanlarn çoğu 

imalat sanayinde çalşrken, işverenlerin %41.7’si inşaat sanayindendir. İnşaat sektörüyle 

ilgili şu belirlenimi yapmak mümkündür: Türkiye’de inşaat alan 1990’larda, özellikle de 

1999’da Marmara Bölgesi’nde yaşanan depremin ardndan, büyük kapitalist firmalarn-

işletmelerin faaliyet gösterdiği bir alan haline gelmiştir. 2000’li yllarda kentleşme ve 

“kentsel dönüşüm” ad verilen projeler bu eğilimi hzlandrmştr. Öncesinde ise inşaat 

sektörü büyük sermayenin ksmen snrl, proje bürolarnn, KOBİ düzeyinde firmalarn ise 

yaygn olduğu bir alandr. Mühendislerin girişimciliğe ve firma sahipliğine en fazla 

yöneldiği sektörün inşaat olmas, bu alandaki işveren mühendis orannn büyüklüğünü de 

açklamaktadr. Bugün ise inşaat alannda son derece yaygn olan proje süresince istihdam 

edilme, taşeron çalşma, esnek çalşma saatleri, çok düşük ücretler ve iş kazalarnn 

yaygnlğ; inşaat fakültesi olan üniversitelerin çokluğu, dolaysyla inşaat mühendislerinin 

saysal fazlalğ ile birlikte düşünüldüğünde, işçileşmeyi ve piyasalaşmann ücretli emeğin 

koşullarnda yarattğ dönüşümü mühendisler arasnda en iyi yanstan kesimin inşaat 

mühendisleri olduğu ileri sürülebilir. 

Mühendislik alannda 80’li yllardan itibaren özel sektörde ücretliliğe doğru net bir 

kayş olduğunu araştrmalarn yaşa bağl sonuçlarn değerlendirerek çkarsamak da 

mümkündür. 1976 tarihli araştrma gençlerde özel kesim ücretlilik ve kamu kesiminde işçi 

statüsünün arttğn belirtmiştir. 1998 araştrmas gençler arasnda özel sektörde çalşmann 

daha yoğun olduğunu ortaya koyarken, 2009 araştrmas da ayn şekilde ücretliler arasnda 

gençlerin ağrlkl olduğunun altn çizmiştir. Mühendislik alannda işsizliğin yaygnlaşmas 

genç mühendisleri uzun süreli iş arama sürelerine ve düşük ücretli, kötü koşullu işleri kabul 
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etmeye mecbur brakmaktadr. Bu anlamyla mühendisler arasnda sömürüye en açk 

kesimin yeni mezun mühendisler olduğu söylenebilir. 

İşsizlik verilerine bakldğnda 80 sonras benimsenen ekonomi politikalarnn her 

alanda işsizliği artrşndan mühendislerin de etkilendiği görülmektedir, ancak mühendisler 

için durumun özellikle 2001 krizinin ardndan gözle görülür bir biçimde kötüleştiğini 

söylemek mümkündür. 1976 araştrmasnda TMMOB bünyesinde işsiz mühendislerin oran 

%1.3’tür. Araştrma genç mezunlar arasnda işsizliğin net bir şekilde artş gösterdiğini 

belirtmektedir. 1998 araştrmasnda ise bu oran %6.1’e çkmştr. Bu araştrma da ayn 

şekilde 25 yaş altnda işsizliğin daha fazla olduğunu söylemektedir, ayrca gençler arasnda 

sk fakat ksa süreli işsizlik yaşama orannn yüksekliğine dikkat çekmektedir. Bu durum, 

belli bir işyerinde kalma süresinin giderek ksalmakta olduğunun bir başka ifadesidir. 

Kişide bir işi olduğundan emin olma duygusunu ortadan kaldran esnek çalşmann 

yaygnlaşmasyla bu sorunun süreklileşeceğini ileri sürmek mümkündür. Nitekim bir 

sonraki bölümde ele alnacak olan yaşam boyu eğitim, sertifikalanma, yetkin mühendislik 

gibi tartşmalar varlklarn bu duruma, yani düzenli ve güvenceli istihdam olaslğnn 

ortadan kalkşna borçludurlar. 2009 tarihli profil araştrmas ise anket uygulamasnn 

yapldğ dönemde mühendis ve mimarlarn %82.5’inin bir işyerinde çalşmakta olduğunu, 

%1.1’inin bir işyerinde çalşmamakta, %3.6’snn işsiz ve iş aramakta, %12.6’snn ise 

çalşmamakla birlikte iş aramamakta olduğunu (emekli, ev kadn, diğer) ortaya koymuştur. 

Sonuç olarak 1976’da bir işi olanlarn oran %98.7 iken, 2009’da bu orann %82.5’e 

gerilemiş olmas önemli bir düşüştür. 2001 krizi srasnda her 3 mühendisten birinin işini 

kaybettiği dile getirilmektedir (Bilişim Alannn Değerlendirilmesi ve Bilişim Alannda 

Örgütlenme, 2009: 14). 

Gerçek işsizlik oranlarn gizleyen bir olgu olan meslek dş çalşmayla 

mühendislik alannda da karşlaşlmaktadr. 1976 araştrmasnda meslek dş çalşma oran 

%6.7 olarak saptanmşken, 2009 araştrmasnda bu oran %16.2’ye çkmştr; Oda üyesi 

mühendisler arasnda %9.2, Oda üyesi olmayanlar arasnda ise %21.7’dir. Bu durumun 

nedenine ilişkin sorulan soruya en yüksek oranda verilen yant ise “iş bulamama”dr. 
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Mühendis-mimarlarn kendi meslek alanlarnda işsizliğin nedenlerine ilişkin 

görüşlerinin zaman içinde ne yönde değiştiğini görmek ilginçtir. 1976 araştrmasnda 

mühendisler işsizliğin nedenlerini %40.2 orannda “süregelen yatrm ve istihdam 

politikalar”, %33.7 orannda “mücadele ve örgütlenme yetersizliği”, %17.3 orannda ise 

“mimar mühendis saysndaki artş” olarak açklarken, 2009 ylnda en yaygn yant 

“mesleğe giren kişi saysndaki artş” olarak karşmza çkmaktadr (Ankete katlan 

TMMOB üyesi mühendislerin %58’i, üye olmayanlarn ise %43.6’s bu yant vermiştir). 

Rakamlar, çalşanlar arasnda rekabet duygusunun mühendis-mimarlar arasnda da yaylmş 

olduğunu, işsizlik olgusunun rekabetçiliği körüklediğini göstermektedir21. 

İşsizliğin kapitalizmin yapsal bir ürünü olmasnn yan sra, Türkiye’de özellikle 

2001 krizi sonras istihdam yaratmayan türde bir büyüme yaşandğnn da altn çizmek 

gerekir. TÜİK verilerine göre 2002-2010 aras büyüme oranlarna bakldğnda, 2002’de 

%6.2 olan büyüme orannn 2004’te 9.4’e çktğ, sonra düzenli bir azalma eğilimine 

girerek dünya ekonomik krizinin patlak verdiği 2008’de 0.7’ye, 2009’da -4.8’e düştüğü, 

2010’da ise büyük bir artşla %8.9’a yükseldiği görülmektedir22. 

Tablo 1’de 1998 yl baz alnarak 2002-2007 arasnda istihdam, işsizlik ve 

ücretlere ilişkin verilerin ne yönde değiştiği sunulmuştur. 

 

 

 

 

                                                 
21 Ortak mücadele anlayşndan uzaklğn mühendisler arasnda yaygn olmasnn bir nedeni, yine rekabetçi 
çalşma ortam olmaktadr. Bu ortam, özellikle beyaz yakal emeği, örgütlenerek hakkn aramaktan ziyade, 
işverenle bireysel pazarlklarla kendi durumunu iyileştirmeye itmektedir. 2009 araştrmasnn sonuçlarna 
göre, TMMOB üyesi mühendislerin %17.1’i, üye olmayanlarn %28.3’ü mühendislerin sendikalarda yer 
almasna karş olduklarn belirtmişlerdir (Sendikal mühendis oran üyelerde %39.5, üye olmayanlarda 
%41.3’tür. %21.1 gibi yüksek bir orann, çalştğ işyerinde sendika olup olmadğndan haberi yoktur). 
Sendikalaşmay savunanlar ise en yüksek oranla mühendis-mimar sendikasn savunmakta, diğer çalşan 
kesimlerle ortak örgütlenmeye scak bakmamaktadrlar.      
22 Veriler www.hazine.org.tr sitesinden alnmştr.  
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Tablo 1 

2002-2007 İstihdam, İşsizlik, Ücretler (1998 baz yl=100) 

  1998 2002 2007 

Toplam istihdam 100 98.0 102.1 

Reel Ücretler 100 89.5 88.0 

Dar Tanml İşsizlik 100 153.3 145.1 

Geniş Tanml 

İşsizlik 100 172.6 205.0 

İstihdam/Faal Nüfus 50.1 44.5 43.1 

        Kaynak: Boratav, 2010: 471 

 

Dünya ekonomik krizinin etkilerinin hissedildiği 2009 yl dşnda büyüme 

oranlar hep yukar doğru seyrederken, istihdam faal nüfusa oranla düşmüş, işsizlik artş 

göstermiş, ücretler ise gerilemiştir. Nurhan Yentürk bu durumun hem kamu hem özel 

sektör için geçerli olduğunu belirtmektedir: 1998 sonras kamu imalat sanayi üretiminde 

hafif bir azalma görülse de istihdamda çok keskin bir düşüş yaşanmştr, özel sektörde ise 

2000’li yllar boyunca üretimde görülen artş istihdama yansmamştr (Yentürk, 2008: 44). 

İstihdamda artş olmadan verimliliğin yükselmesi, 1990’lardan bu yana göreli art 

değer üretiminin artşyla açklanabilir. Üretim sürecinde 

makineleşmenin/bilgisayarlaşmann artmas ve emek sürecini parçalayarak hzlandran 

üretim organizasyonlaryla göreli art değer üretimi yoğunlaşmştr. Diğer bir yandan ise 

çalşma saatleri ve iş yoğunluğunu artran esnekleşme politikalaryla mutlak art değer 

üretimi de yenilenmektedir. Mühendislerin büyük bir kesimi için fazla mesai ücreti 

almakszn yasal sürenin üzerinde çalşmak sradan bir durumdur. Bu durumun kabulleniliş 

ve normalleştirilişinde mühendisler arasnda “şirketini benimseme” kültürünün yaygn 

olmas etkilidir. 2009 araştrmasnn verileri, yabana atlmayacak bir orann yasal çalşma 

süresi olan 45 saatin çok üzerinde çalştğn göstermektedir: TMMOB üyelerinin %19.2’si 

üye olmayanlar %11.7’si haftalk ortalama çalşma süresini 51-60 saat, ayn srayla %8.6 
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ve 5.1 ise 60 saatten de fazla olarak belirtmiştir. Haftada 41-50 saat çalşma oran ise üyeler 

arasnda %35.1, üye olmayanlarda %18.9’dur. Bir inşaat mühendisinin şu sözleri hem fazla 

çalşmann yerleştiğini, hem de bu durumun işsizlikle bağn göstermesi bakmndan 

önemlidir: 

“Alt gün fiks çalşyorsunuz, yedinci gün de oluyor. Hatta baz 

yerlerde iki haftada bir tatil oluyor. Bazen her zaman sahada olmanz 

gerekiyor. Şantiye şartlarnda bir iş varsa siz onu brakp hadi benim 

mesaim doldu, gidiyorum diyemiyorsunuz. Mühendislerin maaş sabit, 

çalşma saati sonsuz yani. (…) Bir sürü mühendis çkyor, seçenek çok 

olduğu için de adam diyor ki, işine geliyorsa böyle çalşrsn. Nasl olsa 

arkanda bekleyen bir sürü aday var, diyor” (Bora, 2011: 59). 

Esnekleşmenin bir diğer etkisi ise tüm çalşanlar gibi mühendislerin de çok 

görevli, başka bir deyişle görev tanm belirsiz hale gelmesidir. 2009 araştrmasnda görev 

tanmm yok ya da görev tanmmn dşndaki işleri de yapyorum diyenlerin oran %68 gibi 

yüksek bir rakamdr. Çok görevlilik olgusu çalşanlar sürekli sermayenin ihtiyaçlarna göre 

yenilenmek zorunda brakmaktadr. 

Göreli art değer üretimine yönelmek, ayn zamanda sanayileşme politikalarnda 

eğitime ve nitelikli emeğe yönelmektir. Bu yönelişin bir yan bugün, çalşanlarn 

sermayenin ihtiyaçlarna göre yenilenmesi demek olan “yaşam boyu eğitim” yaklaşm ile 

sağlanrken, diğer/formel yan ise piyasann gerekliliklerine göre dönüşen üniversite eğitimi 

olmaktadr. Mühendislik eğitimi açsndan bakldğnda, 1980 sonras hem üniversite says 

ve kontenjanlarnn akl almaz bir hzla arttğ, hem de bölümlerin hzla çeşitlendiği 

görülmektedir. EK 1’de 2011 yl itibariyle herhangi bir mühendislik dalnda lisans 

program bulunan yükseköğretim kuruluşlarnn listesi sunulmuştur23. 1980 ylnda 

Türkiye’de mühendislik bölümleri bulunan 19 devlet üniversitesi mevcutken, 2011 ylnda 

bu say 43’ü vakf/özel üniversite olmak üzere 124’e çkmştr. Yükseköğretimin kârl bir 

                                                 
23 Tabloda koyu renkle gösterilenler vakf/özel üniversitelerdir. 
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yatrm alanna dönüşmesi özel üniversitelerin birkaç bölüme (genellikle en fazla talep 

gören bilgisayar, elektronik, endüstri mühendislikleri gibi bölümlere) sahip mühendislik 

fakülteleri açmasn, devlet üniversitelerinin planszca çoğalmasn beraberinde getirmiştir. 

2004-2005 öğretim döneminde 71 üniversitede mühendislik eğitimi verilmekteyken 

(TMMOB ve Mühendislik Eğitimi, 2006: 5), 6 yl içinde bu saynn neredeyse ikiye 

katlanmas, bu üniversitelerin mühendislik eğitimi verecek yeterlilikte altyapya ve öğretim 

kadrolarna sahip olup olmadğ konusunda soru işaretlerini ve endişeleri de beraberinde 

getirmektedir.  

EK 2’de ise 2011 ylnda merkezi yerleştirme ile öğrenci alan mühendislik lisans 

programlarnn listesi sunulmuştur. 62 farkl mühendislik lisans programnn toplam bir 

yllk kontenjan, başka bir deyişle bir öğretim ylnda mühendislik eğitimine başlayan kişi 

says 67.939’dur24.  

 

EK 2’ye bakldğnda, en yüksek kontenjanl, dolaysyla en fazla mezun veren 

bölümlerin srasyla Makine Mühendisliği, İnşaat Mühendisliği, Bilgisayar Mühendisliği, 

Elektrik-Elektronik Mühendisliği olduğu görülmektedir. Tablo 2’de İş-Kur’un 2009 yl 

için açkladğ kaytl işsiz mühendis, mimar, şehir plancs saysna bakldğnda ayn 

meslek gruplarnda işsizliğin önemli rakamlarda olduğu görülmektedir.  

 

 

 

                                                 
24 Bu say içinde Teknoloji Fakülteleri altndaki mühendislik bölümleri mezunlar da bulunmaktadr. 
Teknoloji fakülteleri ülkemiz mühendislik alannn tartşmal konularndan birisidir. Kasm 2009’da Bakanlar 
Kurulu kararyla kurulan Teknoloji Fakülteleri, Teknik Eğitim Fakülteleri’nin yerini alarak, yüksek nitelikli 
teknik eleman ve mesleki teknik ortaöğretime daha nitelikli öğretmen yetiştirme işlevini üstlenmiştir. Belli bir 
teknik alanda uygulama ağrlkl eğitim alan teknoloji fakültesi mezunlarna mühendis (uygulama mühendisi) 
unvan verilmesi tartşmalara sebep olmuştur. YÖK, Teknoloji Fakültelerinin Yaplandrlmas başlkl 
sunumunda, “görev, yetki ve sorumluluk bakmndan mühendislik fakültesi mezunu “Mühendis” ile teknoloji 
fakültesi mezunu “Uygulama Mühendisi” unvan arasnda hiçbir fark söz konusu olmayacaktr” demektedir 
(Teknoloji Fakülteleri Gerçeği, 2010: 22)   
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Tablo 2 

İş-Kur’a Kaytl İşsiz Mühendis, Mimar, Şehir Plancs Rakamlar (2009) 

Meslek 
Kaytl İşsiz 
(2009/6) Meslek 

Kaytl İşsiz 
(2009/6) 

Ağaç işleri endüstri mühendisi 24 Kimya mühendisi  921 
Gemi baş mühendisi 1 Kontrol mühendisi 1 
Bilgisayar mühendisi  519 Maden mühendisi 411 
Biyomedikal mühendisi 4 Makine mühendisi 2332 
Deniz teknolojileri mühendisi 5 Malzeme bilimi mühendisi 22 
Deniz ulaştrma-işletme 
mühendisi 24 Matematik mühendisi 21 
Deri mühendisi 24 Mekatronik mühendisi 3 

Elektrik mühendisi 192 
Metalurji ve malzeme 
mühendisi 242 

Elektrik-elektronik mühendisi 421 Meteoroloji mühendisi 15 
Elektronik mühendisi 978 Metot mühendisi 3 
Elektronik ve haberleşme 
mühendisi 269 Mimar  535 
Endüstri mühendisi 80 Nükleer enerji mühendisi 11 
Fizik Mühendisi 90 Orman endüstri mühendisi 103 
Gemi inşaat mühendisi 12 Orman mühendisi 163 
Gemi makineleri mühendisi 80 Otomotiv mühendisi 10 
Gemi ve deniz yap. 
Mühendisi 5 

Petrol ve doğalgaz 
mühendisi 64 

Harita mühendisi 126 Peyzaj mimar 203 
Havaclk mühendisi 4 Seramik mühendisi 4 
Havaclk ve uzay mühendisi 1 Sistem mühendisi 26 
Hidroloji mühendisi 33 Şehir plancs 83 
Istma, havalandrma, 
soğutma mühendisi 7 Tekstil mühendisi 455 

İç mimar 136 
Telekomünikasyon 
mühendisi 3 

İnşaat mühendisi 1075 Uçak mühendisi 10
İşletme mühendisi 74 Uzay mühendisi 2 
Jeodezi ve fotogrametri 
mühendisi 75 Üretim mühendisi 24 
Jeofizik mühendisi 243 Yazlm mühendisi 45 
Jeoloji mühendisi 798 Ziraat mühendisi 1928 

Kaynak: Milliyet Gazetesi, Ebru Sungur, “İşsiz Mühendisler Kurultay” haberi, 24 Eylül 2009.   

 

TÜİK’in 2 Mart 2010 tarihinde açkladğ ve ilk kez meslek gruplarna göre 

işsizlik sonuçlarna da yer verdiği Hanehalk İşgücü Araştrmas’nda, mühendislik alannn 



EMEK SÜREÇLERİNDE DÖNÜŞÜM VE MÜHENDİS EMEĞİElif Aksu Kaya

Sayfa 111 97

%12.8 işsizlik oranyla 22 meslek grubu içerisinde 12. srada yer aldğ; ayrca tüm meslek 

alanlar içinde bilgisayar alannn, en yüksek işsizlik oranna sahip 4. meslek grubunu 

oluşturduğu belirtilmektedir25. Bilgisayar mühendisliğinin yakn bir zamana dek 

üniversiteye hazrlanan gençler arasnda en gözde tercihlerden biri olmas bu alan ksa 

sürede kitleselleştirmiş ve işsizlik sorununu ortaya çkarmştr. 

EK 2’de yer verilen lisans programlar incelendiğinde; elektronik/haberleşme, 

biyomühendislik, enerji sistemleri müh., malzeme müh., nükleer enerji müh., polimer müh. 

gibi son dönemlerde hzla gelişen ileri teknoloji alanlar olan mikroelektronik, malzeme, 

enerji, genetik alanlarna yönelik bölümlerin; ayrca bilim ve teknolojinin üretime 

uygulanmasyla doğrudan ilgili bilişim sistemleri müh., imalat müh., kontrol/otomasyon 

müh., mekatronik müh. gibi bölümlerin açlmş olduğu görülmektedir. 

Mühendislik işlevlerinin, dolaysyla mühendis emeğinin önem kazanmas 

Türkiye’de sermaye birikiminin ulaştğ aşama ve uluslararas sermayeyle bütünleşme 

kapsamnda yüklendiği konum ile doğrudan ilintilidir. 

Türkiye ekonomisinin, ihracata yönelik sanayileşme yaklaşmn benimsediği 1980 

sonras uluslararas işbölümündeki konumu, öncelikle katma değeri düşük, emek yoğun 

sanayilerde uzmanlaşmak olmuştur: 

“1980 sonras dönemde Türkiye, ihracatnn yaklaşk %70’lik bir 

ksmn emek ve kaynak yoğun mallarla gerçekleştirirken, farkllaşmş ve 

bilim yoğun mallarda neredeyse tümüyle ithal bağml bir yapya sahiptir. 

Bu görünümüyle 1980’leri izleyen yllarda, Türkiye emek ve kaynak yoğun 

tüketim ve ara mallarnda uzmanlaşmş ülke konumunu giderek 

pekiştirmiştir” (Öncü ve Köse, 2000: 84). 

1980’lerin sonlar itibariyle ihracatta gerilemeler yaşanmaya başlamş, 90’larla 

birlikte bilim ve teknolojiyi üretime uygulama konusu daha çok önem kazanmştr. Bu 
                                                 
25 TÜİK İlk Kez Mesleklere Göre İşsizlik Açklad, Elektrik Mühendisleri Odas, Elektrik Mühendisliği 
Dergisi, say 438, Mart 2010  
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tarihten sonra gerek devlet gerekse sermaye örgütleri tarafndan “teknolojik yenilik, 

teknoloji politikalar oluşturma, yüksek katma değerli ürün üretme” gibi söylemlerin 

yaygnlkla telaffuz edildiği görülmektedir. Bu, üretim sürecinin daha sermaye yoğun bir 

hale gelmesidir ve 2000’li yllar bu eğilimi pekiştirmiştir. 

Yaşot’un çalşmas imalat sanayinde 1997-2007 yllar arasnda (1997 yl 100 

kabul edilirse) tüketim mal üretiminin 100’den 109.7’ye, ara mal üretiminin 100’den 

145.5’e, yatrm mal üretiminin ise 100’den 186.4’e yükseldiğini ortaya koymaktadr 

(Yaşot, 2009: 18). Ara mal ve yatrm mal üretiminin tüketim mallarndan daha hzl bir 

artş içinde olduğu görülmektedir. Sektörlere göre baklacak olursa; Yentürk 1980-2005 

arasnda en hzl üretim artşnn haberleşme cihazlar sektöründe olduğunu, ikinci srada 

taşt araçlar üretiminin geldiğini, 2000-2005 arasnda geleneksel ihracatç sektörler olan 

tekstil, giyim, deri, kömür üretimi, mobilya sektörlerinde ise üretimin artş göstermediğini 

belirtmektedir (Yentürk, 2008: 44). Ercan, Karakaş ve Tanylmaz’n 2000’li yllarda imalat 

sanayi üretiminde teknoloji düzeyine bağl olarak saptadklar değişim ise şu şekilde ifade 

edilmiştir: 

“2002-2006 yllar arasnda en yüksek büyüme görülen ilk dört 

sektör olan büro makineleri ve radyo-tv cihazlar yüksek, taşt araçlar ve 

makine teçhizat orta-yüksek teknolojili endüstriler grubuna girmektedir. 

Yine ayn dönemde imalat sanayi ortalamasnn üzerinde büyüme görülen 

tbbi aletler yüksek, kimyasal maddeler ve elektrikli makine cihazlar da 

orta-yüksek teknoloji grubuna girmektedir” (Ercan, Karakaş, Tanylmaz, 

2008: 244). 

Yaşot’un çalşmas gerek ihracat gerekse istihdam konularnda üretimdeki eğilimin 

sürdüğünü ortaya koymaktadr. 1997-2007 arasnda (1997 yl 100 kabul edildiğinde) 

tüketim mal ihracat 100’den 195.6’ya, ara mal ihracat 100’den 347.2’ye, yatrm mal 

ihracat ise 100’den 894.4’e çkmştr (Yaşot, 2009: 18-19). İstihdam da tüketim mal 

sektöründe düşmekte, ara mal ve yatrm mal sektörlerinde artmaktadr (Yaşot, 2009: 44). 



EMEK SÜREÇLERİNDE DÖNÜŞÜM VE MÜHENDİS EMEĞİElif Aksu Kaya

Sayfa 113 99

Ancak önemli bir sorun, teknoloji düzeyi yüksek alanlarda üretim artsa da, bu 

üretimin halen ağrlkl olarak ithal girdiye ve teknoloji transferine bağl olmasdr. İhracat, 

ithalatn gerisinde kalmaktadr: “Türkiye’nin toplam ihracat sadece ara mal ithalatn bile 

finanse etmekte yeterli değildir” (Yentürk, 2008: 51). Özgür Narin’in Teknolojik Değişim: 

Türkiye’de Üretim Araçlar Üretimi (1996-2005) başlkl doktora çalşmas, ele aldğ 

dönemde Türkiye imalat sanayinin teknoloji düzeyinde ilerleme gözlemlenmekle birlikte 

teknoloji üretiminin zayf olduğuna dikkat çekmektedir. Söz konusu çalşmada, üretim 

araçlar üretiminde gelişme ve teknolojik değişim açsndan öne çkan üç sektör teknoloji 

üretimi açsndan incelemiştir. Bu sektörlerden birincisi olan makine imalat sektörü, takm 

tezgâhlar ya da iş makineleri üretimi alannda kayda değer bir gelişme gösterse de 

teknoloji üretimi zayf olmaktadr. İkinci sektör, üniversite-sanayi işbirliğinin ya da 

araştrma-geliştirme harcamalarnn en gelişmiş olduğu alan olan otomotivdir, bu alanda 

taşt üretimine geçilmiş ve bir yan sanayi geliştirilmiş olmakla birlikte, teknoloji üretimi bir 

ihtiyaç olarak durmaktadr. Üçüncü sektör olan elektronikte ise tüketici elektroniği alannda 

(yazlm, otomasyon, robotik) gelişme gözlenmekte, yabanc sermaye etkinliği altnda 

telekomünikasyon cihazlar üretimi yaplmakta ancak bunun ötesine geçen bir teknoloji 

üretiminden söz edilememektedir (Narin, 2008: 405-408). 

Uluslararas rekabet içinde ayakta kalmak isteyen ve/veya uluslararas sermayeyle 

eklemlenmek isteyen yerli sermayenin, son dönemlerde Ar-Ge teşvikleri, üniversite sanayi 

işbirliği, teknoloji politikas, patent ve fikri mülkiyet gibi konular skça gündeme 

getirmesi, değişimin ortaya çkardğ ihtiyaçlarn dile getirilmesidir. Teknoloji düzeyi 

yüksek sektörlerde üretim yapmak ve rekabete girmek ya da uluslararas işbölümü 

kapsamnda farkl roller üstlenmek (örneğin sanayileşen ve uluslararaslaşan bilimsel 

üretimin, araştrma-geliştirmenin bir noktasnda bulunmak) mühendislik işlevleriyle 

yakndan ilişkilidir. Bu durum önümüzdeki süreçte Türkiye’de mühendis emeğinin (ve 

genel anlamda nitelikli emeğin) önemini daha fazla artracaktr. Kapitalizm, ihtiyaç 

duyduğu emeği, sermaye için en avantajl hale gelecek şekilde dönüştürecek, böylelikle 

mühendislik alannda 80 sonras oluşan gerçek boyunduruk koşullar yeni mekanizmalarla 

derinleşecektir. 
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3.5. Mühendislik Alannda Birkaç Güncel Tartşma 

21. yüzyln ilk on ylnda Türkiye’nin ekonomi politikalarnda gözlenen yeniden 

yaplanma, nitelikli emek konusunu daha önce hiç olmadğ kadar gündeme taşmştr. 

Gerek devletin yol haritasn ortaya koyduğu strateji metinlerinde, gerekse sermaye 

örgütlerinin raporlarnda bir süredir, emeğin nitelik kazanmasnn gerekliliği, alt kaln 

çizgilerle çizilmekten vazgeçilmeyen bir vurgu noktasdr. 

Devlet Planlama Teşkilat’nn 1990’lardan itibaren hazrladğ tüm beş yllk 

kalknma planlarnda bu durumu görmek mümkündür; her plan bir öncekini somut 

önerilerle açmlayarak, nitelikli emek gücü yetiştirme hedefini önemli başlklardan birisi 

olarak sunmuştur. 1990-94 arasn kapsayan Altnc Beş Yllk Kalknma Plan, nitelikli 

emek gücü yetiştirmeyi kalknmann temel araçlarndan birisi saymaktadr: 

“Eğitim sistemi, meslek kazandrc yaygn eğitim, ara insan gücü 

ve yüksek nitelikli insan gücü yetiştiren eğitim olmak üzere üç boyutlu bir 

yapda ele alnarak kalknmann temel araçlarndan birisi olarak 

etkinleştirilecektir.” 

“Eğitim sistemi içinde ve dşnda, her seviyede nitelikli işgücü 

yetiştirilmesine ağrlk verilecek; örgün ve yaygn mesleki teknik eğitim, 

beceri kazandrma eğitimi, iş öncesi eğitimi, işbaş eğitimi ve yeniden eğitim 

programlar ve hizmetleri desteklenerek yaygnlaştrlacaktr.” 

1996-2000 dönemi için hazrlanan Yedinci Beş Yllk Kalknma Plan, “nitelikli 

emek gücü yetiştirme”den ne anlaşlmas gerektiğini, bilgi ile beceri arasnda gözden 

kaçrlmamas gereken bir ayrm noktas getirerek, biraz daha netleştirmektedir: 

“Gelişen toplumumuzun, yaşadğmz teknoloji çağnn ve 

günümüzde gözlenen globalleşme ve entegrasyon süreçlerinin ortaya 

çkardğ yeni ihtiyaçlar, nitelikli insan gücünün yetiştirilmesinde bilgi 

kadar, hatta ondan daha fazla, doğrudan mesleğe yönelik beceri, iş 
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teknikleri ve çabuk uyum yeteneği gibi yeni donanmlar ön plana 

çkarmakta, bu ise genel eğitimin içinde ve yannda çok tutarl ve yeni bir 

meslek eğitimi yaplanmasn zorunlu klmaktadr.” 

Sekizinci Beş Yllk Kalknma Plan (2001-2005), eğitim ve istihdam 

politikalarnda dönüşümün klavuz kavram olan “hayat boyu eğitim” kavramn ilk kez 

vurgulamş olmasyla önemlidir: 

“Eğitim sisteminin geliştirilmesi, ekonominin nitelikli işgücü 

ihtiyacn karşlayacak ve uluslararas rekabet gücünü artracak şekilde 

sürdürülecektir. Eğitim sistemi, herkes için hayat boyu öğrenme 

yaklaşmyla, etkin rehberlik hizmetini içeren, yatay ve dikey geçişe frsat 

veren, yetki devrini esas alan, frsat eşitliğini gözeten, üretime dönük 

eğitime ağrlk veren bir bütünlük içinde yeniden düzenlenecektir.”  

2007-2013 dönemini kapsayan Dokuzuncu Kalknma Plan ise “beşeri sermaye”, 

“üniversite-sanayi işbirliği”, mühendislik alannda “mesleki yetkinliğin belgelendirilmesi” 

gibi kavramlara ilk kez yer vererek, nitelikli işgücü konusunda benimsenen politikalar en 

somut biçimde ortaya koyan plan olmuştur: 

“Mesleki ve teknik eğitimde modüler ve esnek bir sisteme 

geçilecek, yükseköğretim ve ortaöğretim düzeyindeki mesleki eğitim, 

program bütünlüğünü esas alan tek bir yapya dönüştürülecek, mesleki 

eğitimde, nitelikli işgücünün yetiştirilmesinde önemli yeri olan uygulamal 

eğitime ağrlk verilecektir.” 

“İnşaat, mühendislik-mimarlk, teknik müşavirlik ve müteahhitlik 

hizmetleri sektöründe yeni teknolojilerin kullanlmas, finansman gücünün 

artrlmas ve modellerinin çeşitlendirilmesi, nitelikli mesleki ve teknik 

eğitim sağlanmas, mesleki yetkinliğin belgelendirilmesi, teknik hizmetlerde 

sorumluluk-ücret dengesinin kurulmas, kalite bilincinin geliştirilmesi, yap 
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malzeme ve üretim kalitesinin ve kamu almlarnda etkinliğin artrlmas 

öncelikli alanlar olacaktr.”26 

TÜSİAD’n 2006 ylnda hazrladğ Eğitim ve Sürdürülebilir Büyüme: Türkiye 

Deneyimi, Riskler ve Frsatlar başlkl raporda da nitelikli işgücünün önemine vurgu 

yaplmakta, Türkiye’de beşeri sermaye ile ilgili sorunlarn çok boyutlu bir özellik taşdğ 

dile getirilmekte (TÜSİAD, 2006: 83), hayat boyu eğitim yaklaşm desteklenmektedir:  

“Bu çerçevede, hayat boyu eğitim anlayşyla nüfusun tüm 

kesimlerinin ihtiyaçlarna yönelik programlarn geliştirilmesi ve etkili bir 

şekilde uygulanmas önemli ekonomik ve sosyal yansmalar olan bir 

politika aracdr” (TÜSİAD, 2006: 59). 

Nitelikli emek gücüne yönelik bu politikalarn içeriğini daha iyi kavrayabilmek 

için baz kavramlar üzerinde ksaca durulacaktr. 

3.5.1. Beşeri Sermaye ve Yaşam Boyu Eğitim 

Becker, Human Capital başlkl çalşmasnda, “formel eğitimi ve uzmanlğ artrc 

diğer eğitim faaliyetlerini birer yatrm olarak tanmlamştr. Eğer eğitim bireylerin 

verimlilik kapasitesini artryorsa, ayn zamanda emeğin sahibinin pazarlk gücünün de 

artmasna neden olacaktr” (Ercan ve Özar, 2000: 42). Eğitimin hem kişisel gelişimden 

hem toplumsallktan syrlarak salt bir yatrm olarak tanmlanmas, kapitalist üretim 

ilişkilerinden doğan anlam dünyasnn kavramlar dönüştürücü niteliğine bir örnektir. 

Benzer bir örneği Peter F. Drucker’n bilgiye ilişkin şu sözlerinde de görmek mümkündür: 

“Bugünkü bilgi, sonuçlara odaklanmş enformasyondur. Sonuçlar 

kişinin dşndadr (yani bilgi insann kendisi için değildir, başka bir deyişle 

insann kendisi için olan bilgi, bilgi değildir). Bugünün bilgisi genel 

                                                 
26 Kalknma planlarndan yaplan tüm alntlar için kaynak Başbakanlk Devlet Planlama Teşkilat 
Müsteşarlğ web sitesidir (www.dpt.gov.tr). Vurgular tez yazarna aittir. 
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ilkelerden yoksun. Spesifik ve uzmanlaşmş bir şey. Öğrenme olmaktan çok 

tecrübe, formel eğitimden çok uygulamal eğitim” (Drucker, 1993: 71-72). 

Kapitalizmde, insann kendisi için olan bir şey olmaktan çkan bilgi, sermaye için 

olan bir şeye dönüşmüştür. Burada söz konusu olan, kapitalist üretim biçiminde “değerli” 

bilginin, değerlenme sürecinin ihtiyaçlarna yant olan bilgi olmasdr. Böyle bakldğnda, 

sermayeleşen emeğin bilgi edinmesi, kişisel/beşeri sermayesinin değerini yükseltmesi, 

dolaysyla Becker’in ifadesiyle “yatrm” olarak görülür. 

Yaşam boyu eğitim yaklaşm tam da bu bakş açsndan kaynaklanmaktadr. Bu 

yaklaşma göre çalşanlar ancak kendilerini sürekli eğitirlerse, geliştirirlerse, kendilerine 

sürekli yeni değerler katarlarsa istihdam edilebilmeleri mümkün olur. Avrupa Birliği eğitim 

ve istihdam politikalarnn temel kavram olan yaşam boyu eğitim, teknolojinin bu çağda 

daha önce hiç olmadğ kadar hzla ilerlemesine, dolaysyla çalşanlarn bu gelişime uyum 

sağlamak zorunda oluşuna dayanarak açklanmaktadr. 

“İstihdam edilebilme” bu noktada önemli bir kavramdr. Refah devleti anlayşnn 

bir yana braklmasyla, tam istihdam politikasndan da vazgeçilmiş; bugün tam istihdamn 

yerini, çalşanlarn kendilerini sermayenin talepleriyle uyumlu hale getirmesini anlatan 

istihdam edilebilirlik kavram almştr. Son dönemlerin iş ilanlarna bakldğnda, üniversite 

diplomas ve deneyimin yan sra, yabanc dil bilgisinin, bilgisayar programlar 

sertifikalarnn, iş alanyla ilintili ksa süreli eğitim sertifikalarnn arandğ görülmektedir. 

Sertifika eğitimleri, Drucker’n yukardaki alntsnda belirttiği “genel ilkelerden yoksun, 

spesifik ve uzmanlaşmş” bilginin eğitimidir. İşe yöneliktir, uygulama ağrlkldr, 

pragmatiktir. Bir anlamda bilginin metalaşmasnn, eğitimin kendisinin parçalanmas ve 

esnekleşmesinin somut karşlğdr. Dolaysyla bir kesim sermaye için önemli bir yatrm 

alan olarak karşmza çkacaktr. 

Sertifika sisteminin sermaye açsndan sağladğ bir diğer avantaj, esneklik 

uygulamalarn kolaylaştrmasdr. Bir yandan çalşann nitelik ve becerilerinin standardize 

edilmesini sağlar; böylelikle çalşanlarn birbiri yerine ikame edilmesi kolaylaşr. Bir 
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yandan ise farkl işlevler üstlenebilme anlamnda esnek bir emek yaps ortaya çkarr. Çok 

işlevlilik sermayeye, belli sayda kişinin yaptğ işi daha az kişiye yaptrarak, emek 

maliyetini düşürme olanağ verir. 

Bu mekanizmann sonucu işsizliğin artmas olur. İşsizlik arttkça çalşanlar iş 

bulabilmek için daha fazla eğitime, daha fazla sertifikaya, beşeri sermayelerinin değerini 

daha fazla yükseltmeye yönelirler. Böylelikle ortaya bir ksr döngü çkar. Sonuç olarak 

belgelendirme bir kesime (belge edinen kesime) değer katarken, başka bir kesimi (belgesi 

olmayanlar) zorunlu olarak değersizleştirir. Bunun anlam, değersizleşen kesimin ucuz 

işgücü durumuna gelmesidir. 

Avrupa Birliği’nin Avrupa Yükseköğretim Alan Politikas, yaşam boyu eğitimi 

temel felsefe olarak benimsemektedir. Avrupa Yükseköğretim Alan, Avrupa ülkeleri 

arasnda gerek eğitim gerekse istihdam alanlarnda hareketliliği sağlamak için bir 

uyumlaştrma politikasdr. Örneğin mühendislik eğitim programlarnn akreditasyonu, 

mühendislik niteliklerinin standardizasyonu mühendislik alannda bu hareketliliğin 

oluşturulabilmesi için gereklidir. Avrupa Birliği dşnda, Dünya Ticaret Örgütü, Hizmet 

Ticareti Genel Sözleşmesi (GATS) gibi anlaşma ve kurumlar da mühendislik hizmet 

alannn uluslararas piyasaya açlabilmesi için karşlkl tannrlk kriterlerini/standartlar 

gerektirmektedir. Dolaysyla akreditasyon ve standardizasyon, hem emeğin arz üzerinde 

denetim sağlama amacna yöneliktir, hem de uluslararaslaşma sürecinin temel 

bileşenleridir. 

Beşeri sermaye ve yaşam boyu eğitim kavramlarnn bu dönemde önem 

kazanmas, uluslararas rekabetin keskinleşmesiyle doğrudan ilintilidir. Avrupa Birliği’nin 

eğitim ve istihdam politikalar, Ercan ve Karaağaç’n (2007: 98) belirttiği gibi “AB’yi 

tanmlayan temel değişkenlerden biri [olan] emek üzerinde denetim kurma”ya yöneliktir; 

bu yolla rekabet yarşnda öne geçmenin, diğer yandan ise kendi içindeki işsizlik sorununa 

çözüm olarak çalşanlarnn hareketliliğini sağlamann politikalardr. 
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Beşeri sermaye ve bu sermayenin nasl artrlacağ konusunun sermaye açsndan 

önemi, “rekabet” olgusunda düğümlenmektedir. Rekabet koşullarnda sermayenin emek 

maliyetlerini olabildiğince düşürerek art değer üretimini artrabilmesi esastr. Bu amaçla 

sermaye, artk çalşann “işi öğrenme sürecinin” kendisine yük olmasn istememekte, işe 

aldğ kişilerin işe girdikleri anda bir beceriye sahip olmasn tercih etmektedir. Emek 

açsndan kavramn önemi ise “işsizlik” olgusunda düğümlenmektedir. Her alanda işsizliğin 

arttğ, başka bir deyişle yedek işgücü ordusunun genişlediği bir zamanda, bir iş 

bulabilmenin ve o işi elinde tutabilmenin yolunun, beşeri sermayeyi artrmaktan geçtiği 

düşünülmektedir. Bu yaklaşm, iş bulamamann emeğin yeteri kadar nitelikli olmamasndan 

kaynaklandğ kabulünü örtük olarak içermektedir. Dolaysyla beşeri sermaye kavramnn, 

kapitalizmde işsizliğin yapsal olduğunu gizleyen ve işsizliğin suçunu işsize yükleyen 

ideolojik bir yan vardr. 

3.5.2. Yetkin Mühendislik 

Son dönemlerde mühendislik alannda skça tartşlan konulardan birisi de yetkin 

mühendisliktir. Yetkin mühendislik özetle, mühendislik icra etmek ve imza yetkisi 

kullanmak için üniversite eğitiminin yeterli olmadğ, üniversite sonras belli bir süre iş 

alannda deneyim kazanldktan sonra bir snava girerek mühendislik yetkisinin kazanlmas 

gerektiği anlamna gelmektedir. Uygulama, yoğun işsizlik yaşanan mühendislik alannda, 

istihdam edilebilirlik anlayş uyarnca, üniversite sonras bir eleme kriteri olarak 

yorumlanabilir. Kapitalist üretim sisteminde değer ve değersizleşmenin ayn anda 

yaratlmas mantğna uygun olarak, bir yanda yetkinlik sfat ile bir değer yaratlrken, 

diğer yanda bu sfata sahip olamayanlar açsndan bir değersizleşmenin ve ucuz işgücüne 

dönüşmenin yaşanmas olas gözükmektedir. 

Öncesi de olmakla birlikte konu, TMMOB içinde özellikle 1999 Marmara 

Depremi sonras tartşlmaya başlanmştr. Gerekçesi formel mühendislik eğitiminin 

yetersizliği dolaysyla kusurlu meslek uygulamalarnn ortaya çkmas, bu durumun insan 

hayatn riske sokabilmesi, bu nedenle meslek icrasnn denetim altna alnmas gerekliliği 
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olarak ifade edilmiştir. TMMOB’nin 2003 ylnda düzenlediği II. Mühendislik Mimarlk 

Kurultay’nn Mesleki Yeterlilik, Mesleki Yetkinlik, Mesleki Eğitim başlğ altnda aldğ 

kararlardan üçüncüsü şu şekilde olmuştur: 

“TMMOB her meslek grubunun kendi ihtiyaçlarna ve şartlarna 

bağl olarak kaliteli ve güvenilir hizmet ve üretim sürecinde düzenlemelere 

gitmesini teşvik eder. Meslek odalarnn bu konudaki çalşmalarnn 

koordinasyonunu sağlar. TMMOB "Yetkin Mühendislik" konusunu bu tür 

çabalarn olumlu bir sonucu olarak değerlendirir. Bu uygulamaya ihtiyaç 

duyan Meslek Odalarnn koordinasyonunu düzenleyerek çerçeve 

yönetmeliğin oluşturulmasn gerçekleştirir. Meslek Odalar, uygulama 

yönetmeliklerini kendileri hazrlar” (TMMOB II. Mühendislik Mimarlk 

Kurultay Kararlar, 2003). 

Bu karara dayanarak İnşaat Mühendisleri Odas Yetkin İnşaat Mühendisliği 

Yönetmeliği’ni çkararak yürürlüğe sokmuş, ancak yönetmelik Danştay 8. Dairesi 

tarafndan 6 Kasm 2007 tarihinde iptal edilmiştir. Kararn gerekçesinde, mühendislik 

alanna ilişkin unvanlarn neler olduğu ve kimler tarafndan kullanlacağnn yasalarla 

belirlenmiş olduğu, yetkin mühendislik unvannn yasal düzenlemelerde yer alan tanmlar 

aştğ, dolaysyla yönetmeliğin yetki yönünden hukuka uymadğ belirtilmiştir. Daha sonra 

2009 tarihinde ayn Oda tarafndan çkarlan Yetkinlik Belgelendirme Yönetmeliği de 

benzer gerekçeyle 2010’da iptal edilmiştir (+İvme Dergisi, 2007 ve 2010). Yetkin 

Mühendislik ile ayn mantk çizgisinde olan başka uygulamalar, örneğin Makine 

Mühendisleri Odas’nn çeşitli alanlardaki uzmanlk ve belgelendirme yönetmeliklerinde 

görmek mümkündür. 

Konuyla ilgili bir diğer girişim TMMOB’nin 28.02.2005 tarihinde Bayndrlk ve 

İskân Bakanlğ için hazrlamş olduğu Yetkili Mühendis, Mimar ve Şehir Planclarnn 

Belirlenmesi ve Belgelendirilmesine İlişkin Kanun Tasars’dr. Yetkili mühendislerin 

uzmanlklarnn belirlenmesi ve belgelendirilmesi görevini meslek odalarna veren bu tasar 



EMEK SÜREÇLERİNDE DÖNÜŞÜM VE MÜHENDİS EMEĞİElif Aksu Kaya

Sayfa 121 107

yasalaşmamştr (Avrupa Birliği-Türkiye İlişkileri ve TMMOB, 2005: 103). Ancak bu 

alanda atlan farkl admlar olmuştur. Örneğin Yükseköğretim Kurulu Başkanlğ 

08.06.2005 tarih ve 1339 sayl yazs ile “diplomalara 2005-2006 öğretim ylndan geçerli 

olmak üzere unvan yazlmamasn, öğrenim görülen programn adnn ve diploma 

derecesinin yazlmasn” karara bağlamştr27 (Aysu, 2005). Böylelikle mühendis-mimar 

unvan elde etme konusunda bir belirsizlik yaratlmştr. 7.10.2006 tarihinde ise Mesleki 

Yeterlilik Kurumu Kanunu Resmi Gazete’de yaymlanarak yürürlüğe girmiştir. Mesleki 

Yeterlilik Kurumu’nun kuruluşundaki amaç ve kurumun kapsam yasann birinci 

maddesinde şu şekilde belirtilmektedir: 

“MADDE 1- (1) Bu Kanunun amac; ulusal ve uluslararas meslek 

standartlarn temel alarak, teknik ve meslekî alanlarda ulusal yeterliliklerin 

esaslarn belirlemek; denetim, ölçme ve değerlendirme, belgelendirme ve 

sertifikalandrmaya ilişkin faaliyetleri yürütmek için gerekli ulusal yeterlilik 

sistemini kurmak ve işletmek üzere Meslekî Yeterlilik Kurumunun kurulmas, 

çalşma usûl ve esaslarnn belirlenmesi ile ulusal yeterlilik çerçevesiyle 

ilgili hususlarn düzenlenmesini sağlamaktr. 

(2) Tabiplik, diş hekimliği, hemşirelik, ebelik, eczaclk, 

veterinerlik, mühendislik ve mimarlk meslekleri ile en az lisans düzeyinde 

öğrenimi gerektiren ve mesleğe giriş şartlar kanunla düzenlenmiş olan 

meslekler bu Kanun kapsam dşndadr” (www.myk.gov.tr). 

Şu an için mühendis ve mimarlar kurumun faaliyet alan dşnda tutulmuştur, 

ancak bu alanlarla ilgili düzenlemelerin, hazrlandğ dile getirilen mühendislik-mimarlk 

meslek yasalaryla28 yaplmas beklenmektedir. 

                                                 
27 Bir çevre mühendisinin diplomasnda unvan yazlmadğ gerekçesiyle İTÜ rektörlüğüne açtğ davada 
mahkeme, söz konusu uygulamann 3458 sayl Mühendislik ve Mimarlk Hakknda Kanun’da mühendis 
unvannn nasl elde edileceği ile ilgili hükümlere uymadğ gerekçesiyle davacy hakl bulmuştur 
(http://www.cmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=84001&tipi=68&sube=0). .    
28 Mimar ve Mühendisler İçin Yasa Çkyor, http://www.ntvmsnbc.com/id/25191408/ 
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Yetkin mühendislik konusundaki son girişim ise İstanbul Teknik Üniversitesi’nden 

gelmiştir. Amerika’da mühendislik eğitim programlarnn akreditasyonundan sorumlu 

kuruluş olan ABET’in (Accreditation Board for Engineering and Technology) yaptğ 

incelemeler sonucunda, Amerikan NCEES (Mühendisler ve Araştrmaclar İçin Ulusal 

Snav Konseyi) “yetkin mühendislik belgesi” verme yetkisini İTÜ’ye vermiştir. Uluslararas 

geçerliliği olan bu belgeyi alabilmek için öğrencilerin ABET akreditasyonu almş bir 

üniversiteden mezun olmas (şu an için uygulama yalnzca İTÜ mezunlarn kapsayacaktr), 

temel mühendislikte yetkinlik snavn geçmiş olmas, mühendislik alannda en az 4 yl iş 

deneyimi olmas, daha sonra gireceği profesyonel mühendislik yetkinlik snavn geçmiş 

olmas gerekmektedir. Henüz hayata geçmemiş olan bu uygulama İTÜ yönetimi tarafndan, 

deprem kuşağnda bir ülke olan Türkiye’de mühendislik eğitiminin kalitesinin yükselmesi 

gerektiği, üniversiteler aras kalite farklar olduğu, mühendislerin uluslararas 

hareketliliğini sağlayacağ gibi gerekçelerle savunulmaktadr29.                     

                                                 
29 Konuyla ilgili haberler için bkz. http://itu24.com/haber/425, http://www.itu.edu.tr/tr/haber/?eaf9b0cc-e725-
4d75-a3f9-4124517fac96 
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4. SONUÇ 

Mühendis, gerek bilim ve teknolojideki ilerlemenin üreticisi ve uygulaycs 

kimliğiyle gerekse üretim sürecinde üstlendiği gözetim ve denetim göreviyle, göreli art 

değer üretimindeki işlevi bakmndan sanayi kapitalizminin vazgeçilmez bir öğesidir.        

Kapitalist üretim biçiminin temel dinamiği, üretim maliyetlerini en aza indirerek 

art değeri olabildiğince yükseltmeye çalşmaktr. Rekabet, sermayeler aras bu yarşn hep 

daha etkili araçlarla sürdürülmesini gerektirir. Kapitalizmin başlangcndan bugüne bu 

araçlarn somut karşlklar çok çeşitli olmuş olsa da temelde iki eğilim, işbölümü ve 

makineleşme, bir ürünün üretilme zamann ksaltarak art değeri artrmann yollar 

olmuştur.  

Emek sürecini işbölümü uyarnca parçalarna ayrarak basitleştirecek ve 

hzlandracak emek organizasyonlar yapmak da, bilim ve teknolojiyi geliştirerek üretime 

uygulamak da mühendisliğin işlevleri arasndadr. Ne var ki mühendis, kendi faaliyetiyle 

kendi emeğinin değersizleşmesinin de yolunu açmştr. Mühendisin geliştirdiği teknolojiler 

mühendis emeğini ikame edecek araçlar da üretirler. Örneğin önceden mühendisin teknik 

bilgisini kullanarak uzun uzun yaptğ hesaplamalar, çizimler bugün yine mühendislerin 

geliştirdiği bilgisayar programlar yardmyla çok daha hzl yaplabilmektedir. Yeni 

teknolojilerle bütünleşen emek organizasyonlarnn zihin emeğini de işbölümüne tâbi 

kldğ, parçalayarak rutinleştirdiği görülmektedir. Mühendisler, işbölümü ve 

makineleşmenin emeği niteliksizleştirici, vasflar değersizleştirici etkisiyle, metalaşma 

sürecine giren tüm emek türleri gibi karşlaşmşlardr.  

Kapitalist üretim sürecinde yaşanan gelişmeler paralelinde mühendis emeğinin 

geçirdiği dönüşümü anlatmay amaçlamş olan bu çalşmada, işsizliğin, 

güvencesizleşmenin, düşük ücretlerin bireysel sorunlar olmann ötesine geçerek 

yaygnlaştğ mühendislik meslek alanna bakldğnda, “işçileşme” tespitinin söz konusu 

dönüşümü açklayabileceği ileri sürülmektedir.    
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Bir emeğin niteliğindeki değişimi kavramaya çalşrken, bu dönüşümü önceleyen 

koşullara bakmak dönüşümün özgül yanlarn ortaya çkaracaktr. Örneğin mühendislerin, 

mesleklerinde rutinleşme ve değersizleşme yönündeki değişimi, işçilere göre daha net bir 

özerklik kayb olarak yaşadklarn söylemek mümkündür çünkü tekrarl, tekdüze görevlere 

hapsedildiğinde mühendisin yitirdiği denetim/karar alma işlevi, mühendis emeğinin 

tanmlayc niteliklerindendir. Dolaysyla mevcut durumun mühendisler açsndan daha zor 

kabullenilir, özsaygy daha yaralayc bir yan vardr. Derber’in ideolojik proleterleşme 

adn verdiği, mühendisi, bilimin gerekleri ve toplumun çkarlar yerine sermayenin 

taleplerini yerine getirmek zorunda brakan proleterleşme biçimi de mühendislere özgü bir 

dönüşüm olarak karşmza çkmaktadr.  

Mühendislik meslek alanndaki değişimin ortaya çkardğ bir diğer özgül durum, 

meslek üyeleri arasnda bir kutuplaşmann giderek daha belirgin hale gelmesidir. Göreli art 

değer üretimini artrma işlevi dolaysyla kapitalizm için çok kritik bir önem arz eden bu 

meslek alannda önemli ücret, statü vb. farkllklar yaşanabilmektedir. Her ne kadar 

giderek daha geniş bir kesim işçileşme olgusuyla tanşyor olsa da bu durum, dönüşümün 

bilinç karşlğn yaratma konusunda bir engel oluşturmaktadr. Mühendislik her zaman için 

yükselebilmeye, şansl aznlktan olabilmeye, başar hikâyelerine açk bir meslek olarak 

görülmektedir. Bu nedenle son dönemlerde etkili olan, işsizliğin suçunu işsize yükleyen 

yaklaşmlar mühendisler arasnda daha kolay kabul görebilmektedir.  

İşçileşme karşsnda bir diğer telafi edici tepki ise profesyonalizm/meslekçilik 

ideolojisine daha sk sarlmak olmaktadr. Bu tutumu, mühendisliğin tarihsel köklerinde de 

bulunan üretimci, ilerlemeci yaklaşmn meslek üyeleri arasndaki yaygnlğna bakarak 

görmek mümkündür. Özellikle mali sermayenin egemenliği politikalarna karş Veblenci 

anlamda itirazlarn mühendisler arasnda etkili olmas, üretimci yaklaşmn “mesleğe 

itibarn iade eden” bir yan olmasyla da ilgilidir. Ancak bu bakş açs yine mühendisin 

kendi konumunu snfsal bir çerçeveden görmesini zorlaştrmakta, sanayinin ilerlemesiyle 

emek-sermaye çelişkisinin derinleşmesini birbirinden bağmsz olgularmşçasna 

değerlendirmeye yol açan bir bilinç bulanklğ yaratmaktadr.     
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Türkiye gibi kapitalistleşme sürecine Bat’ya göre daha geç başlamş olan 

ülkelerde, sanayi yatrmlarnn, üretim araçlar üretiminin snrllğ, teknoloji üretiminin 

olmayş ve meslek alannda yoğun kitleselleşme işçileşme sürecinin daha hzl oluşmasna 

yol açmaktadr. Sermaye birikiminin görece geç oluşmas, mühendislik meslek alanyla 

ilgili kimi dallarda serbest çalşma/küçük büro-küçük işletme sahipliğini yaygn hale 

getirmişse de, bugün bu çalşma biçimleri giderek gerilemekte, ücretlilik mühendislik 

alannn esas çalşma biçimi durumuna gelmektedir. Sanayi ve teknoloji üretiminin kstlar, 

mühendisleri ağrlkl olarak hizmet sektöründe ve/veya meslek dş alanlarda çalşmaya 

yönlendirerek daha baştan bir değersizleşme süreci yaşatmaktadr.  

Meslek alanlarndaki dönüşümün mühendislikle snrl olmadğn da belirtmek 

gerekir. Kasm Akbaş, Avukatlk Mesleğinin Ekonomi Politiği (2011) başlkl çalşmasnda, 

hukuki hizmetin metalaştğ, büroculuğun/serbest çalşmann giderek ortadan kalkarak 

ücretliliğin yaygnlaştğn, avukatn yaptğ işin niteliğinin değiştiğini, büro sahibinin 

çalşma sürecinde mutlak gözetim ve denetiminin olduğunu, büro içi emek süreçlerinde bir 

parçalanma ve vasfszlaşma yaşandğn, ücretlerin düştüğünü belirtmiştir. Bu 

göstergelerden yola çkarak avukatlar için bir işçileşmeden söz edilebileceği sonucuna 

varmştr. Çağla Ünlütürk Ulutaş ise Türkiye’de Sağlk Emek Sürecinin Dönüşümü (2011) 

başlkl çalşmasnda, sağlk hizmetlerinin piyasalaştrlmas sonucu sağlk emek sürecinin 

herhangi bir meta üretim sürecinden farkszlaştğn, sağlk çalşanlarndan daha az girdi ile 

daha çok çkt elde etmelerinin beklenmeye başlandğn, işgününün uzatldğn, işin 

yoğunlaştğn, güvencesizliğin yayldğn saptamştr. Ulutaş’n da bu gelişmeleri 

değerlendirdiğinde vardğ nokta hekimlerin proleterleşmesi tezi olmaktadr.    

Sermaye birikiminin ulaştğ aşamaya ve piyasalaşmann her alan egemenliği 

altna almasna bağl olarak, mühendislik, mimarlk, doktorluk, avukatlk, öğretmenlik gibi 

emek piyasas içinde ayrcalkl olduğu düşünülen meslek alanlarnda, Amerikal sosyolog 

S.M. Miller’n belirttiği gibi bir “aşağ doğru hareketlilik” (downward mobility) 

yaşanmaktadr (Bottomore, 1966: 38). İşsizlik vasfl kesimde de yapsal hale gelmiş bir 

sorun olarak karşmza çkmaktadr. Esnek üretim politikalar, vasfl kesimi de 
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güvencesizlik olgusuyla tanştrmştr. Dolaysyla, mesleklerde yaşanan aşağ doğru 

hareketliliğe bakmak, bugünün toplumunu kavrayabilmek için önemli bir anahtardr.    

Bu olgu bir ihtiyac daha ortaya çkarmaktadr: Snfsal konumlar itibariyle farkl 

kesimleri barndran meslek örgütlerinin meslek üzerinden geliştirdiği politikalar, ücretli 

mühendis/hekim/avukat vb. kesimin tüm ücretli kesimle ortak yaşadğ işsizlik, 

güvencesizleşme, niteliksizleşme, değersizleşme gibi sorunlar karşsnda yeterli 

olmayacaktr. Bugüne dek profesyonellik düşüncesine uygun olarak yaplanmş meslek 

örgütlerinde temsille toplumsal yaşama katlan vasfl/eğitimli işgücünün yaşadğ 

metalaşma süreci, snfsal temelde oluşumlar, snfsal örgütlenmeleri ve politikalar 

gerektirmektedir. 
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EK - 1: Mühendislik Programlar Bulunan Yükseköğretim Kurumlar30 (2011) 

1 Abant İzzet Baysal (Bolu) 33 Doğuş Üniversitesi (İstanbul) 
2 Afyon Kocatepe (Afyonkarahisar) 34 Dokuz Eylül Üniversitesi (İzmir) 
3 Akdeniz Üniversitesi (Antalya) 35 Dumlupnar Üniversitesi (Kütahya) 
4 Aksaray Üniversitesi 36 Düzce Üniversitesi
5 Anadolu Üniversitesi (Eskişehir) 37 Ege Üniversitesi (İzmir) 
6 Ankara Üniversitesi 38 Erciyes Üniversitesi (Kayseri) 
7 Ardahan Üniversitesi 39 Eskişehir Osmangazi Üniversitesi 
8 Artvin Çoruh Üniversitesi 40 Fatih Sultan Mehmet Vakf Üniversitesi (İstanbul)
9 Atatürk Üniversitesi (Erzurum) 41 Fatih Üniversitesi (İstanbul) 
10 Atlm Üniversitesi (Ankara) 42 Frat Üniversitesi (Elazğ) 
11 Avrasya Üniversitesi (Trabzon) 43 Galatasaray Üniversitesi (İstanbul) 
12 Bahçeşehir Üniversitesi (İstanbul) 44 Gazi Üniversitesi (Ankara) 
13 Balkesir Üniversitesi 45 Gaziantep Üniversitesi 
14 Bartn Üniversitesi 46 Gazikent Üniversitesi (Gaziantep) 
15 Başkent Üniversitesi (Ankara) 47 Gaziosmanpaşa Üniversitesi (Tokat) 
16 Batman Üniversitesi 48 Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü 
17 Bayburt Üniversitesi 49 Gediz Üniversitesi (İzmir) 
18 Beykent Üniversitesi (İstanbul) 50 Gümüşhane Üniversitesi 
19 Bilecik Üniversitesi 51 Hacettepe Üniversitesi (Ankara) 
20 Bilkent Üniversitesi (Ankara) 52 Haliç Üniversitesi (İstanbul) 
21 Bingöl Üniversitesi 53 Harran Üniversitesi (Şanlurfa) 
22 Bitlis Eren Üniversitesi 54 Hitit Üniversitesi (Çorum) 
23 Boğaziçi Üniversitesi (İstanbul) 55 Iğdr Üniversitesi

24 Bozok Üniversitesi (Yozgat) 56 Işk Üniversitesi (İstanbul) 

25 Bursa Teknik Üniversitesi 57 İnönü Üniversitesi (Malatya) 

26 Celal Bayar Üniversitesi (Manisa) 58 AREL Üniversitesi (İstanbul) 

27 Cumhuriyet Üniversitesi (Sivas) 59 İstanbul Aydn Üniversitesi 

28 
Çanakkale On Sekiz Mart 
Üniversitesi 60 İstanbul Bilgi Üniversitesi 

29 Çankaya Üniversitesi (Ankara) 61 İstanbul Gelişim Üniversitesi 

30 Çankr Karatekin Üniversitesi 62 İstanbul Kemerburgaz Üniversitesi 

31 Çukurova Üniversitesi (Adana) 63 İstanbul Kültür Üniversitesi 

32 Dicle Üniversitesi (Diyarbakr) 64 İstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi

65 İstanbul Şehir Üniversitesi 95 Ordu Üniversitesi
                                                 
30 ÖSYS tercih kapsamnda olan, KKTC, Kazakistan, Krgzistan, Azerbaycan, Saraybosna üniversiteleri 
listeye alnmamştr.   
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66 İstanbul Teknik Üniversitesi 96 Orta Doğu Teknik Üniversitesi (Ankara)
67 İstanbul Ticaret Üniversitesi 97 Osmaniye Korkut Ata Üniversitesi 
68 İstanbul Üniversitesi 98 Özyeğin Üniversitesi (İstanbul) 
69 İzmir Ekonomi Üniversitesi 99 Pamukkale Üniversitesi (Denizli) 
70 İzmir Üniversitesi 100 Piri Reis Üniversitesi (İstanbul) 
71 İzmir İleri Teknoloji Enstitüsü 101 Rize Üniversitesi
72 Kadir Has Üniversitesi (İstanbul) 102 Sabanc Üniversitesi (İstanbul) 

73 
Kahramanmaraş Sütçü İmam 
Üniversitesi 103 Sakarya Üniversitesi

74 Karabük Üniversitesi 104 Selçuk Üniversitesi (Konya) 

75 
Karadeniz Teknik Üniversitesi 
(Trabzon) 105 Siirt Üniversitesi

76 
Karamanoğlu Mehmet Bey 
Üniversitesi (Karaman) 106 Sinop Üniversitesi

77 Kastamonu Üniversitesi 107 Süleyman Demirel Üniversitesi (Isparta)
78 Krkkale Üniversitesi 108 Şrnak Üniversitesi
79 Kocaeli Üniversitesi 109 TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi (Ankara)
80 Koç Üniversitesi (İstanbul) 110 Toros Üniversitesi (Mersin)  
81 KTO Karatay Üniversitesi (Konya) 111 Trakya Üniversitesi (Edirne) 
82 Maltepe Üniversitesi (İstanbul) 112 Tunceli Üniversitesi
83 Marmara Üniversitesi 113 Turgut Özal Üniversitesi (Ankara) 
84 Melikşah Üniversitesi (Kayseri) 114 Uludağ Üniversitesi (Bursa) 
85 Mersin Üniversitesi 115 Uşak Üniversitesi
86 Mevlana Üniversitesi (Konya) 116 Yalova Üniversitesi
87 Muğla Üniversitesi 117 Yaşar Üniversitesi (İzmir) 
88 Mustafa Kemal Üniversitesi (Hatay) 118 Yeditepe Üniversitesi (İstanbul) 

89 Namk Kemal Üniversitesi (Tekirdağ) 119 Yeni Yüzyl Üniversitesi (İstanbul) 

90 Nevşehir Üniversitesi 120 Yldrm Beyazt Üniversitesi (Ankara) 

91 Niğde Üniversitesi 121 Yldz Teknik Üniversitesi (İstanbul) 

92 
Nuh Naci Yazgan Üniversitesi 
(Kayseri) 122 Yüzüncü Yl Üniversitesi (Van) 

93 Okan Üniversitesi (İstanbul) 123 Zirve Üniversitesi (Gaziantep) 

94 
Ondokuz Mays Üniversitesi 
(Samsun) 124 Zonguldak Karaelmas Üniversitesi 

Kaynak: 2011-ÖSYS Tercih Klavuzu’ndan yararlanlarak hazrlanmştr (www.osym.gov.tr). 
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EK – 2: Merkezi Yerleştirme ile Öğrenci Alan Mühendislik Lisans Programlar 

 

  Mühendislik Lisans Programlar Kontenjan31 
1 Ağaç İşleri Endüstri Mühendisliği 110 
2 Balkçlk Teknolojisi Mühendisliği 60 
3 Bilgisayar Mühendisliği 6743 
4 Bilişim Sistemleri Mühendisliği 150 
5 Biyomedikal Mühendisliği 405 
6 Biyomühendislik 350 
7 Biyosistem Mühendisliği 120 
8 Cevher Hazrlama Mühendisliği 50 
9 Çevre Mühendisliği 3105 
10 Deniz Ulaştrma İşletme Mühendisliği 621 
11 Deri Mühendisliği 60 
12 Elektrik Mühendisliği 560 
13 Elektrik-Elektronik Mühendisliği 6731 
14 Elektronik Mühendisliği 429 
15 Elektronik ve Haberleşme Mühendisliği 965 
16 Endüstri Mühendisliği 5120 
17 Enerji Sistemleri Mühendisliği 883 
18 Fizik Mühendisliği 410 
19 Genetik ve Biyomühendislik 128 
20 Gemi İnşaat ve Gemi Makineleri Mühendisliği 315 
21 Gemi Makineleri İşletme Mühendisliği 371 
22 Gemi ve Deniz Teknolojisi Mühendisliği 60 
23 Geomatik Mühendisliği 190 
24 Gda Mühendisliği 3155 
25 Harita Mühendisliği 915 
26 Havaclk ve Uzay Mühendisliği 65 
 

27 Hidrojeoloji Mühendisliği  40 
28 İmalat Mühendisliği 500 
29 İnşaat Mühendisliği 7285 
30 İşletme Mühendisliği 170 
31 Jeodezi ve Fotogrametri Mühendisliği 65 

                                                 
31Kontenjan saylar ÖSYS Tercih Klavuzu’nda bulunan Genel Kontenjan rakamlardr.     
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 Mühendislik Lisans Programlar Kontenjan 
32 Jeofizik Mühendisliği 1025 
33 Jeoloji Mühendisliği 2965 
34 Kimya Mühendisliği 2540 
35 Kimya Mühendisliği ve Uygulamal Kimya 30 
36 Kimya-Biyoloji Mühendisliği 52 
37 Kimya ve Süreç Mühendisliği 75 
38 Kontrol Mühendisliği 115 
39 Kontrol ve Otomasyon Mühendisliği 40 
40 Maden Mühendisliği 1840 
41 Makine Mühendisliği 9154 
42 Makine ve İmalat Mühendisliği 35 
43 Malzeme Bilimi ve Mühendisliği 410 
44 Malzeme Mühendisliği 160 
45 Matematik Mühendisliği 300 
46 Mekatronik Mühendisliği 1180 
47 Metalurji ve Malzeme Mühendisliği 1995 
48 Meteoroloji Mühendisliği 70 
49 Nükleer Enerji Mühendisliği 40 
50 Orman Endüstrisi Mühendisliği 650 
51 Orman Mühendisliği 990 
52 Otomotiv Mühendisliği 635 
53 Petrol ve Doğalgaz Mühendisliği 145 
54 Polimer Mühendisliği 55 
55 Rayl Sistemler Mühendisliği 100 
56 Seramik Mühendisliği 110 
57 Sistem Mühendisliği 60 
58 Su Ürünleri Mühendisliği 1125 
59 Tekstil Mühendisliği 1110 
60 Uçak Mühendisliği 60 
61 Uzay Mühendisliği 50 
62 Yazlm Mühendisliği 692 
  TOPLAM 67939 

Kaynak: 2011-ÖSYS Tercih Klavuzu’ndan yararlanlarak hazrlanmştr (www.osym.gov.tr).     
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Mühendislik alanındaki dönüşüm üzerine 
bir çalışma yapmayı seçmemin nedeni, 
meslek alanlarında yaşanmaya başlamış 
olan ve sonuçlarıyla her geçen gün daha sık 
karşılaştığımız/karşılaşacağımız işçileşme 
olgusunun en önemli güncel konulardan 
birisi olduğunu düşünmemdi. Bu alanda 
yapılmış çalışmaların sayısı henüz pek az; 
bu nedenle bu çalışmanın ileride yapılacak 
araştırmalara katkısı olmasını umuyorum.


