OZELLESTIRMECI-ZIHNIYETIN
UFKU NEREYE?

Kapitalist toplumsal formasyonda piyasa, 6ziinde anti-demokratik bir
mekanizmadir. Anti-demokratiktir ¢linkl, piyasanin tam egemenligi
insanlara ancak parasi kadar yasama sansi verir. Sosyal mevziler
tamamen yikilinca sermayenin mutlak tahakkimu gerceklesir

Tupras, Petkim, Erdemir ve Turk-Telekom'un ézellestiriimesi olarak
kamuoyu gundemine sokulan sure¢ simdi de gercek 6ziinden uzak-
lastirlarak, “6zellestirme olsun ama yabanciya satiimasin” dizlemine
sikistirild.

Bu yapay tartismalar, sendikalari, dernekleri, kisaca c¢esitli gruplar
da arkasindan surUklerken, “6zellestirme”nin gercek boyutu ve ya-
piimasi hedeflenenlerin birbiriyle ilintisi gdzden kaciriliyor, ortak bir
gozle gorulebilecek genis anlamdaki 6zellestirmeye genis cephenin
olusumu da bir turlti gerceklesemiyor.

TuUpras, 6rgutli sendikanin ana sorunu olarak kalirken; Erdemir, onu
yabanciya sattirmamaktan ibaret, sig bir hedefle baska bir cephenin
muharebesi olarak devam ediyor.

Oysa glindemdeki 6zellestirme, TUpras, Erdemir, Turk-Telekom gibi
kamu iktisadi kuruluglarinin satisindan ibaret degil.

Ozellestirme, egitimden sadliga, kiiltirden giivenlige, kent varlikla-
rnin satisina tum kamusal alanlan kapsayan bir genis cercevede
hayata gecirilmeye calisiliyor ve hicbiri bir digerinden kopuk degil.

Hepsinin de amaci, kar ve sermaye birikimi diizenine taze kan sag-
lamak, yeni canli hicreler sunmak. Ama halktan alarak, ama calisan
sinifi ezerek ve sdmurerek.

Ozellestirme, artik si§ bir “KiT kamburu”ndan kurtulmak tartismasinin
Oznesi degil. KIT ler karda da olsa, zararda da olsa satiliyor. Kamu,
her tir ekonomik alandan cikariliyor.

Bu zaten yeni bir tartisma degil. Bunlar, dliinya kapitalizminin, kiresel
sermaye birikiminin master planini gizen ve uygulatan Uluslararasi
Para Fonu (IMF)- Diinya Bankasi (DB) ikilisinin “birinci kugsak reform-
lar” dedikleri paketin ana énlemleriydi.

Bizde 1980’lerde baslandi ama gecikti, gecikerek uygulaniyor.
Deregulasyon ve sonra re-regulasyon

1990 baglarinda IMF-DB ikilisinin gundeme soktuklart Washington
Mutabakati ve ardindan Washington Mutabakati sonrasi olarak anilan,
kuresel duzeyde kapitalizmin yeniden yapilandiriimasini hedefleyen
iktisadi ve siyasal politikalardan birinci kusak diizenlemeler ulus dev-
letlerin piyasalarini kiresel kapitalizmin piyasa kurallarina sinirsizca
acmalarini istiyordu, dayatiyordu.
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Ticaretin timuyle serbestlestiriimesi, sermayenin
transferindeki kisitlarin kaldinlarak tlkelerin ulus-
lararasi finans aglarina aciimasi ve bu hedeflere
uygun olarak surddrulen kuralsizlagtirma (deregu-
lasyon) ve Ozellestirme politikalari, birinci kusak
politikalarin temel cercevesiydi.

“Ikinci kusak reformlar” ise devlete yeni bir gérev
getirdi. Neydi bu gérev? Devletten piyasanin top-
lumsal olan her alana yayginlastiriimasini isteyen
etkin duzenleyici (re-regulasyon) rol.

Bdylece ulusal devletler, kendi tarihsel ve toplum-
sal iligkilerince bicimlenen kurumsal ve hukuksal
yapilarini hizla ve tabi ki IMF-DB ve benzerlerinin
dayatmalariyla yeniden tanimlama ve diizenleme-
ye koyuldular.

Merkez Bankasrnin 6zerklestiriimesi, parlamen-
tonun siyasetin denetiminden uzak kurullarin
ekonominin ve sosyal yasamin ana kurumlar
olusturmasi kuresel sermayenin “tek hukuk” sis-
temini tim dinyaya yayginlastirma arayisindan
baska bir sey degildi.

Artik ulasilmak istenen iki hedef sunlardi:

» Kamusal alana iligkin karar alma sureclerinin
toplumlarin kendi anayasal kurumlarindan ali-
nip, kiresel kurallara tabi “bagimsiz” diizenle-
yici Ust kurullara devrini saglamak .

* Kamusal alanin -egitimin, saghgin, her tar
kamu hizmetinin, kalttrtn, kentsel varliklarin-
giderek daha fazla metalastirimasi, ticariles-
tirilmesi.

ikinci kusak reformun hedefi olan devletin, piyasa-
yI hakim kilmasi gerceklesince ne olacak?

Piyasaya tam teslimiyet, siyasetin, devlet aygitinin
ekonominin yénetimindeki ve bélistim iligkilerin-
deki rollerinin kalkmasi anlamina geliyor. Kapitalist
bir toplumsal formasyonda piyasa, 6zinde anti-
demokratik bir mekanizmadir.

Anti-demokratiktir, cinku, piyasanin tam egemen-
ligi insanlara, ancak parasi kadar yasama sansi
verir. Paran kadar saglik hizmeti alirsin, paran
kadar kultar hizmeti, egitim alirsin, paran yoksa
sUrtindrsin; strinmeyi engelleyecek, tutunacagin
bir kamusal dal kalmamigtir ginku.

Sermayenin mutlak tahakkimu

Peki 6nceden de bdyle degil miydi? Bu kadar
degildi. Piyasanin icinde barindirdigi vahset, anti-
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demokratiklik, halkin gicinun siyasete yansimasi
oraninda ehlilestirilmis, insaf gizgisine cekilmisti.

Sosyal devlet, bu ise yariyordu. Sendikalarin,
sosyal demokrat, sosyalist partilerin micadele-
leri sayesinde piyasanin insafsiz, vahsi, acimasiz
sonuclarini hafifletecek bir dizi denge aygiti, sa-
vunma mekanizmasi olusabilmisti.

Bunlar da cogunlukla kamusal kuruluslar aracili-
giyla hayata gegirilmekte idi.

“Devlet ekonomiden elini etedini ceksin” gibi
isterik ciglklar atanlar bu sosyal mevzileri yikma,
savunma mekanizmalarini topluca tasfiye etme
telasinda olanlardir.

Bu isterik arzu hayata gectiginde, sermayenin
mutlak tahakkimu gerceklesir.

Dolayisiyla ézellestirmeci zihniyetin ufku, KiT’lerle
sinirl kalmaz, tim kamusal alani paraya tahvil et-
meye, sagligi 6zellestirmeye, egitimi, muzeleri,
kentlerin tarihi dokularini -Haydarpasa Garr’ni,
Bogazici’'ndeki okullari- satmaya, tim sosyal
destekleri tahribe, tasfiyeye, muhteris piyasanin
tum savunma mekanizmalarini silip stiplurmesine
kadar uzanir.

Karsimizda neyin durdugunu bilelim, bilelim ki,
ona gore gucumuzu enerjimizi kullanalim, safla-
rimizi siklagtiralim; direnelim...

TELEKOM. FiYATININ
icYyozu

Turk Telekom’un satiimasina yonelik ihalenin ilk
adimini Labnanlh Hariri ailesinin liderligini yaptig
bir konsorsiyumun kazandiginin aciklanmasi
surecinde, “sahibinin sesi” egemen medya gene
cildirdi. Bazi televizyon kuruluglari ihale strecini
canli olarak yayinladi, sanki TUrkiye’'nin gelecegine
iliskin en dnemli karar salonda veriliyordu...

Sahsen, bu yayini izlemektense, ayni anda TRT
2’de verilen TurkiyeHirvatistan kadinlar basketbol
final macini tercih ederdim. ihalenin ilk adimi so-
nunda ortaya cikan 6.5 milyar dolarlik bedel de
medya tarafindan buyulk “zafer” olarak sunuldu.
BuyUk sermayenin ve dis cevrelerin sesi bu medya



kesimi, verilen paranin “buyukliguni” kullanarak
propaganda kampanyalarini surdirmeye devam
ettiler. Sahneye eski Basbakan Tansu Ciller su-
ruldu. Yeni kampanyanin 6zt suydu: “1990’larda
bedeli 20 milyar dolar olan Telekom satigi, yapila-
madig icin bugtin 6.5 milyar dolara gitti.

Demek ki simdi 6zellestiriime yolunda olan ku-
ruluslarin 6zellestirilmesini engellemeyin.” Bu
kampanyaya katilan Milliyet Gazetesi yazarla-
rindan Hasan Cemal, 4 Temmuz 2005 tarihinde
soyle yaziyordu: “Simdi sormak lazim: Mimtaz
Soysal iyilik mi etti Turkiye'ye? Bu &zellestirme
konusunda olumsuz oy kullanmis olan yargicla-
nmiz simdi ne dusunuyor? Sosyal adalet kolay
degil. Turkiye’nin her yil 700 bin kisiye is bulmasi
lazim. Ulkemiz kendi kaynaklariyla bunun ancak
yarisini saglayabiliyor. Geri kalani icin dis kaynak,
dogrudan yabanci sermaye yatirimi lazim.

Ve iste, ekonominin disa aciimasi, 6zellestirme,
ekonomide oyunu kuralina gére oynamak, yani
rekabete acilmak ve Avrupa Birligi yolu, bunun icin
lazim.” Vay, vay vay! Demek ki, 6zellestiriime s6z
konusu olunca Turkiye’de yasalar gignenebilir!
Hatta Anayasa rafa kaldirilabilir! Yasal ve anaya-
sal uyumlulugun olmasi gerektigini distinen yurt-
taslar, sendikalar ve yargiclar vatan haini! Cunk
sosyal adaleti engelliyorlar! Pes dogrusu. Hasan
Cemal’e yaniti vermeyi Mimtaz hocaya birakalim.
Yazidaki temel yanhslar séyle bir siralayalim...

Onemli yanlislardan biri, Tiirk Telekom’un satima-
masinin sadece Anayasa’ya ayKkiriliktan kaynakla-
nan iptalle iliskilendiriimesi. Oysa gercek bu degil!
ilk bagvuru siirecinin sonunda Anayasa’ya uyumiu
olarak mevzuatlar ¢ikarildi. Ondan sonraki surecte
en az dort kez ihaleye cikildi. Kiminde siyasal “kon-
jonktiir” nedeniyle fiyat cok diistik oldu. Ornegin,
DYP-RP koalisyonu doneminde, uluslararasi yati-
rimcilar RP’yi kbktendinci olarak algilayinca, piya-
sanin “risk faktort” sayisi katlaniverdi. Fiyat dibe
vurdu. Satis gergeklesmedi. Kiminde, yatinmcilar
ihaleye girmediler veya cekildiler. Yaniimiyorsam
birisinde, saptanan degerin altinda kaldigi icin su-
rec bitirilemedi. Hasan Cemal’in yazisinin son satiri
cok ilging. Dogrudan yabanci sermaye girisinin
onunde sanki engeller varmis gibi...

Turkiye’de isteyen yabanci sermaye, istedigi alana
girip yatinm yapmakta serbest. Ama yatinmlarini

emek yogun sektérlerde yapacaklarsa, herhalde
Cin’de Ucretler Turkiye’den cok disutk oldugu
icin, oraya gidecekler. Yani, Cemal’in destekle-
digi -bence demode olmus bir kalkinma &énerisi
anlayisin gerceklesmesinin éndnde hicbir engel
yok. Eger ucretleri Cin ve bazi Ulkelerdeki gibi,
simdikinin 5’te birine indirirseniz, Cemal’in des-
tekledigi anlayis gerceklesiverir! Telekom satilsa
da satilmasa da... Sunu da belirtmeliyiz: Yabanci
sermaye yatirimlarini Uretim odakl olarak ve 6zel-
likle yUksek teknoloji iceren, bu nedenle de nitelikli
katma deger Ureten sektorlere ydnlendirebiliyor-
sani z, bunun bir katkisi olur. Ne pahasina olursa
olsun yabanci sermaye anlayigiyla bir yere varmak
mUmkin degil. Gelelim, 6zellestirmeyle rekabet
arasindaki iligkiye... Yazida 6yle bir anlam var ki,
sanki 6zellestirme otomatik olarak rekabeti getirir
gibi. Oysa, sunu unutmamak gerekiyor:

Tirk Telekom’un 20 milyar dolar oldu gu séylenen
donemdeki 6zellestirme, telekom alaninda reka-
beti getirmek bir yana tekellesmeyi iyice guglendi-
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recekti. Simdiki durum bundan biraz farkli, clinku,
gectigimiz yil bu alana girmek serbest duruma
geldi. Yani sektor rekabete acik. Fiyati nin disuk-
[GgUnin esas nedeni de bu! Cunkd Hariri ailesi
de biliyor ki, gectigimiz yil verilen A, B ve C tipi
lisanslara sahip isletmeciler, artik “milli yoént” kal-
mayan TT’ye kiyasla tuketiciler agisindan daha cok
sahiplenilebilir. Bu da TT’nin pastan aldi §i payin
dusmesi anlamina gelir. Dolayisiyla da Haririler’in
satin almak icin 6deyecekleri bedelin...

TURK.-TELEKOM2U
HORTUMLAMAK

Haluk GERAY (Birgiin-14/07/05 )

Turk Telekom’un satiimasina yonelik ihalenin ilk
adimini Labnanlh Hariri ailesinin liderligini yaptig
Saudi Oger konsorsiyumunun kazanmasindan
sonra baslayan kargasa devam ediyor. Sendikalar
ve Kamu isletmeciligini Gelistirme Merkezi (KIGEM)
cesitli gerekcelerle satisin iptali icin mahkemeye
basvurmaya hazirlaniyorlar. Temel savlarindan biri,
satista “kamu yararinin” gerceklesmemesi olacak
herhalde. Cunku, toplam 6.5 milyar ABD Dolarlk
fiyatin ilk pesin 6demesi 1.3 milyar ABD Dolari
olacak, gerisi yillara yayilacak.

Eger Turk Telekom gectigimiz yillardaki gibi or-
talama 2 milyar dolar kazanmaya devam ederse,
su andaki Turk Telekom’un kazanciyla Saudi Oger
kendi taksitlerini 6deyecek demektir. O halde Turk
Telekom ilk pesinata satiimig oluyor! Yani 6.5 mil-
yar dolara degil 1.3 milyar dolara! Dolayisiyla
“kamu yaran”, devlet bitcesine katki acisindan
bile gerceklesmemis oluyor. Sanirim, htkiimet bu
savlara, arabaglanti fiyatlarinin Telekominikasyon
Kurumu tarafindan yillar icinde dusurUlecegi ve
sabit telefon hizmetine yeni oyuncularin girmesi
nedeniyle Turk Telekom’un gelirlerinin dusecegi
yolunda bir savunma yapacaktir. Bu savunmanin
inandirici olacagini sanmiyorum.

Neden béyle diistindiigiimu aciklayayim. ihalenin
tamamlanmasindan sonra basinda yapilan acikla-
malar arasinda en carpici olani Telekomunikasyon
Kurumu Baskani Dr. Tayfun Acarer’den geldi. Aca-
rer, bir gazetecinin, “21 yil sonra Turk Telekom’un
mallari, 6zellestirmeyi alan firmanin mi olacak” so-
rusu (izerine, Ozellestirme Idaresi Baskanhigrnin,
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kurumun yuzde 55 hissesini “mali ve mulku ile”
sattigini ifade etmis (www.nethaber.com) Acarer
sbyle devam etmis: “TelekomuUnikasyon Kurumu
olarak Turk Telekom’un arsalari ve binalari ile il-
gilenmiyoruz, sebeke ve hizmetin devami ile ilgi-
leniyoruz, imtiyaz s6zlesmesi sonrasi bu hizmetin
devami nedir bunu takip ediyoruz.”

Stratejik Kontrol Kaybediliyor

Acarer’in, medyamizda pek yanki bulmayan, esas
carpici aciklamasiysa haberin su bélimuinde sdy-
ledikleri: “Turk Telekom, teknolojisini gelistirme-
digi zaman ya da hizmet vermedigi zaman yazili
uyari verilir, olmazsa para cezasi uygulanir, gene
uyulmazsa sebekeye el konulur” diyerek, “Turk
Telekom bugtin hizmeti gérev s6zlesmesi kapsa-
minda yapiyor, yani devlet ‘yap’ diyor o da yapiyor.
Ozellestirme sonrasi devlet ‘yap’ derse firma, ‘ver
paramr’ diyebilecek” yanitini veriyor.

Okuyucular, carpici olan noktanin, aga el konmasi
oldugunu diistinebilirler. Oyle degil. Hukuken dyle
g6zukuyor ama, “uluslararasi tahkim” gibi oldukca
cetrefil sorunlar cikar. Aciklamada asil carpici olan
nokta, Turk Telekom’un yeni yéneticilerinin devle-
tin isteklerini para karsiligi -isterseyapacagini agik-
lamasi. Telekomunikasyon Kurumu Baskanr’nin
gazetecilerle yaptigi toplantida sdylediklerine
dayanarak cikan bu sézler, ayni toplantiyla ilgili
olarak kurumun yaptigi basin agiklamasinda yer
almiyor. ilging bir durum...

Bu sdylenenlerin 6zeti, 6zellestirme sonrasi nda
kamunun Tirk Telekom gibi stratejik bir kurulusun
“kontroliniin” kaybedilecegidir. Bu uyariyi bizler
gecmigte yapmistik. Bizim disimizda, bu islerin
kurdu olan Goldman-Sachs firmasi, Turkiye icin
hazirladigi Turk Telekom Raporu’nda 1999 yilin-
da yapmisti. Kimse aldirmadi. Uluslararasi Para
Fonu (IMF) baskisi alti nda 2001-2002 yillarinda
bu kontrol kaybini yapisallastirmak icin, Turk Tele-
kom “icra Heyeti” adi altinda hukuk disi bir birim
yaratildi, cinkU yénetim kurulunda hisseniz kadar
oy hakkiniz olur, “icra kurulunda” yénetim kont-
rolU size gecer. Demek ki, hikimetin yukaridaki
savunmay! yapmasi dogru olmaz.

Eger bir kurulusun yénetimindeki kontrolti, sadece
duzenleyici kurulusun genel yetkilerine kalacaksa,
o kurulusun ne kadar getiri elde edecegini 6nce-
den saptamak mimkun degildir!



