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_ ALPU OVASI ,
TERMIK SANTRAL PROJESI VE
MUCADELE SURECI

Elektrik Miihendisleri Odas1
Eskigehir Subesi

2017 yilinin sonlarina dogru, Alpu Ovast’na kurulmasi
planlanan komiirlii termik santral projesi ile ilgili gelig-
meleri 6grenmemiz, tamamen tesadiifi bir gekilde oldu.
Bu projeyle, verimli topraklarimizin kiille kaplanacag:
ve temiz havasinin yerini kirli dumanin alacagi endisesi,
hemen harekete gegmemize neden oldu. T'arimin, hava-
nin, suyun ve yagamin korunmasi adina basglattigimiz bu
miicadele, aynt zamanda Eskigehir’imizin de kaderini
koruma miicadelesiydi.

Alpu Ovasi, I¢ Anadolu Bélgesi’nin zengin ovalarindan
biridir. Porsuk ¢ayinin sulamada kullanilmasiyla birim
alandan yiiksek oranda tarimsal tiriin elde edilmekte
ve onemli 6l¢tide hayvansal tiretiminin de yapilmasiyla
iilke tarimina biiytik katk: saglamaktadir.

21 Ocak 2017’de Eskigehir Alpu Ovasi, Biiyiik Ova
olarak ilan edilmistir. Bu karar, Alpu Ovast’nin tarim
dig1 kullanilamayacagini ve tarimsal SIT alani olarak
korunacagini giivence altina almigtir. Ancak, 26 Eylul
2017’de kamuya ait Alpu Ovast Kémiir Rezerv Alant’nin
Ozellestirme Idaresi’ne devri, bu kararm agilmak is-
tenen ilk engelini olugturdu. Béylece, termik santral
kurma karar1 bir adim daha ileriye tagindi. TMMOB ve
Eskigehir Cevre ve Yagam Platformu (ESCEP), basta
olmak iizere ¢esitli sivil toplum kuruluglari, termik sant-
ralin Alpu Ovast’na yapilmamasi igin ilk protestolarini
baslattilar. Kamuoyunda ve sosyal medyada “Eskigehir
Kiymetlidir” ilkesiyle miicadele hatt1 belirlendi.

TMMOB biinyesindeki odalar, projeye karsi basin
ag¢tklamalari yaparak kamuoyunu bilgilendirdi. Ozellikle
4 Ekim 2017’de yapilan agiklamada, termik santralin
gelecege biiyiik bir ihanet oldugu vurgulandi.

Termik santral

gelecege ihanet
intihardir” dedi. Santrallarin

zehir sagtigini vurgulayan Ay-
Urkiye’'nin Snemli ta- kanat, “Kémirla termik sant-
nimsal faaliyet gosteri- rallar olusturduklar kil da,
len ovalarinin basinda gelen ri ve asit yagmurlariyla basta
Eskisehir’in Alpu ilgesinde ter- ormanlar ve sulak alanlar ol-
mik santral kurulmas: igin ¢a- mak Gzere dogaya, tarim alan-
hisma baslatildi. Tark Mihen-
dis ve Mimar Odalan Birligi
(TMMOB) Eskisehir il Koordi-

larina da blyilk zarar vermek-
tedir. Santrallarin oldugu yer-
lerde tarimsal tretim azalmak-

nasyon Kurulu sekreteri Neset ta, kil ve asit yagmuru yagan
Aykanat, “Olkemizin en verim- kdylerde verimli Griin yetisme-
li ovalarindan birinin g&begi- mekte, ayrica ormanlarda ve
ne termik santral yapllmak is- sulak alanlarda yasayan tim

tarim ve 1n yagam haklan ihlal
ze ihanettir. Kémurli termik diye

santrallarla birlikte yasamak e ESKISEHIR

22 Aralik 2017°’de TMMOB Eskigehir 11 Koordinasyon
Kurulu (IKK), TMMOB Enerji Komisyonu ve EMO
Enerji Daimi Komisyonu Bagkan: Nedim Biilent Da-
mar, EMO Eskigehir Jube Yonetim Kurulu Bagkan:
Hakan Tuna, Bagkan Yardimcisi1 Ender Kelleci ve Yo-
netim Kurulu Yedek Uyesi Oguz Soylu’nun katilimiyla
Eskigehir-Alpu’da komiir rezerv alani ve enerji tiretim
alani igletme hakk: devredilerek kurulmak istenen ter-
mik santrala karsg: basin aciklamasi yapti. A¢iklamada,
Tirkiye’deki mevcut santrallarin ytizde 40 kapasite
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ile caligarak titketimi karsiladigi, elektrikte arz fazlas:
sorununun olustugu bir donemde hem gereksiz hem
pahali hem de gevreyi kirletecek yanlig yatirimlardan
biri olacak bu karardan acil olarak vazgecilmesi istendi.

Tartigmalar, sadece meslek odalariyla sinirli kalmadi.
28 Aralik 2017’ de ESCEP, Alpu Ovasi’na yapilmasi plan-
lanan komiirlii termik santrala kars: imza kampanyas1
baglatti. Bu kampanya, Eskigehir Biiyliksehir Belediyes,
Tepebasi Belediyesi, Odunpazari Belediyesi, TMMOB,
sivil toplum kuruluslari ve bircok vatandagin igbirligiyle
genis bir toplumsal hareket halini ald1. Ayn1 dénemde
sosyal medya platformlarinda da genis bir farkindalik
caligmas: yuratuldi.

2018 yilinin baglarinda, Eskigehir halki, siyasi partiler ve
meslek odalari, termik santralin yapiminin iptal edilme-
siyle ilgili miicadeleyi yiikseltti. Eskigehir Kent Konseyi
ve TMMOB o6nciiligiinde “Eskigehir Kiymetlidir” plat-
formu kurularak termik santrala kargt miicadele yiirtiten
tiim mubhalif kesimler ortak caligmalar yapmaya basladi.

TMMOB Enerji Komisyonu Bagkani1 Nedim Biilent
Damar, termik santralla miicadele i¢in yiiriitiilen ¢alig-
malar kapsaminda ES TV’de konuk oldugu programda
Ttrkiye’nin kurulu giictiniin 83 bin 229 MW oldugu-
nu, elektrik ihtiyacinin ise 47 bin 660 MW oldugunu,
EPDK’dan alinan lisanslarla yapilan 26 bin 500 MW
dahil edilmeden bile arada yaklagik 35 bin MW’lik bir
fazlalik oldugunu belirtti. Bu verilerden yola ¢ikarak,
insana ve gevreye verdigi zararlar buitiin diinyaca kabul
edilmis olan termik santrallarin yapilmasina acil olarak
gereksinim duyulmadigini vurguladi.

Termik santral kurulmasinin 6niine gegilmesine yo6-
nelik faaliyetler kapsaminda Porsuk-Adalar ¢evresinde
“Eskigehir Askina Sevgi Zinciri” olusturuldu. Termik
santral konusunda ikinci kez toplanacak olan Toprak
Koruma Kurulu 6ncesinde yiizlerine maske takarak
Valilik 6niinde protesto gosterisi yapan vatandasglar,
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“Havami, suyumu, kirletme” diye haykirdi. Sivil toplum
kuruluslari, siyasi parti, sendika, dernek, meslek odas:
temsilcileri ve yurttaglar Anayasa’nin 56. maddesinde
yer alan "Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yagama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre saghgini
korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek devletin ve
vatandaglarin gorevidir” ilkesinden hareketle; basta
¢ocuklarimiz ve halkin sagligina, yaratacag: cevresel
etkilerin ilimizin temiz havasina, suyuna, verimli tarim
alanlarina zarar verecegi i¢in Alpu Termik Santrali’ni
istemediklerini belirterek, projenin geri ¢ekilmesini
talep ettiler. Yine o donemde CHP Milletvekili Utku
Cakirozer tarafindan EMO verilerine dayanarak Alpu’da
kullanilacak olan linyitin verimli olmadig1, Eskigehir’in
etrafindayer alan 6 adet termik santralin kullanilmadig:
vurgulandi.

TMMOB Enerji Komisyonu heyeti 21 Mart 2018’de
Alpu’da kurulmasi planlanan kémiirlii termik santral
sahasinda incelemelerde bulunmak iizere Eskigehir’e
geldi. TMMOB Eskigehir 11 Koordinasyon Kurulu
bilesenlerinin temsilcilerinin de katilimiyla Alpu’ da
Termik Santralin kurulmasi planlanan bélge gezildi. Bu
inceleme, projenin ¢evresel etkilerinin daha yakindan
anlagilmasina katk: sagladi.

TMMOB Heyeti, 21 Mart 2018 tarihinde Alpu’da termik
santralin yapilmak istendigi bélgede teknik inceleme-
lerde bulundu. Inceleme sonrasinda, TMMOB Heyeti
ile Eskigehir IKICnin gerceklestirdigi toplantida, termik
santral projesine kars: yuriitiilen miicadele siirecinin
seyri ve hukuki caligmalar hakkinda tartigilarak miica-
dele hatt1 iizerine fikir aligveriginde bulunuldu. Yapilan
degerlendirmelerde, Eskigehir’e yonelik bu girigimin
durdurulmas gerektigi; yasam alani tizerinde boyle
bir tesisin kurulamayacagi, bolgenin yiiksek verimli bir
tarim alani olmasi ve iizerinde bulunan liiletag: ocaklari
ve agaclandirma bélgesi tizerine béyle bir tesisin kurul-
masinin miimkiin olmadig: vurgulandi.
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2018 y1l1, hukuki siireclerin hizlandig: bir dénem oldu.
Toprak Koruma Kurulu, Alpu Ovasr’ndaki tarim alanini,
santral igin tarim dig1 alana dontistirme karari aldi.
Ancak, bu kararin ardindan Ziraat Miuhendisleri Odasi
tarafindan yapilan bagvuru sonucu, Danigtay 10. Dairesi
yuritmeyi durdurma karari verdi. Bu, 6nemli bir durak
noktastyd: ¢iinkii Alpu Ovast’nin tarim dig1 kullanima
agilmasina yonelik ilk adim, hukuken engellenmis oldu.

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) raporu, s6z
konusu termik santral i¢in 1500 sayfa uzunlugunda
hazirlanmigt: ancak igerigi eksik, yanligliklar ve usul-
siizliiklerle doluydu. Bu durum, basta TMMOB ve
Eskigehir Biiyiiksehir Belediyesi olmak tizere bircok
meslek odas1 ve sivil toplum kurulugu tarafindan eles-
tirildi ve raporun iptal edilmesi i¢in dava a¢ildi. Jeoloji
Miihendisleri Odast’nin yayimladig: Eskigehir Alpu
Termik Santrali Nihai CED Raporunun Degerlendi-
rilmesi Raporu’nda, proje bilesenlerinin etki alanlar:
tanimlanmadigi, cevre ve insan sagligi acisindan bulun-
mas1 gereken caligmalarin olmadigi, proje bilegenlerinin
bolgenin depremselliginden etkilenmesi durumunun
yok sayildigi, Jeoloji, hidrojeoloji ve jeoteknik verilerin
birbirine entegre edilmedigi, ylizey ve yeralt1 sularinin,
faaliyetlerin bilesenlerinden ne kadar etkileneceginin
ortaya konulmadigi ve santralin yarardan ¢ok zarar
getirecegi hususunda bilgilendirmeler yapildu.

TMMOB Eskigehir IKK ise yaptig1 basin agiklamasinda
halkin yasam alanlarini tehdit eden, insan yagamini
ve dogayr merkezine almayan, sermaye gruplarinin
taleplerine gore sekillendirilmis, dogay: talan projesi
olarak karsimiza cikan tiim proje ve uygulamalarin
kargisinda oldugunu, bolgede yasayan halkin gortigleri
dikkate alinmadan yapilacak her tiirla rant odakli pro-
jenin karsisinda kararlilikla miicadele edilecegini, Alpu
Termik Santral projesinde de ihaleyi alacak firmalarin
iglerinin, ihaleyi almaktan cok daha zor olacagini yani
sahaya kazma vuruldugu anda karsisinda konuya duyarl
tiim Eskigehir halkini ve bizleri gérecegini bilmesi ge-
rektigini ifade etti.

Sonug olarak, Agustos 2018’de Eskigehir 1. Idare
Mahkemesi, CED raporunun iptali ve yiiriitmenin
durdurulmasi i¢in agilan davaya iligkin bilirkisi kesfi
yapt1 ve diizenlenen CED raporunun hukuka uygun
olmadigini belirterek iptaline karar verdi. Kamu kuru-
luglar1 temsilcileri ve TMMOB teknik heyetinin katilimi
ile 28 Agustos 2018 tarihinde gerc¢eklestirilen bilirkisilik
kesfinde; TMMOB Yoénetim Kurulu iiyesi Ufuk Atac,
EMO Eskisehir Sube Yonetim Kurulu Baskan: Ender
Kelleci ve Bagkan Yardimcis1 Oguz Soylu da yer ald1.
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Hukuki stire¢lerin yogunlastigr donemlerde, TMMOB
ve bagli odalar tarafindan yapilan basin agiklamalariyla
teknik veriler sunarak miicadelenin devamliligi saglan-
di. EMO Eskigehir Subesi Yonetim Kurulu tarafindan
yapilan basin agiklamasinda; “termik santrallara filtre
takmanin filtreli sigara igmeye benzedigi, ¢evre, iklim,
saglik icin bu oyuna gelinmeden, termik santrallarin
kapatilmasi ve yenilerinin kurulmamasi i¢in miicadele
etmeye devam edilecegi” vurgulandi.

24 Eylil 2018’ de Greenpeace, EKOIQ, Troya Enerji
Kooperatifi, Yeryiizii Dernegi ve Eskigehir Kent Kon-
seyi gibi kurulusglar, Cevre Senligi diizenleyerek termik
santral projesine karsi seslerini duyurdu. Ayrica, Temiz
Hava Hakki Platformu tarafindan hazirlanan bir rapor-
da, santralin Eskigehir dahil 24 ilde 11 milyon kisiyi
olumsuz etkileyecegi ve hava kirliligi nedeniyle en az
3200 erken 6liime neden olacagi 6ngoruldii.

Eskigehir halki ve sivil toplum 6rgiitlerinin miicadele-
s1, 2020 y1il1 itibariyla meyvesini verdi. Danistay, Alpu
Ovasr’na yapilmasi planlanan termik santralin kamusal
yarar tagimadigina karar verdi ve tarimsal tiretim potan-
siyeli yiiksek, erozyon, kirlenme, amag dist veya yanlig
kullanimlar gibi ¢esitli nedenlerle toprak kayb: ve arazi
bozulmalarinin hizli gelistigi ovalar arasinda yer alan
ve 12.12.2016 tarih ve 2016/9620 sayili Bakanlar Kurulu
karart ile ‘Biiyiik Ova Koruma Alant’ ilan edilen Alpu
Ovasinda yapilmasi planlanan Alpu Termik Enerji Sant-
rali projesi kapsaminda Ozellestirme Yiiksek Kurulunca
alinan 6zellestirme kararini iptal etti. Karar Danigtay
Idari Dava Daireleri Kurulu’nca onaylanarak kesinlesti.

Eskigehir Idare Mahkemesi de Alpu Ovast’nda yapila-
cak olan termik santral i¢in hazirlanan Cevre Diizeni
Planr’ni, mevzuata, planlama ilkelerine, sehircilik esas-
larina ve kamu yararina aykir: oldugu gerekgesiyle oy
birligiyle iptal etti. Bu karar, termik santral projesinin
hukuki olarak engellenmesinde biiyiik bir adim oldu.

Alpu Ovasi, Tiirkiye’nin en verimli tarim alanlarindan
biridir. Buraya kurulmak istenen komiirli termik sant-
ral projesi, hem cevreye hem de bélgedeki tarima ciddi
zararlar verecekti. Ancak, Eskigehir halki, TMMOB,
meslek odalari, belediyeler ve sivil toplum kurulug-
lar1 tarafindan yiriitiilen etkili hukuki ve toplumsal
miicadele sonucunda, projeye karst buyuk bir zafer
kazanildi. Eskigehir’in degerleri, topraklar: ve sagligi
korunmus oldu.

Bu zafer, sadece Eskisehir icin degil, tim Tirkiye i¢in
gevreyi, sagligi ve tarimi savunma miicadelesinin ne
denli 6nemli oldugunu bir kez daha gostermistir.

SAMSUN MOBIL
SANTRALLARINA KARSI
HUKUK ZAFERI*

Cumbhuriyet Enerji, Say1:3, Mart 2008

Tiirkiye’de uygulanan yanlig enerji politikalarinin
sonucunda 1990’11 yillarda 6nce Dogu ve Giineydogu
bolgelerinde ¢6ziim olarak gosterilen “mobil santrallar”
daha, sonra iilkenin her tarafina yayginlastirild.

2000 yilinda ihale edilerek Bartin ve Dalaman’a konug-
landirilmak istenen 100’er megavatlik 2 mobil santral,
yore halkinin karg: durusu sonucunda tesis edilemedi.
Siyasi iktidarin mobil santral 1srar1, enerji ithtiyacindan
¢ok plansizlik ve kér transferi arayisindan kaynaklaniyor-
du. Ulke ihtiyacina gore degil, kisi ve kurumlarin taleple-
rine gore siirdiirtilen enerji politikasinda mobil santrallar
da kendilerine ¢ogalmak i¢in firsat buldular. Bu anlayig
icinde Bartin ve Dalaman’a konuglandirilamayan her
2 santral da siyasi bir manevrayla Samsun’a kaydirildi.

Aslinda bu santrallarin adi mobil, kendileri sabit santral-
lar idi. Yakit olarak 6 numarali Fuel-Oil kullaniliyordu.
Dolayist ile yakitin icerdigi ylizde 4.5 oranindaki kiikiirt,
gevreyi ve insan saghigini olumsuz etkileyecekti. Giinde
bin ton yakit tiiketilecek olan bu santrallardan 45 ton
kiikiirt atmosfere salinacakti. Uzmanlara gore atmosfere
salinacak kitktirtiin yiizde 70-80’1 filtre edilebiliyordu.
Bu ise en iyi olasilikla atmosfere giinde 9-10 ton kiikiirt
salinmasi1 anlamina geliyordu. 6 numarali Fuel-Oil, bir
rafineri atig1 idi. Ve Tirkiye’de ihale edilen 12 adet
mobil santrala yetecek kadar 6 numarali FuelOil iireti-
lemiyordu. Yani gelismis tilkelerde kullanilmasi yasak
olan bu atik madde ithal edilecekti. Bu; hem kirli, hem
de diga bagimli bir yakitla Tiurkiye nin elektrik tiretmesi
anlamina geliyordu.

Mobil santrallarin Samsun’da konuglandirilacaklar1 bol-
ge ise Cargsamba Ovas1 gibi THirkiye 'nin en verimli tarim
ovasinin ortastydi. Ustelik denetimsiz sanayi nedeniyle
baca emisyonlar1 Samsun’u, Tiirkiye’nin kiikiirtdioksit
(S0O2) konsantrasyonu bakimindan en kirli havasina
sahip ilk ii¢ ilinden biri yapmusti. Artan her kiikiirtdioksit
miktari, atmosferde suyla birlesip, stilfirikasit (H2SO4)
olarak Ova’nin istiine yagacakti. Bu da ovada tarimin
bitmesine, Samsun’a i¢gme suyu temin eden Cakmak
Baraji’nin kirlenmesine sebep olacakti. Ustelik mobil
santralin kurulacagi yer, yerlesim bolgesine ¢ok yakindi
ve siilfirik asit etkisi buralar1 tehdit edecekti.

Samsun Cevre Birlikteligi Olusturuldu

Insan ve gevre sagligi acisindan Samsun’un karsi kargiya
bulundugu, uzayip giden bu tehdit listesi karsisinda
demokratik kitle 6rgiitleri, yanlarina vakif, dernek ve
sendikalar ile bagta Ondokuz Mayis Universitesi ve
Samsun Barosu gibi kuruluglar: da alarak “Samsun
Cevre Birlikteligini” olugturdular. Sekretaryasini ve s6z-
cilligint TMMOB-EMO’nun yuriittiigi Birlikteligin
miicadelesi 7 yil stirdi.

Her meslek 6rgiitii kendi alanlarinda raporlar hazirladi-
lar. Paneller, konferanslar diizenlendi. Mitingler yapildi.
Samsun-Ordu Karayolu 3.5 saat trafige kapatildi. Bin-
lerce yurttas, mobil santral 6niine yuriiyerek, tepkilerini
gosterdiler. Cevre Birlikteligi icinde yer alan Samsun
Barosu, Samsun halk: adina mobil santrallara kars1
dava act1.Uzun siiren dava siireci sonunda “yliriitmeyi
durdurma karar1” verildi. Ancak, mobil santrallar higbir
izin almadan, yasa ve yonetmelikler yok sayilarak tesis
edildiler. Fiili durum yaratilarak yuriitmeyi durdurma
karar1 uygulanmadi.
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2003'te miting otobiisii tizerinde yer alan AKP millet-
vekilleri "Bu santrali Samsun'a davet edenlerden hesap
soracaklarin1”" soylediler. Baglangicta dyle de yaptilar.
TBMM'de "Meclis Aragtirma Komisyonu" kurdular.
Komisyon, bagta TMMOB olmak {izere bir¢cok kurum
ve kurulusun temsilcilerini dinledi. Aslinda, AKP'li
komisyon iiyeleri, mobil santrali Samsun'a davet eden
siyasi rakipleri ANAP'l1 Bilyiiksehir Belediye Bagkani'ni
hedef almiglardi. Ancak "siyasetin cilvesi" geregi Bele-
diye Bagkani'n1 AKP'ye transfer ettiler ve tekrar Bagkan
secilmesini sagladilar.

Alinmayan Elektrige 128 Milyon Dolar Odendi

Samsun'un Tekkekody Ilgesi'ndeki mobil santrallarin
faaliyetlerinin durdurulmast i¢in Samsun Barosu'nun
2002 yilinda agtig1 dava iizerine Ankara 10. Idare
Mahkemesi, 20 Subat 2003'te mobil santrallarin calig-
masinin durdurulmasina karar vermisti. Ancak yapilan
sozlesmede verilen garantiler nedeniyle faaliyetleri
durdurulan santrallarin sahibi Aksa ve Cengiz Enerji
A.S'vye Ekim 2003-Temmuz 2007 déneminde toplam
128 milyon 199 bin 310 dolar devlet tarafindan 6deme
yapilmisti. Ulkenin 6zel sektoriin inisiyatifine biraktig:
iretim yatirmmlarinin yapilmamas: nedeniyle elektrik
enerjisinde bag gosteren sikint1 gerekge gosterilerek,
22 Temmuz genel secimlerinin hemen ardindan yargi
kararlar1 yok sayilip, bu santrallar ¢aligtirilmaya baglandi.
Cevre Yasasi’'nda Nisan 2006’da yapilan degisikligin
ardindan yarg: kararlarini agmaya doniik iglemler te-
sis edilerek, bu santrallarin faaliyetlerine baslamalar:
saglanmasinin iizerine “Samsun Cevre Birlikteligi”
yeniden miicadele baslatt1.

=

“Samsun Cevre Birlikteligi”nin Yiriitme Kurulu'nda
yer alan Samsun Barosu, 4 dava a¢ti. Samsun Barosu,
Cevre ve Orman Bakanhgl’nm 23 Agustos 2006 tarihli
“nihai cevresel durum degerlendirme raporundaki
taahhiitlere uyulmasi kaydiyla sakinca olmadigina”
iligkin karar1 ile bu sakinca olmadigina iligkin kararin
“CED (Cevresel Etki Degerlendirme) olumlu karar1”
veya “CED Gerekli Degildir” karar1 ile esdeger karar
olduguna iligkin 8 Eylal 2006 tarihli iglemin iptali ve
yurtitmesinin durdurulmasi talebinde bulundu. Ankara
10. Idare Mahkemesi, 22 Ocak 2008 tarihli kararinda,
kesinlegmis yarg: karart oldugu halde sakinca olmadi-
gina iligkin kararin ve bu karar1 “CED olumlu karar1”
ya da “CED Gerekli Degildir karariyla” esdeger tutan
1slemin hukuka uygun olmadigina hitkmetti.

Hukuk Devleti Vurgusu

Kararda hukuk devletinin geregi olarak yarg: kararla-
rinin uygulanmasi tizerinde durulurken, goyle denildi:

“Mahkememizin Damgtay 10. Dairesi’nce onanan ve
yukarida belirtilen kararinin gerekgesinde, ¢evresel
etki degerlendirmesi siireci isletilip CED raporu hazir-
lanmasi gerektigi agikca belirtilmesine ragmen, davali
Idarece Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin
gecici 6. maddesi gerekge gosterilerek bu hususun
dikkate alinmadig1 anlagilmaktadir. Bu durumda dava
konusu olay ile ilgili olarak daha 6nce Mahkememizce
verilerek kesinlesen iptal kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda davali idarece iglem tesis edilmesinin,
Anayasal ve yasal zorunluluk olmasi, mahkeme kara-
rinin uygulanmasinin sonradan c¢ikartilan yonetmelik
hiikiimleri ile bertaraf edilmesinin ise ‘Hukuk Devlet1’
ilkesi geregince higbir surette s6z konusu olmamasi ne-
deniyle, gevresel etki degerlendirme siireci igletilmek-
sizin hazirlanan CED raporuna gore, Cevre ve Orman
Bakanligi’nin 23.8.2006 ve 6876 sayil1 yazis1 ile verilmis
bulunan ‘nihai ¢evresel durum degerlendirme raporun-
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daki taahhiitlere uyulmasi kaydiyla sakinca olmadigina’
iligkin kararda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan, ‘nihai ¢evresel durum degerlendirme ra-
porundaki taahhiitlere uyulmasi kaydiyla sakinca olma-
digina’ iligkin Cevre ve Orman Bakanligi’nin 23.8.2006
glin ve 6876 sayil1 yazisi ile verilmis bulunan kararin
hukuka aykir1 olmasi, ‘CED olumlu karart’ ile ‘CED
gerekli degildir’ kararinin ise yukarida agiklandigi tizere
farkli durumlara iligkin olmas: nedeniyle, s6z konusu
projeler hakkinda Bakanlikca sakinca olmadigina dair
verilen kararin ‘CED olumlu karar1’ veya ‘CED Gerekli
Degildir Karart’ ile egsdeger karar olduguna iligkin 8
Eylul 2006 giin ve 7411 sayili islemde de sebep ve konu
acisindan hukuka uygunluk goriilmemistir.”

Yargi kararinda hukuk devleti vurgusu ise sdyle ortaya
konulmustur:

“Iptal edilen iglemler, hukuk aleminde hi¢ dogmamaisg
olarak kabul edilir ve tesis edildikleri tarihten itibaren
yurirlitkten kalkarlar. Bu nedenle, mahkeme karari ile
iptal edilen iglemlerin, tesis edildigi tarihten itibaren
hukuk aleminde hi¢ dogmadiginin kabul edilmesi ne-
deniyle, hukuka bagli olan idare tarafindan gerekcesi
ile birlikte iptal kararinin dogrultusunda iglem tesis
edilmesi hukuk devleti ilkesi geregidir.”

Ayrica mobil santrallara Samsun Biiyliksehir Belediyesi
tarafindan 8§ ay siireyle deneme izni verilmesine iligkin
islemler i¢in de Samsun 2. Idare Mahkemesi’nce oybir-
ligiyle yiirtitmeyi durdurma karari verildi.

Yapilan so6zlesme geregi, calismadigi halde ayda 2.4 mil-
yon dolar 6denen santrallarin yasalara ve yonetmeliklere
uygun olmadig1 yargi karariyla saptanmasina karsin bu
santrallarin ¢aligtirilmasina yonelik 1srar kargisinda s6z-
ciiligiiniit EMO Samsun Subesi’nin yiiriittiigii “Samsun
Cevre Birlikteligi” mahkeme kararlarinin uygulanmasi
iginyerel gazetelere “Acik davet” baglikli ilanlar vererek,
miilki ve idari amirleri géreve davet etti. Bu geligmelerin
sonucunda mobil santrallar yeniden durduruldu.

Bir an evvel enerji politikalarinda yargi ve yore halkiyla
inatlagma yerine uygun ¢6ziim iiretmeye yonelik calig-
malar yapilmalidir.

Alacakaranlikta Mobil Santrallar, 2008

Samsun’da konuslandirilan mobil santrallara karg1 7 yil
stiren miicadele, hukuk zaferi ile taclandirilarak kazanil-
mustir. Bu miicadelenin 6ykiisiit EMO tarafindan 2008
yilinda “Alacakaranlikta Mobil Santrallar” adi altinda
kitaplastirildi.

Bu kazanimda Samsun’daki demokratik kitle 6rgiuit-
lerinin, kamu kurum ve kuruluslarinin 6nemli katkis1
vardir. Samsun tarihine bir not olarak diisiilmesi amact
ile bu miicadele Cevre Birlikteligi s6zctisti Metin Te-
latar tarafindan “Alacakaranlikta Mobil Santrallar” adli
kitapta anlatilmaya caligilmistir.

*Cumbhuriyet Enerji Dergisi'nde 3 Mart 2008’ de Metin Telatar imzasiyla yayimlanan yazidan derlenmistir. Tam metin i¢in https://www.emo.org.tr/ekler/

22a8d9517b86210_ek.pdf?dergi=508
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