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Kararin tam metni:
TC.YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI
Esas 2003/16434 Karar 2004/971
YARGITAY iLAMI

MAHKEMESI : Ankara Afiliye 9. Hukuk Hakimligi
TARIHI : 13.5.2003

NOSU : 2002/574-2003y341

DAVACI : Zehra Tolunay adina Avukat Songtl Ercan

DAVALI : 1-Aycell Haberlesme ve Pazarlama Hizmetleri A,$. adina Avukat Murat Sanioglu
2-Turkcell lletisim Hizmetleri A,S. vd.

Davaci Zehra Tolunay vekili Avukat Songul Ercan tarafindan, davali Aycell Haberlesme ve Pazarlama
Hizmetleri A.S. ve digerleri aleyhine 15.7.2002 gininde verilen dilekge ile komsu parseldeki baz
istasyonunun zarar vermesi nedeniyle muarazanin men'i ve kaldirlmasinin istenmesi (zerine
mahkemece yapilan vyargilama sonunda; davanin kabuline dair verilen 13, 5-2003 gunli kararin
Yargitayca incelenmesi davalilar vekilleri tarafindan siresi iginde istenilmekle temyiz dilekgesinin
kabuliine karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya igerisindeki kagitlar
incelenerek geregi goérusuldu.

Davaci, halen Yargitay'a tahsis edilen binada memur olarak calistigini, binaya yakiti yerde bulunan Turk
Telekom A.$." nin binasinda kurulan GSM baz istasyonlari ve mini link antenlerinin kanser tehlikesi
yaratigini: bu yiizden isimlerini belirttigi Yargitay'da calisanlarin Oldigini, davalilarin bu haliyle yasal
dizenlemelere bu baglamda Medeni Kanunun 661. ve devami maddelerinde yer alan hususlara aykiri
davrandiklarini ayrintili bigcimde dilekgesinde belirttikten sonra, mevcut bilimsel verilere uygun olmayan bu
istasyonun sokulerek kaldiriimasina, bdylece tehlikenin giderilmesine karar verilmesini istemistir.

Davalilar tarafindan davaya karsi ayri ayri verilen cevaplarda ortak noktalar olarak, davacinin iddiasini
kanitlamasi gerektigini, istasyonu ydnetmelik kurallarina gére kurduklarim ve islettiklerini, davacinin iddia
etligi zararinin heniz gergeklesmedigini, yerden genis bir halk kitlesine yayin yaptiklarin: ve kamu hizmeti
verdiklerini; kaldi ki baz istasyonlarinin nikleer radyasyona neden olmadiklarim, bu konuda bilimsel
distince ve raporlar oldugunu belirterek davanin reddini savunmuslardir.

Mahkemece davacinin iddiasi, davalilarin savunmalari ve davaya neden olan olayin da o0zelligi
gozetilerek alanlarinda uzman olan bilirkisilerden birden fazla rapor alinmigtir. Alinan bu raporlar tzerine,
uyusmazhgin komsuluk hukukundan kaynaklandigini ve dava konusunun bir sonuca baglanabilmesi igin



davacinin iddiasi yinunde, kurulan istasyonlarin insan sagligi Gzerinde olumsuz etki yaratip yaratmadigi
hususunun incelenmesi gerektigini, bunun igin de bilirkisi incelenmesine basgvuruldugunu, uzman
bilirkisilerce hazirlanan raporlarda davacinin iddiasina dogrular yonde gorus bildirildigini belirterek
istasyonlarin kaldiriimasina ve uyusmazligin bu sekilde giderilmesine karar verilmistir. Karar tim davalilar
tarafindan temyiz edilmistir.

Uyusmazlik son yillarda kullanilan cep telefonlarindaki haberlesmeyi saglayan ve baz istasyonlari olarak
isimlendirilen tesisin kullaniimasi sonucu bir zararin bulunup bulunmadigl varsa bu zararin hangi
durumlarda S6z konusu olabilecedi ve yine gideriimesi konusunda ne gibi énlemlerin alinmasi gerektigi
noktasinda toplanmaktadir.

Dava konusu olan tesisin cep telefonlarinin kullanimi i¢in zorunlu oldugu ve bu tesisin genis bir kitleyi
ilgilendirmesi itibariyle de kamuya hizmet vermeyi amacladigi da tartismasizdir. Ne varki bu hizmetin
verilmesinde ve tesisin kullaniimasi sonucu hukuk kurallarinin bir geregi olarak dogan zararlardan da
tesis sahibi sorumludur. Hatta bu sorumluluk kusura dayanmayan, tehlike sorumlulugu olarak da kabul
edilmek gerekir. Bu 0&zelligi itibariyle tesisi kullanan ve onu isletenin yuksek 6zen yukumlalaga
bulunmaktadir. Aksi halde, en kiigik bir Ozensizligin maddi degerlerle dlglilemeyecek kadar agir
sonuglar dogurmasi kacginilmazdir. Bunun igin zarar goérenin zararini degil, tesis ve isletme sahibinin
tesisin igletiimesinden dolayi kisilere, bu baglamda c¢evreye bir zarar vermedigi ve herhangi bir olumsuz
sonu¢ yaratmadidinin kanitlamasi gerekir. Bu sonu¢ genel sorumluluk kurallarinin aksine olarak,
davallarin isletmesinin agir tehlike doguracak 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

Tam bu genel agiklama ve nitelendirmeler gézdninde tutulup somut olay dava konusu edilen istasyonun
Hazineye ait bulunan davali Turk telekominikasyon A.S.'ye kullanimi 6zgilenen "Yenisehir TT Binasi1'
olarak isimlendirilen binada GSM BTS mini link DXX..«" adi altinda kurulmus olan ve davalilarin igleticisi
olduklari tesisin konumunun incelenmesi gerekmektedir.

Bu baglamda tesisin kurulma amacina uygun olarak isletiimesi durumunda kisi ve gevreye zarar verip
vermediginin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Bu agiklamalar ltibariyle davali Tirk Telekominikasyon A.S
nin kendine husumet dismedidi yonundeki itirazi ile diger davalilarin ileri surdUkleri itirazlari arasinda bu
baz istasyonlar; icin sunulan sertifikalarinda adi yazilan alan siddeti, limit dederlerinin belirlenmesi, 6lgim
yontemleri ve denetlenmesi hakkindaki ydnetmelige uygun olup, buna goére guvenlik sertifikasi bulundugu
konusundaki savunmaninda irdelenmesi gerekmektedir. Bu haliyle konu incelendiginde, istasyonun
kuruldugu bina, Turk Telekominikasyon A.S.'ye 6zgilendiginden bu binanin kullanimindan dogan zarardan
sorumludur. Bu bakimdan husumet itirazi yerinde degildir.

Diger davalilara gelince, gercekten her davaliya "Telekomunikasyon Kurum Guvenlik sertifikasi" adi altinda
bir kullanma belgesi verilmistir. Sertifikada, kullanimla ilgili limitler belirtiimistir. Bilirkisiler tarafindan yapilan
inceleme sonunda, sertifikada belirtilen limitlerin yonetmelikte belirtilen limitlere uygun oldugu hatta
yénetmelikteki limitlerin de altinda bulundugu belirtiimistir. Ne var ki yapilan bu belirlemelerle bir zararin
olmayacagi kabul edilemez. Yonetmelik ve bu yonetmelikteki dlgulere gore verilen sertifika, soyut bir
belirlemeyi icermektedir. Bu baglamda, o anda o yerde ve belirtilen gigte kurulacak istasyonun degerlerini
belirtmektedir. Nitekim sertifikada bu nitelikleri icermekte olup, kurulan istasyonun ¢evresindeki binalarin ve
giderek konumunu belitmemektedir.

Bu da sertifikadaki olcllerin tim bilimsel verilere uygun oldugu ve zarar dogurmayacagi anlamina gelmez.
Kaldi ki, hukuk kurallarindaki norm dizenlemesi itibariyle yonetmelik ve yonetmelige uygun bir islem yapilsa
bile, buna karsin gevreye verilen zarardan, eylemde bulunanin sorumlu olmayacagi sonucu dogmaz.

Ayrica yargig, uyusmazligin ¢éziminde yonetmelige degil yasaya, genel hukuk kurallarina ve bu
baglamda sorumluluk hukukunun ilkelerine gore karar vermek zorundadir. Bunun i¢indir ki, yerel
mahkemenin ydnetmelige ve yotnetmelige gore verilen sertifikayi baglayici olarak kabul etmemesi dogrudur.

Bilirkisilerde, dava konusu istasyondaki olgiimlerin yonetmelikteki limitlerin altinda oldugunu; ancak kumlan
istasyonun galisma yeri olan Yargitay binasinin ¢ok yakininda bulundugunu ve binanin st kati ile ayni
seviyeyi tasidigini, uzun sirede insan saghdi icin tehlike yarattigini ve yerlesim yerlerine uzakta kurulmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Yapilan su bilimsel agiklamalar itibariyle tek basina élgiim sonuglarinin digik
olmasil, zarar dogurmayacag! anlamina gelmez.



Diger kosullarin bu baglamda, tesisin kuruldugu yerin de ¢alisma ve yerlesim yerlerine olan yakinliginin ve
buralardaki ¢alisma suresinin de gézoénunde tutulmasi gerekir. Bu olayda bilirkisiler, davacinin da
bulundugu binada uzun sureli calisildigini boéylece kisa surede etkili olmasa da yillar itibariyle zarar
dogurmasinin her zaman olanakli bulundugunu belirtmiglerdir,

Davalilar, davanin idari yargi yerinde ¢dziime kavusturulmasini ileri stirmislerdir. Ne varki haklarinda dava
acllan tim davalilar, 6zel hukuk hukUmlerine tabi sirketlerdir. Bu bakimdan isin kamu hukukunu ve 6zellikle
2577 sayili idari yargilama Usul Yasasinin 2. maddesindeki diizenleme kapsaminda yer almamasi
nedeniyle bu savunma yerinde gorilmemistir, Kaldi ki, boyle bir olgunun varligi halinde, itiraz olmasa dahi,
mahkemece gorevi geredi géz o6nlinde tutulacak bir yon oldugu da dasindlmelidir.

Davalilar, kamu yararina hizmet verdiklerini savunmuslardir. Gergekten yukarida da agiklandigi Gzere
davalilar tarafindan bu ve benzeri tesislerin igletiimesi sonucu genis bir halk kitlesinin yarar sagladidi bilinen
bir olgudur. Ne var ki, bu yararin saglanmasi karsisinda kisilerin sarar gérmesi hor gérilemez. Bu
batimdan gerek hizmetten elde edilen yarar ve bunun kargisinda verilen zararin dengelenmesi
gerekmektedir. Hicbir hizmet, insan yasami kadar dncelik ve 6nem tasimaz. Dider bir anlatimla, yararl bir
hizmetin karsiligi olarak insanin 6lim{ uygun bir sonug olarak kabul edilemez, insan yasaminda tehlike
yaratan bir hizmetin, kisi yasami éniine gecgilmesi ve ona Ustunlik taninmasi dogru bir yaklagim olarak
disunulemez. Kaldi ki somut olayda, bu hizmetin ayni yerde verilmesinde zorunluluk da bulunmamaktadir,
Muhtemelen fazla biz giderle de olsa, bagka bir yerde ayni sonuglan saglayacak bir istasyonun kurulmasi
ve hizmet vermesi olanaklidir. Bu nedenle davalilarin bu yéndeki savunma ve itiraflari da yerinde
gOrulmemigtir.

Davalilarin diger bir itirazlari ise, bilirkisi raporlarinin yetersiz oldugu noktasindadir. Dosyada ayrintili olarak
hazirlanan raporlardan da anlasilacagi Uzere, bu istasyonun yaratacag tehlikeler bilimsel dlgu ve verilerle
sunulmustur. Bilirkisiler kendi alanlarinda, ve bu konuda uzman olan kisilerdir- Bu bakimdan raporlara itibar
edilmigtir. Zaten sorunun ¢6zimui de tamamen bilirkigilerin raporlarina dayandiriimasi gereken bir konudur.
Cunklu konu, hukuki degil; bilimsel ve teknik incelemeyi gerektirmektedir. Yargicin teknik bir konuda bilirkisi
incelemesine bagvurmasi ve bilirkisi tarafindan konuyla ilgili olarak sunulan disiince, baska teknik bir
Gorusle etkisiz hale getiriimedikge uymasi gerekir.

Bu hususlar HUMK.nun 275. maddesinde de diizenleme alima alinmigtir. Davalilar tarafindan somut olayla
ilgili bulunan raporlarin aksini belirttigi iddiasiyla sunulan bilimsel diisiinceler genel bir nitelik tasiyip,
dogrudan somut olayla ilgili bulunmadigi gibi, bu konuda aksi dusinceleri igeren gorusler olarak da
distnilmemelidir. Davalilarin sundugu yazilardaki bilimsel distinceler, genel bir nitelik tasiyip somut olaya
0zgu bir igerik tasimadigindan bunlara da itibar edilmemesi dogrudur.

Davalilarin diger bir savunmasi ise, AYCELL Sirketi tarafindan Yargitay Binasinin gatisinda Kumlan
vericiye Izin verilmesine iligkin olan agiklamasidir. Sézu edilen, verici olmayip saglik yéninden zararli
olmayan bir yUkselticidir. Bu nitelikte olmadigi, zarar verdigi belirlendigi takdirde, dava konusu olabilecegi
tabidir.

Bir diger itirazlarida; bilirkisiler tarafindan da belirtildigi Gzere, bu tir tesislerin konusmanin yogun oldugu

yerlere yakin kurulmasidir. Kendilerinin de bu teknik kurali gbzeterek kurutacak yeri belirlemis olmasidir.
Davalilara konusmacilara saglanan yarar bakimindan bu belirleme dogru olabilir. Ancak tesisin bdyle bir
yerde ve bu konumu ile kullaniimasinin da 6zellikle yakin cevresine zarar verdidi de aciktir.

Bu bakimdan, bu tesisten Uglncu kisilerle birlikle davaci da yararlanmis olsa, saglanan yararla verilen
zararin dengele ninesi genel bir hukuk kuralidir. Yarar, haberlesmeyi amaclamaktadir. Zararin ise, insan
saghgi ve yasami ile ilgili oldugu gozetildiginde, ikinci degere dnem verilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan
da davalilarin, bu yone iliskin itirazlari yerinde gorilmemistir. Yine davalilar tarafindan ileri siiriilen ve daha
once Yargitay | ve 11- Hukuk Dairelerince verilen kararlarin eldeki bu kararla ¢elistigi ileri strtlmisse de,
anilan daire kararlarinda uyusmazhgin ¢ézumunde yénetmelikteki dl¢ct birimlerinin davaya konu edilen
istasyonda gozetilip gdzetiimedigini gozetiimemis olsa dahi zarar dogurup dogurmadiginin belirlenmesi
yonindedir.

Bu belirlemeye gore anilan kararlarin eldeki kararla gelismedigi sonucuna variimaldir. Soyle ki; bir istasyon
yonetmelige uygun olarak calistirilirsa dahi zarar verdigi takdirde ydnetmelige uygun oldugundan s6z
edilerek Tarar verenin sorumluluktan kurtulmasi kullanima devam edilmesi sonucunu dogurmaz.
Yoénetmelige uygun degilse, zaten hukuka aykirilik gergeklesmis olacaktir.

Yukaridan beri agiklanan dosyadaki tim bilgi, belge ve bilirkisi raporlarina goére kullanilan istasyonun



konumu itibariyle uzun slrede kisi ve ¢evreye zarar verdigi, bu nitelikteki bir istasyonun halen bulundugu
yerde kullaniimasinin sakincal bulundugu, bunun daha uygun ve yerlesim gevresinden daha usakta
kurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu belirlemeler itibariyle dar anlamda ve para ile dlgllebilen bir zarar
yok ise de, ¢evre binalarda ve bu baglamda davacinin galismakta oldugu Yargitay Binasinda g¢alisanlar igin
saglik bakamindan buyuk endiseler tasididi, hatta yakin yillara kadar istasyondan yansiyan
radyasyonlardan kaynaklanan hastalikla dlen kigiler olmamasina karsin son 3-4 yil icerisinde ve tesise
yakin binada g¢alisan bes kisinin 6lmesi, halen c¢alismakta olan bazi kisilerin bu hastaliga tutulmasi, bu
yerde calisanlari psikolojik olarak yasamini olumsuz bigimde etkilemekte ve bunun da psikolojik yapisinda
tedirginlik ve Umitsizlik yaratacagi,bu haliyle de yasamdaki saglik degerleri dustnuldiginde o yerde
¢alismasinin olumsuz hale gelecegi g6zoninde tutuldugunda, davacinin, zarar gérdigu kabul edilmeli ve
kararin onanmasi gerekligi sonucuna variimaldir.

SONUG :

Temyiz olunan kararin yukarida agiklanan nedenlerle ONANMASINA ve asagida yazili onama harcinin
temyiz eden davalilara yukletiimesine ve pesin alinan harcin istek halinde geri veriimesine 29.1.2004
gunidnde oybirligiyle karar verildi.

Baskan : Bilal Kartal
Uye : O. Cengiz Yiksel
Uye : Salim Oztuna

Uye : Serife Oztiirk

Uye : Mustafa Kicalioglu

Harg
10.100.000 TL.OH Karsilastirildi



Resmi Gazete
04.03.2004 Persembe
Sayu: 25392 (Asil)

Tebligler

10 kHz-60 GHz Frekans Bandinda CalisanSabit Telekominikasyon Cihazlarindan Kaynaklanan
Elektromanyetik Alan SiddetiLimit Degerlerinin Belirlenmesi, Olgim Yontemleri ve Denetlenmesi
HakkindaYonetmelik'de Gegen Meskun Mahal

ile ilgili Teblig
Telekomiinikasyon Kurumundan:

BIRINCI BOLUM

Amag ve Dayanak

Amag

Madde 1- Bu Tebligin amaci, 12 Temmuz 2001 tarih ve 24460 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "10
kHz-60 GHz Frekans Bandinda Calisan Sabit Telekomunikasyon Cihazlarindan Kaynaklanan
Elektromanyetik Alan Siddeti Limit Degerlerinin Belirlenmesi, Olgiim Yéntemleri ve Denetlenmesi
Hakkinda Yodnetmelik'de gegen Meskun Mahal ile ilgili hususlari dizenlemektir.

Dayanak
Madde 2- Bu Teblig, ilgili (yukarida belirtilen) Yénetmeligin 24 Gncli maddesine dayanilarak
hazirlanmistir.

IKINCI BOLUM

Tanim

Madde 3- ilgili (yukarida belirtilen) Yénetmelikte gecen; "Meskun Mahal": insanlarin siirekli veya gecici
olarak (otel vb.) yasadidi i, ilge, kasaba, kdy, mezra gibi yerlesim alanlarini, ifade eder.

Madde 4- "Meskun Mahal" disinda, sabit telekomunikasyon cihazinin kurulu oldugu yerden itibaren
Radyo-TV cihazlari icin 500 m, GSM Baz istasyonlari ve diger sabit telekomiinikasyon cihazlari icin 25 m
yaricapli daire igerisinde herhangi bir yerlesim alani olmayan durumlarda Giivenlik Sertifikasi alinmasi
zorunlu degildir.

UCUNCU BOLUM

Kesilen Cezalar

Madde 5- Sabit telekomiinikasyon cihazlari ile ilgili yapilan miracaatlarda veya islemlerde, 3 linci
maddede belirtilen "Meskun Mahal" tanimi disinda kaldidi ve 4 Gincli madde de belirtilen uzaklik sartlarini
sagladigi tespit edilen ancak ceza kesilen miracaatlar i¢in, daha énce kesilen cezalar iptal edilmistir.
Bunlarin haricinde kalan sabit telekominikasyon cihazlarina kesilen cezalar tahsil edilecektir.



Yurdrluk
Madde 6- Bu Teblig yayimi tarihinde yururltge girer.

Yurtutme
Madde 7- Bu Teblig hukimlerini Kurul Baskani yuratar.

From: "serkan ustundag" <ustundag99@hotmail.com
To: <emo@emo.org.tr

Sent: Wednesday, February 25, 2004 6:00 PM
Subject: muhendislik sifati

Merhabalar,

Bu maili son guinlerde ¢ok dikkatimi ¢eken ve beni rahatsiz eden bir konu
Uzerine yaziyorum.

Cesitli egitim kurumlarinin (sektdrde 6nem verilen sertifika ve benzeri
belgeler veren) basinda 4 aylik bir egitim sonucunda katilimcilarin sistem
muhendisi Unvani alacagi ile ilgili ilanlari uzun bir stireden beri yer
almakta.

Ben kendim 2002 bilgisayar miihendisligi mezunuyum ve miihendis sifatini
alabilmek icin temel ve lise 6grenim dénemlerinden sonra zorlu bir
Universite hayati yasadim. Aldigim egitim esnasinda muhendisligin temel
kavramlarini 6greten, analitik distinme becerilerini gelistiren bir cok

ders

aldim, tipki diger muhendislik dgrencileri gibi. Kisacasi mihendis
olabilmek, bu sifati kazanabilmek igin bir ¢ok insan gibi emek ve para
verdim.

Oysa su anda 4 aylik bir egitim programi ile insanlara mahendislik sifat
vaad edilmekte, bildigim kadari ile bu sifatin verilmesini isteyen

kurumlarin savunmasi, bu kKisiler bizim géziimizde mihendistir seklinde (bu
konuda ¢ok net bir bilgiye sahip degilim, duyduklarimi sdyltyorum).
Dunyanin

baska bir bolgesinde sdyle bir uygulama var midir acaba, xx hastanesi 5
aylik egitim sonucunda kendi doktorlarini yetistirecektir, ilgilenenler

hemen gelin kayit olun, bu tam anlamiyla bir komedidir, yakin zamanlarda 4
aylik egitimin ardindan mihendis olanlarin, 3 ay daha kursa devam etmesi
halinde yiksek muhendis (ilgili firmanin gézinde!) sifati alabilecekleri

gibi bir reklam ile karsilasirsak hi¢ sasirmayalim.

lyi Gunler

Serkan Ustiindag



Bilgisayar Muhendisi



