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N
abucco için imzalanan
Hükümetler ArasY An-
laşma vesilesiyle yapYlan
bazY yorumlarY anYmsa-
tarak başlayalYm:

- Bir haber başlYğY: “Asrın Proje-
si Nabucco’ya özel ordu”

- Bir manşet: “Doğalgaz savaşYnda
Nabucco zaferi”

- “AB’nin Enerjiden Sorumlu
Komisyon Üyesi Andris Piebalgs,
Türkiye hükümetinin, Nabucco projesi
için attYğY imzanYn, katYlYm müza-
kerelerinde enerji faslYnYn açYlmasY için
AB üyeleri üzerine daha çok baskY oluş-
turacağYnY söyledi.”

- “Başbakan Recep Tayyip Erdoğan,
sadece enerji noktasYnda bakYldYğYnda bile
Türkiye’nin AB üyesi olmasının gerek-
tiğinin net bir şekilde ortaya çıkacağını
söyledi.”

- “Erdoğan, ‘bu tarihi buluşmayı’
sağlayan, dönüm noktasına şahitlik eden
herkese de şükranlarYnY sunarak…”

- “AnlaşmanYn imzalanmasYnYn çok
önemli olduğunu kaydeden Aliyev, proje
tamamlandYktan sonra, Azerbaycan’ın
yararına olacağına inanmaları halinde,
gaz satmak isteyeceklerini belirtti.”

- “Hazar gazYnY Avrupa’ya taşYmayY
hedefleyen doğalgaz boru hattY projesi
Nabucco, ‘ortada gaz olmadığı halde’
yapılan imza töreniyle Rusya’da eğlence
konusu oldu. Başbakan Birinci YardYm-
cYsY Viktor Zubkov ‘Avrupa’nYn gaz kay-
naklarYnY çeşitlendirme çabasY normal.
Ancak hattYn nasYl doldurulacağY ayrY
konu. Korkarım ki, karşıtlarımız kay-
naklarını iyi hesaplamadığı proje için
acele etti ve bu da belirli hırsların anıtı
olacak boş bir boru hattına dönüşebilir’
dedi.”

-”MÜSİAD’Yn düzenlediği
‘Türkiye’nin Enerji PolitikalarY’ konulu

toplantYda konuşan Enerji ve Tabii Kay-
naklar BakanY Taner Yıldız, ‘Türkiye’nin
Nabucco’da ister vergi başlığında isterse
yüzde 15 konusunda, kesinlikle iste-
diğinden daha fazlasını almış durumda
olduğunu’ söyledi. … Taner YYldYz,
‘Türkiye kazançlY bir ülke olarak, yine
çYkarlarY doğrultusunda bir ülke olarak bu
anlaşmadan çYkmYş olacak’ diyerek, söz-
lerini şöyle sürdürdü:

Arz güvenliğiyle alakalY yüzde 15’lik
bir rakam... Nedir bu yüzde 15? Yüzde
15, Nabucco boru hattYndan geçecek
gazYn, 31 milyar metreküp tamam-
landYğYnda, yüzde 15’ine karşYlYk gelecek,
takribi 4.5 milyar metreküplük gazYn
Türkiye’nin arz güvenliğiyle alakalY
alYkonmasYyla alakalY bir başlYk. Tabii ki
bu müzakereleri sürdüren
arkadaşlarYmYz(Yn), yine Türkiye’nin
çYkarlarY doğrultusunda müzakere
masasYnda zaman zaman ön plana
çYkardYklarY zaman zaman da geri plana
attYklarY başlYklar oldu. Ocak ayYndan bu
yana yoğunlaşan görüşmelerde biz
Türkiye’nin arz güvenliğiyle alakalY böyle
iyi niyetle bir başlYk koyduk. Fakat bu şu
demek değil; deniyor ki, ‘Yüzde 15’ten
vaz mY geçtik?’ Şöylesine vazgeçmedik;
daha iyi bir maddeyi müzakereye ko-
yarak, daha fazla bir kazanım elde
ederek, yüzde 15 başlYğYnY çYkarttYk ama
Türkiye’nin arz güvenliğiyle alakalY konu-
larda kendini garantiye alabilecek bir

maddeyi oraya koyduk. O da şudur; 6
tane ortaktan bir tanesi veya 6 ortak önce-
likle gaz tedarikiyle, gaz arzYyla alakalY is-
temeleri halinde buradan geçen gazYn
yüzde 50’sini alYrlar. Yani yüzde 15’ten
daha iyi bir kazanYm elde edecek bir nok-
tadayYz.”

YukarYdaki birbiriyle taban tabana zYt
ve çoğu gerçekçi olmayan yorumlar,
doğal olarak hepimizin kafasYnY
karYştYrYyor. Bu nedenle, bilimsel veriler
üzerinden giderek, hamasetten ve peşin
hükümden uzak bir değerlendirme yap-
mayY ve projeyi artYlarY ve eksileriyle,
soğukkanlYlYkla değerlendirmeyi yararlY
görüyoruz.”

Nabucco Projesi nedir?
AB için olduğu kadar Türkiye açYsYn-

dan da; arz güvenliğinden yatYrYma, istih-
damdan üretici/tüketici ve transit ülkeler
arasYndaki ilişkilere, dYş politikadan ülke
güvenliklerine kadar çok geniş bir yel-
pazede değerlendirilmesi gereken bu pro-
je, çoğunlukla nesnellikten ve doğru bil-
gilerden uzak, iç ve dYş politik çYkarlarYn
etkisi altYnda, abartYlY ya da yanYltYcY yo-
rumlarla kamuoylarYna sunuluyor. Bu da,
projenin gerçek değeri, karşYlaştYğY sorun-
lar ve yapYlabilirliği konularYnda yanlYş
değerlendirmelere yol açYyor.

Proje, BOTAŞ tarafYndan 2000’li yYl-
larYn başYnda ortaya atYlmYş, ilk aşamada
Avusturya’nYn OMV şirketi ile Şubat

2002’de görüşülmeye başlanmYş ve MayYs
2002’de bir İşbirliği Protokolü imzalan-
mYştYr. Daha sonra sYrasYyla Macaristan’Yn
MOL, Romanya’nYn Transgaz, Bulgaris-
tan’Yn Bulgargaz ve nihayet Almanya’nYn
RWE şirketleriyle eşit oranda ortaklYk (ve
yatYrYm) temelinde anlaşmaya varYlmYştYr.
Projenin hedefi; ortak şirketin resmi say-
fasYnda belirtildiği gibi; “Ortadoğu,
Mısır ve Hazar gazının, Türkiye-Bul-
garistan-Romanya güzergahından
Avusturya’ya bir boru hattıyla u-
laştırılması”dYr. Temel amaçsa, AB’nin
ve Türkiye’nin hYzla artan gaz ithalat
gereksiniminde (2030’da tüketimin yüzde
80’i), halen Rusya, Norveç ve Cezayir
ağYrlYklY olan tedarikte, kaynak çeşitliliği
ve dolayYsY ile arz güvenliği sağlan-
masYdYr. (Şekil-1)

Nabucco’nun temel verileri
Gürcistan/Türkiye ve/veya İran/Türkiye

sYnYrYndan başlamasY öngörülen hattYn,
Avusturya’ya (Baumgarten) kadar 3 bin
300 kilometre uzunluğunda olmasY
2013’te yYlda 8 milyar metreküple başla-
masY planlanan gaz akYşYnYn, 2017’de 15
ve 2021’den itibaren 31 milyar metreküpe
erişmesi hedeflenmiştir. HattYn yaklaşYk 2
bin kilometresi Türkiye sYnYrlarY içinde
olacaktYr. BaşlangYçta 4.6 milyar Avro

Necdet PAMİR
Enerji Uzmanı İmzalanan anlaşmanın Türkiye’nin istediklerini

fazlasıyla garanti ettiği görüşü, anlaşma
hükümleri dikkatle incelendiğinde, ikna edici

olamamaktadır. Öncelikle, gazın sahibi
olmayan tarafların imzaladığı bir anlaşmayla,

gaz miktarının garanti edilmesinin zaten
mümkün olamayacağı açıktır.

Nabucco aşırı bağımlılığın azaltılması için önemli fakat yeterli değil

Bir ‘Asrın Projesi’ daha:

Şekil-1: AB’nin Artan Gaz Gereksinimi
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olarak tahmin edilen maliyet, son değer-
lendirmelere göre, resmi açYklamalarda
7.9 milyar Avro olarak revize edilmiştir.
İnşaatYn ilk aşamasYnda Ankara-Baum-
garten arasYndaki 2 bin kilometrelik hattYn
inşasY, daha sonraysa belli bir süre için
mevcut Gürcistan-Türkiye ve İran-
Türkiye boru hatlarYnYn kullanYlmasY plan-
lanmYştYr. 2005 yYlYndaki ilk somut planla-
malarda Ocak 2008’de başlanmasY plan-
lanan boru hattY inşaatY, son açYklamalarda
Ocak 2011’e ertelenmiş görünmektedir
(Şekil-2 A ve B).

Proje amacından sapıyor
Nabucco şirketince 2005 yYlYnda; Azer-

baycan, İran, Irak ve MYsYr olarak açYk-
lanan gaz ithal kaynaklarYna, şirketin son
açYklamalarYnda, Rusya’nYn da eklendiği
görülmektedir. (Şekil 3-A ve B) Bu “ek-
leme”nin, projenin başlangYçtaki temel a-
macY ile bağdaştYğYnY söylemek doğru
değildir. Zira açYklanmYş olan amaç; arz
güvenliği için kaynak çeşitliliği (güzer-
gahYn değil) sağlamaktYr. Nitekim imza-
lanan Hükümetler ArasY Anlaşma’nYn
BaşlangYç Bölümü’ndeki ilk madde (A),
imzacY taraflarYn, “enerji güvenliği duru-

mu nedeniyle derin kaygı duyduk-
larını ve kaynakları çeşitlendirmeyi
sağlayacak bir projeyi gerçekleştirme
niyetlerine” vurgu yapmaktadYr. Ancak
Nabucco ile ilgili olarak uzun süredir dile
getirmeye çalYştYğYmYz teknik, ekonomik
ve özellikle de jeopolitik sorunlarYn;
Nabucco ortaklarYnYn bu çelişkili durum-
larYnYn nedeni olduğu ve kendisine alter-
natif kaynaklar geliştirilmek istenen
Rusya’nYn söz konusu alternatifler aley-
hine son yYllarda önemli zemin kazandYğY
da bir diğer gerçekliktir. DolayYsYyla kim-
ileri, “Nabucco güzergah çeşitliliği
hedefliyordu. Rus gazı baştan beri
dışlanmamıştı” diye “pragmatik”
(pratiklerine teori uydurmak da denebilir)
bir söylem tutturmuş olsa da; bu söylem,
projenin temel hedefiyle hiç uygun
değildir. Eğer amaç, kaynak
çeşitlendirme yoluyla arz güvenliğini
sağlamlaştYrmak değil de, kaynağYna
bakYlmaksYzYn, Mevlana’nYn “Gel, gel, ne
olursan ol yine gel/İster kafir, ister
mecusi, ister puta tapan ol yine gel/Bizim
dergahYmYz, ümitsizlik dergahY
değildir/Yüz kere tövbeni bozmuş olsan

da yine gel” dizelerindeki gibi; Rusya
dahil bulunabilen her kaynaktan gaz al-
mak olsaydY, sorun olmazdY! DolayYsYyla
gerçek neyse onu teslim etmekte yarar
vardYr: Gerek Azerbaycan, Gürcistan ve
alternatif kaynak oluşturabilecek Orta
Asya kaynaklarY üzerindeki Rus poli-
tikalarY ve gerekse İran ve Irak’a yönelik
Amerikan politikalarY, Türkiye’nin ve
Avrupa’nYn gaz tedarikinde kaynak
çeşitlendirme çabalarYnY olumsuz
etkilemiş ve son tahlilde Rusya’nYn elini
güçlendirmiş durumdadYr.

Niyet beyanı anlaşması
13 Temmuz 2009 tarihinde imzalanan

Hükümetler ArasY Anlaşma, Nabucco hat-
tY gerçekleşirse, bu hattan gaz temin et-
meyi ve aynY zamanda transit ülke olarak
da bazY yararlar sağlamayY uman 5 ülke
hükümetinin imzaladYğY bir “niyet
beyanı” anlaşmasYdYr. Nabucco şirketi or-
taklarYndan beşinin (Almanya hariç) imza-
sYnY taşYmaktadYr. “Bu anlaşma projenin
yapımını garanti eder mi?” sorusuna,
“Evet” yanYtY verilirse, inandYrYcY olamaz.
Zira söz konusu anlaşma, projenin gerçek-

leşebilmesi için “gerekli ama yeterli” ol-
mayan bir adYmdYr. Bu anlaşma imzalan-
masaydY, Rusya’nYn alternatif projesi
Güney AkYm’Yn daha fazla inandYrYcYlYk
kazanacağY ve Nabucco’nun önündeki za-
ten çok sayYda var olan engellerin daha da
kronik hale gelebileceği söylenebilir. Bu
açYdan bakYldYğYnda, özellikle Türkiye ile
AB ve başlYca tedarikçi konumdaki Azer-
baycan arasYndaki anlaşmazlYklarYn aşYla-
mamasY, projenin inandYrYcYlYğYnY daha da
riske sokacağYndan, bazY “ara çözümler”
geliştirilerek, hiç değilse bu “ilk adım”
atYlmYş ve Nabucco’nun “gömülmesi”
engellenmiş oldu denilebilir. AnlaşmanYn
belki de tek kazanYmY bu olmuştur diye de
düşünülebilir. Bu anlaşmayY; proje destek
anlaşmasY, ev sahibi ülke anlaşmalarY ve
hepsinden önemlisi “gaz alım satım an-
laşmaları” izlemedikçe, projenin gerçek-
leşmesi mümkün değildir. İmzalayan
ülkelerin arasYnda gazY sağlayacağY
savlanan ülkelerin hiçbirisinin (Azerbay-
can, İran, Irak, MYsYr, Katar, vb.) olma-
masY ise, bir bakYma halk arasYnda sYklYkla
kullanYlan bir deyimi akla getirmektedir:
“Kendi kendine gelin güvey olmak.”

İmzalanan anlaşmanYn Türkiye’nin iste-
diklerini fazlasYyla garanti ettiği görüşü,
anlaşma hükümleri dikkatle ince-
lendiğinde, ikna edici olamamaktadYr.
Öncelikle, gazYn sahibi olmayan taraflarYn
imzaladYğY bir anlaşmayla, gaz miktarYnYn
garanti edilmesinin zaten mümkün ola-
mayacağY açYktYr. Türkiye’nin hattan geçe-
cek gazYn yüzde 15’ini talep etmesine ve
bu konuda direnmesine karşYlYk, bir an
önce bu anlaşmayY imzalayabilmek için
bulunan “ara çözüm”, hattan geçecek
gazYn yüzde 50’sinin öncelikle proje or-
tağY şirketlere önerileceğini ve kabul
edilirse onlara verileceğini (Anlaşma
Madde 3.3) ifade etmektedir.

Türkiye’nin bu denli (toplam birincil
enerji tüketiminde yüzde 31) doğalgaza
bağYmlY olmasY, tükettiği gazYn yüzde 98’i-
ni ithal etmesi ve bu ithalatYn yüzde
63.5’ini Rusya’dan yapmakta olmasY za-
ten başlY başYna sorunken; daha fazla gaz
ithaline yönelik öneriler sunmak, akYlcY bir
seçenek oluşturmamaktadYr. Buna karşYn,
eğer Nabucco gerçekleşecekse,
Türkiye’ye sağlayabileceği en önemli
yarar (doğrudan yatYrYm, inşaat sürecinde

istihdam vb. dYşYnda), kaynak çeşitliliği
sağlamasY olmalYdYr. Sadece transit ülke o-
larak bu yarar sağlanamayacağYna göre,
hiçbir garanti sağlamasY söz konusu ol-
mayan muğlak maddelerle yetinmenin
“başarı” ya da “zafer” olmadYğY açYktYr.

Türkiye merkez değil, transit ülke
Anlaşmada Türkiye açYsYndan “zafer”

hanesine yazYlamayacak başka maddeler
de vardYr. Örneğin, AnlaşmanYn 1.16.
maddesindeki “one stop shop” ilkesi,
taşYnacak gazYn hatta girdikten sonra
çYkYşYn yapYlacağY noktaya (Baumgarten)
kadar, tek bir müesseseye (Nabucco Inter-
national Company) alYm-satYm kontratY
yapma yetkisi vermektedir. Bunun da
Türkiye’nin bir “hub” (merkez) olma id-
diasYnY desteklemediği ve transit ülke ko-
numunda kaldYğY anlamYna geldiği açYktYr.

Anlaşma ile “avantajlı” bir fiyatYn
sağlanmasY da söz konusu değildir. Zaten
gazYn sahibi olmayan taraflarYn,
Türkiye’ye daha uygun bir fiyat sağlamasY
mümkün de değildir. Bu konuya ilişkin
tek maddede (BaşlangYç Bölümü’ndeki
‘G’ maddesi), Türkiye’nin kendi gaz
piyasasYnY geliştirebilmek için “daha re-
kabetçi fiyatlarla” gaz temin etmeyi
arzuladYğY hususu “not edilmekte”dir.

Nabucco’nun temel sorunları
Böylesine kapsamlY bir projenin gerçek-

leştirilebilmesi için; gaz sağlamasY bekle-
nen rezervlerin ve potansiyel üretim mik-
tarlarYnYn yeterliliği, teknik, ekonomik ve
jeopolitik sorunlarYn aşYlmasY,
üretici/tüketici ve transit ülkelerin beklenti
ve çYkarlarYnYn ortak bir paydada buluşa-
bilmesi gibi çok sayYda parametrenin bir
arada sağlanabilmesine gereksinim vardYr.
Özellikle alternatif olarak düşünülen gaz
kaynaklarYnYn yetersizliği ve rezervler olsa
bile geliştirilmelerinin ve ihraç
edilebilmelerinin önündeki teknik,
ekonomik ve jeopolitik engellerin son
derece ciddi olduğunu görmemiz gerekir.

Azerbaycan gazında soru işaretleri
Mevcutlar arasYnda en çabuk devreye

alYnabilecek kaynak olan Azerbaycan’Yn
Şah Deniz SahasY üretimi, en gerçekçi

Şekil-2-A: Proje Aşamaları (2005 Nabucco Sunumu)

Şekil-3-B: Nabucco Arz Kaynaklarıı (2009 Nabucco Sunumu)

Şekil-2-B: Proje Aşamaları (2009 Nabucco Sunumu)

Şekil-3-A: Nabucco Arz Kaynaklarıı (2005 Nabucco Sunumu)

Böylesine kapsamlı bir projenin gerçekleştirilebilmesi için; gaz sağlaması
beklenen rezervlerin ve potansiyel üretim miktarlarının yeterliliği, teknik,

ekonomik ve jeopolitik sorunların aşılması, üretici/tüketici ve transit ülkelerin
beklenti ve çıkarlarının ortak bir paydada buluşabilmesi gibi çok sayıda
parametrenin bir arada sağlanabilmesine gereksinim vardır. Özellikle

alternatif olarak düşünülen gaz kaynaklarının yetersizliği ve rezervler olsa bile
geliştirilmelerinin ve ihraç edilebilmelerinin önündeki teknik, ekonomik ve

jeopolitik engellerin son derece ciddi olduğunu görmemiz gerekir.
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seçenekler arasYndadYr ve halen bu ülkenin
kendi gereksinimi yanYnda Gürcistan’Yn
(yYlda yaklaşYk 2 milyar metreküp),
Türkiye’nin ve Yunanistan’Yn taleplerinin
önemli bölümünü karşYlamaktadYr. Gaz
üretiminin başlYca kaynağY olan Şah Deniz
SahasY’nYn ilk fazYnYn tepe üretimi; yYlda
8.6 milyar metreküp, ikinci fazYnYn
geliştirilmesi halinde ise toplam 24.6 mil-
yar metreküp olarak ifade edilmektedir.
Daha önce Rusya’dan 1000 metreküpü
110 dolardan gaz ithal eden Azerbaycan,
Rusya’nYn Ocak 2007’den başlayarak
ihraç fiyatYnY 230 dolara çYkarmasYnYn
ardYndan, Rusya’dan gaz ithalatYnY
kesmek zorunda kaldY. Rusya’nYn bu ham-
lesiyle, Azerbaycan’Yn ihraca ayYrabile-
ceği miktar, kaçYnYlmaz olarak azalmYştYr.
DolayYsYyla Azerbaycan’Yn hem kendi iç
tüketimine, hem Gürcistan’a, hem
Türkiye’ye (yYlda 6.6 milyar metreküp),
Yunanistan’a (4.3 milyar metreküp),
İtalya’ya (8 milyar metreküp) ve ayrYca
Nabucco’ya gaz vermesi, hayli zor hale
gelmiştir. Diğer yandan Türkiye, gaz itha-
latYnda Rusya’ya olan gaz ithalat bağYm-
lYlYğYnY kabul edilebilir oranlara indire-
bilmek için Azerbaycan’dan mevcut an-
laşmaya ek olarak yYlda 8 milyar me-
treküp daha gaz alYmYnY hedeflemektedir.
Buna, kendi gereksinimini ön plana alan
AB karşY çYkmakta ve Türkiye’nin transit
ülke olmakla yetinmesini istemektedir.
Azerbaycan ise, “Ermenistan’la kara
sınırını açmayı ve diplomatik ilişki kur-
mayı, bu ülkenin işgal ettiği Azerbay-
can topraklarını geri vermesi koşulun-
dan bağımsız olarak sürdürdüğü” öne
sürülen Türkiye’ye daha fazla gaz ver-
mektense; AB’ye doğrudan satmak
ve/veya Türkiye iç pazarYna doğrudan er-
işmek ya da gazYnY Rusya’ya pazarlamak
seçeneklerini devrede tutmaya çalYşmak-
tadYr. Ancak iktidarYn Ermenistan ile
yürüttüğü “normalleşme” sürecindeki
hatalarY ne denli açYk olursa olsun, Azer-
baycan’Yn Rusya’ya ihraç seçeneğinin,
Sovyetler’in dağYlmasYndan bu yana
ülkenin bağYmsYzlYğY yönünde verilen on-
ca savaşYma (BTC, Güney Kafkasya Gaz
Boru HattY vb.) ne denli uygun düşeceği
ayrY bir tartYşma konusudur ve daha çok
bir pazarlYk taktiği olarak değer-
lendirilmektedir.

İran seçeneğinde zorlu koşullar
İran seçeneğinin önünde de, en azYndan

kYsa ve orta vadede önemli engeller
görünmektedir. Her ne kadar İran, 29.6
trilyon metreküp gaz rezerviyle dünya gaz
rezervlerinin yüzde 16’sYnYn sahibiyse de,
2008 yYlY üretimi ve tüketimi yaklaşYk 117
milyar metreküptür. Bir diğer ifadeyle,
eğer başta Güney Pars SahasY olmak
üzere, yeni sahalarYnda yatYrYm yapYlYp bu
sahalar geliştirilmezse, ne Türkiye’ye ne
de Avrupa’ya ihraç edecek gazY yoktur.
Halen Türkiye’ye ihraç ettiği yYlda 5.8
milyar metreküplük gazY, Türk-
menistan’dan ithal ettiği aynY miktardaki
gaz sayesinde sağlayabilmektedir. İran’Yn
nükleer alandaki çabalarY nedeniyle İsrail
ve ABD odaklY kYsYtlama politikasY, Avru-
pa ülkelerinden de destek bulmuş ve özel-
likle FransYz ve Alman hükümetlerinin
ABD yönetimiyle paralel uygulamalarY,
AvrupalY şirketlerin de en azYndan resmi
olarak İran petrol ve gaz sektöründe
yatYrYmdan geri adYm atmalarYna neden ol-
muştur. Türkiye ile İran’Yn imzaladYğY (13
Temmuz 2007) İyi Niyet Protokolü ise,

her iki hükümetin, gerek iç ve gerekse dYş
siyaset propaganda malzemesi olmaktan
ötede bir noktaya taşYnabilmiş değildir.
Diğer yandan İran tarafYnYn Türkiye dahil
yabancY yatYrYmcYlara önerdikleri anlaşma
hükümleri, uluslararasY pratikten ve cazip
olmaktan çok uzaktadYr. Bunlara ek
olarak, TPAO ve BOTAŞ mevcut
yapYlarYyla, uluslararasY projelerde başarYlY
olma olanağY sağlayabilecek teknik ve fi-
nansal olanaklardan yoksun hale geti-
rilmiştir. Tüm bunlar bir arada dikkate
alYnYp, (ABD, İran ve Türkiye kaynaklY)
sorunlar çözümlenemezse, İran gazYnYn
yakYn ve orta vadede bir seçenek oluştur-
masY da zordur.

Irak’ta ABD faktörü
İşgalden bu yana 1 milyondan fazla

sivilin öldürüldüğü, etnik ve dini temelde
kardeş kavgalarYnYn körüklendiği Irak’ta,
ABD askerleri çekilse de çekilmese de, is-
tikrarYn yerleşmesi ve hukukun üstün-
lüğünün egemen olmasY, bugünden yarYna
beklenmemelidir. “Irak’ta en önemli
tehdidin Kürt-Arap anlaşmazlığı
olduğu” bizzat Başbakan Maliki tarafYn-
dan ifade edilmektedir. Kimileri Irak’ta
Türkiye’nin enerji alanYnda yeni bir açYlYm
yapmakta olduğundan söz etmekteyse de;
aslYnda Türkiye Irak’ta TPAO ve BOTAŞ
kanalYyla 1994 yYlYndan beri (15 yYldYr),
petrol ve gaz sahalarYnda (Gharaf Petrol ve
Mansuriye Gaz sahalarY) hak kazanYp sa-
halarY geliştirmeye ve üretilecek petrol ile
gazY Türkiye’ye ve daha sonra da Avru-
pa’ya ulaştYrmak için projeler geliştirmeye
çalYşmYş, ancak başarYlY olamamYştYr. Diğer
yandan, işgal öncesinde en azYndan yarY
kapasiteyle çalYşan Kerkük-YumurtalYk
HattY, işgalden sonra yYllarca çalYş-
mamYştYr. Bunun sonucunda, Türkiye’nin
Irak’tan taşYma ödentisi olarak alacağY, 1
milyar dolarY aşmYş durumdadYr. Irak,
hidrokarbon potansiyeli açYsYndan çok
önemli bir seçenektir. Ancak yatYrYm ikli-
minin hangi koşullarda uygun olacağY,
nesnel ve çok boyutlu bir değerlendirmeyi
zorunlu kYlmaktadYr. DolayYsYyla Irak
seçeneğinin önündeki en büyük engelin de
Amerikan politikalarY olduğu söylenebilir.
Bu koşullarda da, anlaşma imzalanYrken
Irak BaşbakanY Maliki’nin “hazır bulun-
ması”, gazYn da hazYr bulunmasY ve
Nabucco’ya aktarYlmasY anlamYna ne yazYk
ki gelmemektedir. Irak’Yn kuzeyindeki
gelişmelerin de, Maliki’nin son ABD zi-
yaretindeki çYkYşYnYn dikkate alYnarak
değerlendirilmesinde yarar vardYr.

MYsYr gazY ise, miktar açYsYndan yeterli
değildir ve yeni keşifler olmazsa, MYsYr
ileride gaz ithalatY yapan bir ülke konumu-
na gelebilecektir.

Tüm bu veriler, Nabucco’nun sadece
gösterişli haritalar çizilerek ve (gaz talep
eden ülkeler arasYnda) Hükümetler ArasY
Anlaşmalar imzalanarak gerçekleştir-
ilebilmesinin mümkün olmadYğYnY göster-
mektedir.

Sonsöz yerine
Nabucco, başlangYçtaki hedefleri

doğrultusunda (tek kaynağa aşYrY bağYm-
lYlYğY azaltmak), ülkemiz için önemli bir
projedir. BaşarYsY için uğraş verilmelidir.
Ancak mevcut ciddi engelleri yok sa-
yarak, iç politika malzemesi yapmak
uğruna abartYlY ve gerçek dYşY söylemlerle
kamuoyunu yanYltmak, doğru bir yak-
laşYm değildir.

İmzalanan anlaşma, Nabucco’nun
gerçekleşebilmesi yolunda, gerekli ancak
yeterli olmayan bir “ilk aşama”dYr.

Türkiye’nin enerji arz güvenliğini
sağlama yolundaki temel hedefi, daha
fazla gaz tedariki olmamalYdYr. Her fYrsatta
belirttiğimiz gibi, büyük bölümü devreye
alYnmamYş hidroelektrik, rüzgar, linyit,
güneş potansiyelimizin devreye alYnmasY
için, teşvik dahil tüm politika unsurlarY
devreye (gecikmeksizin) konulmalYdYr.
Enerji verimliliğinin sağlanmasY ve kayYp
kaçaklarYn en az seviyeye indirilmesi şart-
tYr.

Nabucco olacaksa, burada da temel
hedefimiz, kaynak çeşitliliği sağlamak ol-

malYdYr. Yoksa “projeye Rusya da
katılabilir” söylemi, son derece hedefsiz
bir yönelimi ifadeden öteye gitmemekte-
dir.

Proje gerçekleşirse, toplam (bugün
için) 7.9 milyar Avro’luk yatYrYmYn 4.5
milyar Avro’luk kYsmY Türkiye’ye
yapYlacaktYr. Toplam vergi gelirinin 4.2
milyar Avro’luk bölümü (25 yYl)
Türkiye’ye kalacaktYr (YYlda yaklaşYk
170 milyon Avro). Buna karşYlYk BO-
TAŞ da, toplam yatYrYmYn yüzde 16.7’si-
ni (1.32 milyar Avro) yapmakla
mükelleftir. AyrYca BOTAŞ’Yn 25 yYl
boyunca yapacağY işletme masraflarYnYn
toplamY 3.4 milyar Avro’dur. Özetle hat-
tan sağlanacak mütevazY bir gelir de söz
konusudur. İstihdam, inşaat süreci için
önemli bir katkY sağlar, ancak işletme
sürecinde az sayYda personel istihdam
edilecektir. Hizmetler sektörüne de
önemli bir “iş” potansiyeli olacaktYr.

Müteahhitlerimiz için de önemli bir
“iş” potansiyeli mevcuttur. AynY
olanaklar, demir-çelik ve boru imalat
sanayilerimiz için de söz konusudur.
Ancak müteahhitlik sektörünün önemli
darboğazlarY vardYr. Bir yandan iktidara
paralel palazlandYrYlmaya çalYşYlan türedi
“müteahhitlerin” varlYğY, diğer yandan
teminatlar başta olmak üzere finansman
sorunlarY, bu potansiyeli kYsYtlar nitelik-
tedir. AyrYca ihale süreci ve koşullarY,
Nabucco International Company tarafYn-
dan biçimlendirileceğinden, koşullarYn
ne denli bizim yararYmYza oluşabileceği
de bir diğer belirsiz noktadYr. �

Nabucco, tek kaynağa aşırı bağımlılığı azaltılması
konusunda Türkiye için önemli bir projedir. Başarısı
için uğraş verilmelidir. Ancak mevcut ciddi engelleri
yok sayarak, iç politika malzemesi yapmak uğruna

abartılı ve gerçek dışı söylemlerle kamuoyunu
yanıltmak, doğru bir yaklaşım değildir.
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