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EPDK lisanslarindan sonra DSI'nin kaynak kullanim katk: pay: ihaleleri

de yarglya tasindli...

Su Hayattir ...

DEVLET SU ISLERI GENEL MUDURLUGU

EMO’DAN DSI'YE DAVA

Elektrik Miihendisleri Odasi, Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurumu’nun
(EPDK) lisans ihalelerine yonelik
yonetmelik hitkmi ve tebliginin yii-
riitmesinin durdurulmasinin ardin-
dan yasa degisikligiyle Devlet Su Isleri
(DST) iizerinden yapilmaya baglanan
uygulamay da yargiya tagidi.

EMO tarafindan 26 Ocak 2007 tari-
hinde Enerji Bakanligi ile DST’ye kar-
st agilan davada, “DSI’nin 29 Aralik
2006 tarihli teklif verme toplantisi ve
Pak Enerji Uretimi girketinin tek-
lifinin kabulii, bu islemin dayanagi

olan ‘Elektrik Piyasasinda Uretim
Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su
Kullanim Hakk: Anlagmasi Imza-
lanmasina Iligkin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’ hitkiimlerinin
iptalive yiiriitmesinin durdurulmast”
istendi.

Dilekgede, kurulu giicii 8.9 megavat,
iretilecek enerji miktar: da 39 milyon
210 bin kilovatsaat olarak 6ngoriilen
Mugla’da Kavakc¢ali Hidroelektrik
Santrali i¢in iki farkls sirketin bagvuru
yaptig1, 0.05 Ykr ile en yiiksek kaynak
kullanma katki payi teklifini veren Pak

Enerji’ye DSI tarafindan hak sahipligi
tanindig1 kaydedildi.

EPDK’nin ¢ikarttig: “Elektrik Ener-
jisi Uretmek Amaciyla Aym Bolge ve
Ayn1 Kaynak I¢in Yapilmig Birden
Fazla Lisans Bagvurusu Olmasi
Halinde Se¢im Yapilmasma Iligkin
Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”in
Danigtay 13. Dairesi tarafindan yiiriit-
mesinin durdurulmus oldugu anim-
satildi. Bu nedenle 18 Temmuz 2006
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurirlige giren 5539 sayili Yasa ile
diizenleme yapildig: belirtildi. Yalniz-
ca ayni1 kaynak i¢in ¢oklu bagvurulara
yonelik olan bu diizenleme ile kimin
hak sahibi olacagi konusunda DSI’ye
7 yillik yetki verildigi ve birim elektrik
basgina en yiiksek hidroelektrik kay-
nak katki pay1 vermeyi teklif edenin
secilmesinin 6ngoriildiigi anlatildi.
Bu duzenleme, iiretim lisansi veril-
mesi siirecini kapsayici bir igerikte
olmamasi nedeniyle dilekgede soyle
clestirildi:

“EPDK’min yetkisi disinda ¢ikart-
mug oldugu bir teblig kapsanunda
thale yapmasuun hukuka wygun
bulunmanug olmast sonucunda,
valmizca bu teblig kapsaminda
yer alan ve ‘coklu basvuru’ ola-
rak adlandwilan isteklerin coziime
kavusturulmas: yoluna gidilmis,
tiretim lisansi1 verilmesi siirecine
yonelik kapsayict bir diizenleme
yapilmamagstir. Bu durum, iilkenin
elektrik ihtiyacuun karsilanmast
g1bi temel bir geveksinime yonelik
hizmetin saglanmasi agisindan
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yaratilan sorunlu yapiyr daha da
icinden ¢ikilmaz bir hale getir-
mektedir.”

Yapilan yeni diizenlemeyle ayni kay-
nak i¢in tek istekli olmas: halinde
kaynak katki payr alinmayacagina
dikkat ¢ekilerek, bu duruma yonelik
hukuka aykirilik gerekceleri dilek¢ede
soyle siralandr:
“Elektrik iiretim alaminda faaliyet
gosteven sirketlerin kimisinden
kaynak kullanim katk: payr alin-
masi, digerlerinden ise internette
yer alan bilgilere gore baskaca
basvuramn olmamas: nedeniyle
alinmamasi, Anayasa’nin 10.
maddesindeki egitlik ilkesine ay-
kinhk tasimaktadw. Aym sekilde,
katkr payr odemeyenler i¢in, bir
kamu gelirinden mahrum kalin-
mast s0z konusudur.”

Anayasa’nin 168. maddesinde, “do-
gal servet ve kaynaklarin 6zel kisi-
lerce isletilmesinin ancak yasanin
vermis oldugu acik izinle olabilecegi
kuralinin getirilmig oldugu, bu izin
cercevesinde gercek ve tiizel kisile-
rin uymasi gereken sartlar ve devlet-
¢e yapilacak gozetim, denetim usul
ve esaslar: ve miieyyidelerin yasada
gosterilmesi gerektiginin” belirtildi-
g1 animsatilarak, Anayasa’ya aykirilik
iddiasinda bulunuldu. Enerji Bakan-
lig1 ve DSI’nin kurulug yasalarinda
su kaynaklarinin kullanim hakki ve
yetkisinin kamuya birakildigi, ancak
yeni yapilan yasal diizenlemede ¢ok-
lu ve tekli bagvuru ayrimi getirilerek,
tekli bagvurulara yonelik diizenleme
yapilmaksizin ¢oklu bagvurular i¢in
de idarenin takdirine birakma yon-
temi izlendigi anlatildi. Dilekgede,
“DSI ile su kullanim hakk: anlag-
mas1 yapilmasina iligkin olarak ge-
listirilen kurallar, biyiik 6lctide bir
idari tasarruf niteliginde olup, gerek
diizenlenis sekli, gerekse yarattigi
sonuclar itibariyla keyfi ve hukuka
aykiridir. Ulkenin dogal su kaynaklari,
ozel kigilerin taleplerine bagli olarak,
elektrik enerjisi iiretim amacli tahsis
edilmektedir” denildi.

“Enerji kaynaklarinin optimum kul-
lanimi, elektrik enerjisinin yeterli ve

stirekli sunulmasi gorevinin” devlete
ait oldugu, bu alandaki yatirimlarin
devlet ya da 6zel kisiler eliyle yii-
rutiilmesinin bu temel gergegi de-
gistirmedigi vurgulanan dilekgede,
elektrik enerjisi alaninda kamu ya
da 6zel ayrimi olmaksizin planlama
ve tilke kaynaklarinin etkin kullani-
minin saglanmasi gerektigine dikkat
¢ekildi. Dilekgede, elektrik iretimi
alaninda mevcut daginik yap: soyle
ortaya konuldu:

“Hidrolik santrallaria ilgili DSI,
komiirle ¢ahisan termik santral-
lar i¢in TKI ihaleler yapmakta,
EPDK, sirketlerin yeterliligine
bakarak iiretim lisanslan ver-
mektedir. Dogalgaz santrallan
iwcin yalmzca EPDK’ya bagvuru
yeterli olmaktadw. Birincil eneryi
kaynaklarnmi kullanma hakkin
elinde bulunduran cesitli kamu
kurumlan, aralannda herhangi
bir bag bulunmaksizin bu kay-
naklar ozel sirketlere tahsis
etmektedirler. Ulke kaynaklan
ozel sirketlere tahsis edilirken, bu
kaynaklarnn en verimli sekilde
kullanilmasina yonelik de hi¢cbir
calisma yapilmamaktadir. Dava

konusu iglem de, herhangi bir
plamn parcast olmaktan uzak,
tamamen ozel girisimcinin tercih
ve istencine oncelik tanvyan icerik-
tedir. Nitekim bugiin icin DSI'nin
verdigi su kullanmim anlasmalan
ve EPDK tarafindan verilen tire-
tim lisanslanyla yeterli yatirim-
lar yapilmamakta, yatirimlarn
gerceklesmesi denetlenememekte
ve ozel sektor kutsamas: seklinde
kaotik bir ortam yaratilmakta-
dw. Mevcut veriler, oniimiizdeki
siivegte, elektrik arz agigr olmasi
thtimalinin giiclii oldugunu gos-
termektedir.”

Uretim bir akarsu kaynaginda ve
ozel kisiler eliyle yapilacaksa, an-
cak Ozellestirme igleminden sonra,
elektrik tiretimi imtiyazina sahip
tiizel kigilikle DSI’nin bir su kullan-
ma anlagmasi imzalamas: gerektigi
savunulan dilekgede, siirecin tam
tersi igletilmesi “kamu yararina ve
hukuka aykir1” olarak nitelendirildi.
Bu durumun, 4628 sayili Yasa’nin
amaclarina da uygun olmadigi, bu
nedenle de hukuka aykirilik bulun-
dugu belirtildi.
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